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Trabzon 100.Y1l Parki ve Cevresinin Rekreasyon Potansiyelinin
Saptanmasi

Elif BAYRAMOGLU", Nazli Mine YURDAKUL'
! Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhgi Boliimii, 61080, TRABZON

Oz

Kentler insanlarin giinliik etkinliklerini gergeklestirdikleri yasam ortamlaridir. Ancak giinlimiizde kent niifusunun
hizla artmasiyla kent merkezlerindeki yeni yerlesim merkezleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum kentteki dogal
yasanabilir alanlarin azalmasina, ulasim ve saglik gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kent insani
rekreatif etkinlikleri i¢in kent diginda daha dogal alanlari tercih etmeye baglamistir. Giliniimiiz planlamacilari ise
olusan soruna yeni ¢oziim Onerileri getirmek icin rekreasyon alanlarini ve kalitesini arttirmak amaciyla kentlerde
yesil alanlar1 arttirmaya yonelik ¢alismalar yiiriitmektedirler. Calisma Trabzon ili kent merkezinde bulunan ve
kullanim olanagi agisindan olduk¢a zengin agik yesil alan bakimindan zengin; 100.Y1l park alaninin rekreasyonel
potansiyelini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacgla Giilez tarafindan ortaya konulan “Acikhava
Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi” icin gelistirilen ve daha sonra Giilez (1990) tarafindan Orman igi
rekreasyonel potansiyelin saptanmasi” amaciyla uyarlanmis yontem ele alinmigtir. Daha sonraki siirecte bu
yontemin verilerine gore alan i¢in uygun rekreasyon potansiyel modeli olusturulmustur. Alan i¢in belirlenen tim
kriterler 11 uzman peyzaj mimari tarafindan degerlendirilmis ve hesaplamalar yapilmistir. Bu degerlendirme ve
hesaplamalara gore alanin en c¢ok puan aldigi kriterler peyzaj degeri, iklim degeri, ulasilabilirlik olarak
belirlenmistir. Yani sira alan rekreatif kolaylik ve olumsuz etmenlerden daha az puanlar aldig1 gozlemlenmistir.
Calisma ile 100.Y1l park alanin peyzaj degerinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte alan
icerisinde belirlenen olumsuz etmenleri yok etmek ve alandan daha fazla verim saglamak amaciyla gesitli
oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kentsel acik alan, rekreasyon, Giilez Yontemi, rekreasyon potansiyeli.

Determination of Recreation Potential of Landscape Values of
Trabzon 100. Yil Park and Environment

Abstract

Cities are living environments where people perform their daily activities. However, with the rapid increase of
the urban population, new settlement centers in urban centers have emerged. This situation led to the decrease of
natural habitable areas in the city and problems such as transportation and health. Divorced from the nature of
life as a result of the psychological and physical damage to people born in the city, it was affected negatively the
progress of the formation of quality of life because of these events. Urban people started to prefer more natural
areas outside the city for their recreational activities. Today's planners are already undertaking efforts to increase
green areas in cities and recreation areas in order to increase the quality of proposals to bring new solutions to the
problems that occur. The aim of this study was to determine the recreational potential of the 100. Y1l Park, which
is very rich in terms of natural values found in the Development District of Trabzon, and to develop suggestions
for the findings. In this study, the method which was developed for “Determination of Outdoor Recreation
Potential method by Giilez (1979) and then determined by Giilez (1990) in order to determine the Inland
Recreation Potential, was taken into consideration. The appropriate recreation potential model was created. All
the criteria for the area were evaluated by 11 expert landscape architects and calculations were made. According
to these evaluations and calculations, the criteria with which the area was scored the most, were determined as
landscape value, climate value, accessibility, and it was observed that the area received less points than the
recreational and negative factors. It is determined that the landscape value of the area is very high with this study.
However, various suggestions are presented in order to eliminate the negative factors determined in the field and
to provide more efficiency from the area.
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1. Giris

19. yiizyilda olusan teknolojik gelismeler ve sanayilesme insanlarin bos zamanlarina ayirdiklari vaktin
azalmasina neden olmustur (Cakir ve Cakir, 2012: 232; Surat, 2017: 248). Giinliik yogun ve monotonlagan kent
yasaminda yiizlesmek zorunda birakildigimiz baskilardan en verimli sekilde kurtulma yollarindan biri
rekreasyonel alanlara yonelme olarak kendini géstermistir (Yesil ve Hacioglu, 2018: 681). Bu anlamda
bakildiginda rekreasyon, zamanin insanlar tizerinde sonsuzluk etkisi yaratan, bos vakitlerini degerlendirmek
amactyla kisisel olarak doyum saglayan faaliyetler olarak tamimlanmaktadir (Karakiiciik, 2014). Insanlarin
psikolojik, sosyal fayda saglamak amaciyla is ve ¢alisma zamanlar1 diginda kalan serbest vakitlerde yapilan
etkinliklerdir (Tiitiincii ve ark., 2011: 70). Insanlarin rekreasyona duydugu gereksinim cevrenin olumsuz
etkilerinden uzaklagmak, ruhsal bakimdan yenilenmek, yasamlarindaki birgok sikintidan kurtulmak, kendilerini
gelistirme ihtiyaglarina yénelik taleplerden ortaya gikmustir (Oztiirk, 2005: 141; Axelsen, 2009: 331). Daha
sonralar1 fiziksel ruhsal agidan gereksinimlerini karsilamak adina insanlar bos ve serbest zamanlarinda
ekonomik agidan bir beklenti olmaksizin rekreasyon alanlarma yonelmislerdir (Simsek ve Korkut, 2009: 317).
Ortaya ¢ikan bu talepler ve egilimleri etkileyen en dnemli etmen ise kullanicilari sosyo-ekonomik yapilarina
bagli degiskenlerdir (Jim, 1989: 19). Yam sira etkinlikler ¢ok farkli olguyu kapsamakta ve cesitlilik
gostermektedir (Schiller, 2001:2).

Rekreasyon kisilerin kendi istekleri ile istedikleri zaman diliminde, kiiltiirel ve ekonomik agidan yaptiklar
etkinliklerdir (Boman, 2013: 50). Rekreasyonda herhangi bir maddi kazan¢ ve beklenti s6z konusu olmayip
fiziksel veya diigiinsel yonde bir hareketlilik igerir. Bireysel ve topluluk halinde planlanmis ya da o anda karar
verilmis nese saglayan etkinliklerdir (Sagcan 1986: 50; Pehlivanoglu 1987: 46). Bu alanlar; ulasilabilirlik,
kullanim sekli ve kolayligi, sundugu rekreasyonel olanaklar gibi etkenlere bagli olarak kullanicinin almak
istedigini vermesi ile birlikte farkli zaman araliklarinda ve farkli boyutlarda tercih edilmektedirler. Bireyler giin
icerisinde siklikla meydanlar, oturma-dinleme alanlari, kent i¢i parklart kullanirlar. Bunlarin yani sira
giiniibirlik veya birkag giinliik etkinlikleri gerceklestirmek amaciyla tercih edilen alanlar ise kentten uzak kirsal
alanlardir. Bu alanlar insanlarin yogun ve monoton baskidan uzaklasacaklart hem dogal hem de kentten ¢ok
uzak olmayan kirsal alanlardaki bolgelerdir (Demirel, 1999: 1105).

Bu ¢aligma Trabzon kentinde sahil yolu iizerinde bulunan, dogal degerleri bakimindan oldukc¢a zengin ve sahil
alan1 olan ve 07.12.2018 tarihinde “Dogal Sit - Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alan1” olarak
statii degisikligi yapilmistir. Calisma kapsaminda 100.Y1l Parki ve yakin ¢evresinde peyzaj degerlerinin
rekreasyon potansiyelinin saptanmasi, gii¢lii ve zayif yonlerinin ortaya konularak sahip oldugu firsatlar1 ve karsi
karsiya kaldigi tehditleri tespit edilmistir. Caligma Trabzon kent insaninin 100.Y1l Park: ¢alisma alam 6zelinde,
rekreasyon alanlarinin mevcut rekreasyon potansiyellerinin belirlenmesine yonelik yapilmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calisma Karadeniz Bolgesi'nin Karadeniz kiyr kusaginda yer alan ve kent merkezine yaklasik olarak 4 km
uzakliktaki bir park alaninda gergeklestirilmistir (Sekil 1). Caligma alan1 olarak belirlenen100.Y1l Parki konum
olarak Trabzon Forum AVM yam ve sahil yolu lizerinde bulunmaktadir. Tiirk-Japon EYOF Hatira Parki’n1 da
calisma alanina dahil edilerek Trabzon Forum AVM gevresinin rekreasyonel degeri belirlenmistir. Calisma
alaninin park ve yakin ¢evresinin alinma sebebi ise; kullanim olanagi bakimindan AVM gevresi, Tiirk-Japon
EYOF Hatira Parki ve park alani birlikte degerlendirilmektedir. Calisma alan1 2014 yilina kadar sadece agik
yesil alan olarak kullanilmaktayken yeni sahil yolunun yapimui ile tekrar degistirilmistir. Tabiat Varliklarin
Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan “Trabzon Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Komisyonu’nun 26.10.2017
tarihli ve 817 sayili karar ile 100. Y1l Parki Dogal Sit Alanmnin koruma statiisiiniin “Dogal Sit- Siirdiirtilebilir
Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani” olarak tescillendi. Caligma alani igerisinde 300 kisilik restoran, dinlenme
alanlari, gocuk oyun alanlari, piknik alanlar1 ve otopark bulunmaktadir. Ozellikle kentlinin hafta sonlari
merkezden uzaklagmadan ailecek vakit gegirebilecekleri bir park halini almistir (Sekil 2).

Caligma alan1 olarak degerlendirilen park, uzun dénemler boyunca atil kalip insanlarin kullanmadig1 bir alandi.
Ancak daha sonra insanlarin denize ulagma, denizi kullanma arzusu ile acik yesil alan olarak degerlendirildi. Sit
alan1 olarak belirlenen alan daha sonra Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigii tarafindan “Trabzon
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Komisyonu’nun karari ile 100. Yil Parki Dogal Sit Alaninin koruma
statiisiiniin “Dogal Sit- Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alani” olarak tescillendi. Bu ¢alismada
alanin sahip oldugu rekreasyonel potansiyel durumunun giiniimiizdeki halinin analiz edilmesi amag¢lanmistir.
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Sekil 2. Trabzon 100.Y1l Park etkinlik alanlari

2.2. Yontem

Calismada yontem olarak Giilez (1979)’in uyguladig: rekreasyonel potansiyeli saptama yontemi kullanilmustir.
Giilez (1979) yontemi ilk olarak “Agikhava Rekreasyon Potansiyelinin Saptanmasi” ¢aligmasinda kullanmis ve
daha sonra Giilez (1990) “Orman igi rekreasyonel potansiyelin saptanmasi1” ¢alismasina uyarlanmistir. Yontem
bu amagcla bir ¢ok farkli akademik caligmada da kullanilmistir (Giilez ve Demirel 2004:26-34; Yilmaz vd.,
2009, Calik vd., 2013: 35-45; Sandal ve Karademir, 2013: 30-36; Surat vd., 2009:200-250, Yesil ve Hacioglu,
2018: 683-685).

Yénteme gore agik mekan rekreasyonel potansiyelinin belirlenmesi Peyzaj Degeri, Iklimi, Ulagilabilirlik
Durumu, Rekreatif Kolayliklar ile alanda bulunan bazi Olumsuz Etkenler kriter olarak belirlenerek
degerlendirilmistir. Bir alanin rekreasyonel potansiyelini belirlemek alanin sahip oldugu degerlerin belirlenmesi
ile ortaya ¢ikar. Bu amagla alana ait biitiin degerler ele alinarak puanlanip formiilde yerine yerlestirilir. Yontemi
uygulamak amaciyla rekreasyonel potansiyeli arttiran ya da disiiren etmenlerin puanlamalarini igeren
degerlendirme formlar1 hazirlanmistir. Giilez (1979)’in yontemi oldukga pratik ve basit bir formiil ile
hesaplanmaktadir ve formiil asagidaki sekilde ifade edilmektedir. Formiilde yer alan Ogelerin alabilecekleri
maksimum puanlarin dagilimi P + [ + U + RK + OE= RP (%) ile hesaplanir. Yonteme gore formiildeki dgeler
ve alabilecekleri puanlarin maksimum degerleri Tablo 1 ‘de verilmistir (Yesil ve Hacioglu, 2018:683-685).
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Tablo 1. Formiildeki Ogeler Ve Alabilecekleri Puanlar (Giilez, 1990: 134)

Sembol Anlam

P Peyzaj Degeri 35

i Iklim 25

U Ulagilabilirlik 20

RK Rekreatif Kolaylik 20

OE Olumsuz Etkenler 0 (minimum — 10)
% RP Rekreasyon Potansiyeli 100

Formiile gore Peyzaj Degeri: Bir alanin rekreasyonel potansiyeli belirlenirken degerlendirilmesi gereken en
onemli kriter o yerin peyzaj potansiyelidir. Formiile gore peyzaj degeri diger kriterlerden en fazla % 35°lik bir
agirlikla degerlendirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Peyzaj Degerini Olusturan Ogelerin Aldiklar1 Puanlar (Giilez, 1990: 135)

Oge  Ogenin Ozellikleri ~ Aciklama AMP
Alanin Biiyiikliigii >10 4
0,5-1ha 3 4
1-5ha 2
5-10ha 1
Bitki ortiisii Agaglik, calilik, cayirlik 7-8
Agaclik, cayirlik 6-7
Calilik, cayirlik, seyrek agaclik 5-6
Cayirlik, seyrek agaclik 3-4 8
Calilik, cayirlik 3-4
- Calilik, seyrek agaclik 2-3
= Cayirlik 1-3
)E’n Deniz — Go6l- Akarsular  Deniz kiyist 7-8
] Gol kiyist 6-7 8
- Akarsu kiyisi 4-5
N Dereler 1-4
&  Yiizeysel durum Diiz alan 5
Hafif dalgali 4
Az egimli, yer yer diizlik 3 5
Az engebeli 2
Orta engebeli 1
Gorsel kalite Panoramik goriiniimler 3-4
Giizel goriis ve Vistalar 2-3 4
Alanin genel gorsel estetik degeri 1-3
Diger ozellikler Dogal anit, caglayan, magara, tarihsel ve kiiltiirel degerler,
yaban hayvanlari, kuglar gibi degerleri barindirmasi 1-6 6
Toplam puan 35

Formiile gore Iklim Degeri: iklim rekreasyon potansiyelini belirlemede en az peyzaj degeri kadar 6nemlidir.
Ciinki iklim kosullar1 digs mekan kullanim olanagin biiyiik 6l¢iide etkiler. Bu nedenle formiilde iklim etkisi %
25 agirlikla alinmigtir (Tablo 3).

Formiile gore Ulasilabilirlik: Rekreasyonel alanlar ancak ulasilabilir olduklarinda kullanilirlar. Bu sebeple
kentsel tasarimlar herkes igin tasarim olgusu iginde gergeklestirilmelidir. Her yastan, cinsiyetten ve engel
durumlarma gore kullanicilarin ulasim kolaylig1 saglanmalidir. Bu sebeple ulasilabilirlik 6gesi rekreasyon % 20
bir agirlikla formiilde degerini almistir (Tablo 4).

Formiile gore Rekreatif Kolayhk: Rekreatif kolaylik kullanicilarin parki hangi oranda kullanabilecegi durumu
ile ilgilidir. Giivenlik, temizlik, otopark gibi etmenler en ¢cok % 20’lik bir agirlikla formiilde puanlamada yer
almigtir (Tablo 5).
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Tablo 3. iklim Degerini Olusturan Ogelerin Aldiklar1 Puanlar (Giilez, 1990: 135)

Oge  Ogenin Aciklama AMP
Ozellikleri
Sicaklik Yaz aylar1 (Hz. Tm. Ag) ortalamasi
°C :16-17, 18-19, 20-21, 22-23, 24-25, 34-33, 32-31, 30-29, 28-27, 26-25 10
Puan: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
= Yagis Yaz aylart (Hz. Tm. Ag) toplamlar1
= mm: 50-100-150-200-250-300-350-400 8
E’n Puan: 8 7 6 5 4 3 2 1
3 Gtlineslenme Yaz aylar1 bulutluluk ortalamasi
£ Bulutluluk: 0-2, 2-4, 4-6, 6-8, 8-9 5
2 Puan: 5 4 3 2 1
— Riizgarlilik Yaz aylar1 (Hz. Tm. Ag) ortalama riizgar hiz1
Im/sec’den az 2 2
1-3m/sec 1
Toplam puan 25
Tablo 4. Ulagilabilirlik Degerini olugturan 6gelerin aldiklar1 puanlar (Giilez, 1990: 135-136)
Oge  Ogenin Ozellikleri Acgiklama Amp
Bulundugu bolgenin turistik Akdeniz, Ege, Marmara kiy1 band1 3-4
6nemi Karadeniz kiy1 band1 2-3 4
Onemli karayolu giizergahlari, turizmde 6ncelikli ~ 1-3
yerler
=) Bulundugu bdlgede en az 100.000  20km’ye kadar uzaklik 4-5
= niifuslu kent olmasi 50 km’ye kadar uzaklik 3-4
= 100 km’ye kadar uzaklik 2-3 5
:E 200 km’ye kadar uzaklik 1-3
= Ulasim siiresi (yakindaki en az Yiiriiyerek 1 saate kadar ya da tasitla 0-1/2 sa 4
& 5000 niifuslu kentten) Tasitla 1/2 -1 saat 3 4
& Tagitla 1-2 saat 2
Tasitla 2-3 saat 1
Ulasim (taksi ve 6zel oto disinda)  Yiirliyerek gidebilme ya da her an tasit bulabilme  3-4
Belirli saatlerde tasit bulabilme 1-3 4
Ulagimda diger kolayliklar Ornegin teleferik olmasi, denizden ulagilabilir vb.  1-3 3
Toplam puan 20
Tablo 5. Rekreatif Kolayliklar Degerini olusturan 6gelerin aldiklari puanlar (Giilez, 1990: 136)
Oge Ogenin Ozellikleri Aciklama Amp
Piknik tesisleri Sabit piknik masa, ocak vb. (niteliklere gore) 1-4 4
) Su durumu fcme ve kullanma su durumu 1-3 4
& Geceleme tesisleri Sabit geceleme tesisleri 2 2
= Cadirli geceleme 1-2 2
% WC’ler Niteliklerine gore 1-2 2
E Otopark Niteliklerine gore 1-2 2
= Kir gazinosu, satig biifesi Niteliklerine gore 1-2 2
§ Bekgi ve gorevliler Siirekli bekgi 2 2
E Hafta sonu bekgi 1 2
I~ Diger kolayliklar Plaj, kabin ve dus tesisleri, kiralik sandal olanaklari, 1-3 3
oyun ve spor alanlari, vb. (niteliklerine gore)
Toplam puan 20
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Formiile gore Olumsuz Etkenler: Rekreasyon potansiyelinin belirlenmesinde alani olumsuz yonde etkileyen
etmenler belirlenmeli ve bu etmenler eksi deger olarak yer almalidir. Formiile gére olumsuz etkenler en ¢ok (-10)’
a kadar puan alabilecek sekilde deger almis ve toplamdan olumsuz etkenler ¢ikartilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Olumsuz Etkenler Kolayliklar Degerini Olusturan Ogelerin Aldiklar1 Puanlar (Giilez, 1990: 136)

Oge Ogenin Ozellikleri Aciklama AMP
__ Havakirliligi Kirlilik derecesine gore -1-(-3) -3
I(JDJ Giivenceli olmamasi Giivence durumuna gore -1(-2) -2
N <  Sukirliligi Deniz, gol veya akarsular i¢in -1 -1
e :1_:9 Bakimsizlik Alanda yeterli bakimin yapilmamasi -1 -1
= X  Guroltd Trafik, kalabalik, vb. giiriiltiiler -1 -1
ou Diger olumsuz etkiler Tas, cakil ocaklari, insaat ve fabrika kalintilar -1(-2) -1
Toplam puan -10

Bahsedilen yontemin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular aldiklar1 puanlara gére Tablo 7’deki gibi ¢ok
diisiik, disiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek seklinde siniflandirilmistir.

Tablo 7. Rekreasyon Potansiyeli % Degerlendirmesi(Giilez, 1990: 139)

Rekreayonel Potansiyel Deger Aldig1 Puan
Rekreasyon potansiyeli ¢ok diisiik <%30
Rekreasyon potansiyeli diisiik %30-45
Rekreasyon potansiyeli orta %45-60
Rekreasyon potansiyeli yiiksek %61-75
Rekreasyon potansiyeli ¢ok yiiksek >0675

3. Bulgular ve Tartigsma

Calisma kapsaminda 100. Y1l Parki’nin rekreasyonel potansiyeli Giilez (1990) tarafindan gelistirilen yontemin
gerektirdigi tiim kriterler degerlendirilmis ve hesaplamalar yapilmistir. Hesaplamalar uzman 11 peyzaj mimari
goriisii alinarak belirlenmigtir. Uzman goriisleri 100. Y1l parkint kullanan ve alanit ¢ok kez ziyaret etmis
kisilerden olusturulmustur. Bu degerlendirmelerin sonuglari agagidaki gibidir;

Peyzaj degeri; 100.Y1l Parki yaklasik 35 ha bilyiikliigiindedir. Caligma alaninin bitki ortiisii zengin ve agag,
agaccik ve ¢ali formunda dogal bir¢ok bitki tiirii bulunmakta olmasi sebebiyle 8 puan olarak hesaplanmustir.
Tarak¢1 Eren ve Var (2016) galismalarinda 2016 yilinda 100. Y1l parkinin tiir sayisinin 62, bunlarin 18’inin
dogal, 44’iniin egzotik oldugunu ve tir sayisimin diger kent i¢i parklarina oranla daha fazla oldugu
belirtmiglerdir. Calismalarinda Tiirk-Japon EYOF Hatira Parki’nin da dahil oldugu alandaki bitki tiiri
bakimindan zengin oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda ¢aligsma alan1 da EYOF Hatira Parki’n1 igerdiginden bitki
cesitliligi bakimindan peyzaj degeri yiiksek ¢ikmustir. Aslinda bu alanin bir kismi 6nceden ¢opliik alani olarak
atil bulunmaktaydi.

Park deniz kiyisinda ve denize yiirliylis mesafesinde ulasilabilirligi sebebiyle 8 puan olarak degerlendirilmistir.
Arazi yapist sebebiyle yer yer diizliik alan olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak sahil yoluna sinir oldugu
yerlerde alana dolgu toprak tasinarak kii¢iik tepecikler araziyi egimli yapmistir. Bu nedenle yiizeysel durumu az
meyilli yer yer diiz olarak degerlendirilerek 3 puan verilmistir. Yesil ve Hacioglu’nun (2018) yapmis oldugu
caligmasinda gorsel kalite park icerisindeki g6l ve bitki Ortiisii zenginligi olmasi sebebiyle vista noktalar1 kabul
etmis ve bu kapsamda gorsel kaliteyi 3 puan olarak degerlendirmislerdir. Benzer sekilde ¢aligma alani olarak
secilen parkin deniz ve tabiat manzarast olmasi sebebiyle 3 puan olarak hesaplanmistir. Alanin diger
ozelliklerine bakildiginda dogal anit, ¢aglayan, magara gibi degerleri bulunmamakta ancak, tarihsel ve kiiltiirel
degerler bakimindan ¢esmeler ve dogal bitki ortiistinii barindirmasi, kuslarin ugrak yeri olmasi sebebiyle 3 puan
olarak degerlendirilmistir. Genel olarak peyzaj degeri 28 olarak hesaplanmuistir.

iklim degeri; Trabzon ili iki farkli iklim tipine sahip olarak hem deniz hem de dag esintisine sahip iklim tipi
goriilmektedir. Kiy1 kisminda 1lik ve yagish bir iklim tipi yayginken, i¢ kesimlerde karasal iklim ozelligi
hakimdir (Ering, 1996: 100-150). Iklim degeri hesaplanirken alanin en yogun olarak kullamlan Haziran,
Temmuz ve Agustos aylar1 degerlendirilmistir. Buna gore 2000-2018 yillar1 aras1 sicaklik degeri Haziran (20.2),
Temmuz (23.1) ve Agustos (23.2) aylari degerlendirmeye almarak ortalama sicaklik 22.1°C olarak
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belirlenmistir. Bolgenin sicaklik degeri puani 4 puan olarak hesaplanmistir. Tklim degerlerinden yagisin
rekreatif etkinlikleri olumsuz yonde etkilediginden ters yonde bir hesaplama yapilmistir. Trabzon ilinin 2000-
2018 yillar1 arast yagis miktar1 incelendiginde Haziran ay1 29,8 mm, Temmuz ay1 35,6 mm ve Agustos ay1 41,9
mm’dir. ilin toplam yagis miktar1 ise 106,6 mm olmasi sebebi ile bdlgenin yagis degeri puam 7 olarak
belirlenmistir. Alanin bulutluluk ortalamasi 5,4 giin olasi sebebiyle 3 puan, riizgar hizinin 2,7m\sn oldugundan
1 puan olarak belirlenmistir. Iklim degeri belirlenen kriterlerin hesaplanmasi sonucunda 15 puan olarak
belirlenmistir.

Ulasilabilirlik; Giilez (1990) yontemine gore alanin bulundugu boélgenin turistik 6nemi Karadeniz kiy1
bandinda olmasi sebebiyle 3 puan olarak degerlendirilmistir. Alanin bulundugu bélgede en az 100.000 niifuslu
kent olmasi, kente yaklasik uzakliginin 7 km uzaklikta olmasi sebebiyle 5 puan almistir. Alana yiiriiyerek 1
saate kadar ya da tasitla 0-1/2 saat mesafede uzakta oldugundan 4 puan, yiiriiyerek gidebilme ya da her an tagit
bulabilme kriterini sagladigindan 3 puan almistir. Alana 6zel arag, dolmus ve otobiis disinda bagka bir ulagim
arac1 bulunmamaktadir. Ulagilabilirlik degeri toplamda 15 puani almstir.

Rekreatif kolaylhiklar; Degerlendirmeler sonucunda park alani icerisinde sabit piknik masasi ve oturma
alanlarina ait donatilar bulundugundan 4 puan, alanda tesis ve satis birimlerinin bulunmamasi ve igcme suyu
sadece cesmelerden temin edilebilmekte olmasi sebebiyle 2 puan almustir. Park alaninda geceleme tesisleri
bulunamamakta ve niteliklerine gére WC alan1 1 puan, siirekli ve hafta sonu bekgisi de bulunmamaktadir. Park
alaninin kendine ait bir otoparki olmamasma karsin yakinindaki AVM ve diger Tirk-Japon EYOF Hatira
Parki’nin otoparki rahatlikla kullaniliyor. Bu nedenle rekreatif kolayliklar kriteri 8 puan olarak hesaplanmistir.

Olumsuz etmenler; Olumsuz etmenler park alaninin rekreatif faaliyetlerini de olumsuz etkileyen unsurlar. Park
bu niteliklerde degerlendirildiginde 3 tarafindan sahil yolu gegmesi nedeniyle hava kirliliginin az da olsa etkisi
altinda kalmaktadir. Bu nedenle hava kirliligi -1 olarak degerlendirilmistir. Park belirli sinirlarda olmayip
ozellikle cocuklar i¢in giivenlik sorunu yaratabilmektedir. Giivenlik kriteri bu nedenle -2 deger almistir. Parka
sinir olan deniz kirliligi bulunmamakta, alanda yeterli bakim yapilmamakta -1, trafik sebebiyle giiriiltiilii olmasi
sebebiyle -1 degerlerini almistir. Formiile gore olumsuz etkiler -5 olarak hesaplanmistir.

Trabzon 100. Y1l Parki mevcut hali ile Peyzaj degeri 27, iklim degeri, 15, ulasim 15, rekreatif kolayliklar 8 ve
olumsuz etkenler -5 olarak hesaplanmistir (Tablo 8). Giilez (1990) yontemine gore bu degerlerin toplam ile
elde edilen Rekreasyon Degeri ise %61 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak rekreasyon potansiyel degeri %61 -
75 arasinda hesaplanarak yiiksek Alan rekreatif agidan oldukc¢a potansiyeli yiiksek olmasina karsin alanin
olumsuz etkilerinin bulunmasi sebebiyle potansiyeli diigmiistiir. Parkin ¢evresindeki sahil yolunun giiriiltii ve
hava kirliligine sebep olmasi, gece kullanimimin giivenlik sorunu gibi etmenler 6zellikle olumsuz kriter olarak
degerlendirilmistir. Sandal ve Karademir (2013) benzer sekilde giivenligin rekreatif etkinlikler i¢in kullanim
sekli ve sikligini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Tablo 8. 100. Y1l Parki’nin rekreasyon potansiyeli

Formiildeki 6geler Alabilecegi maksimum puan Parkin aldig1 toplam puan
Peyzaj degeri 35 28
Iklim degeri 25 15
Ulasilabilirlik 20 15
Rekreatif kolaylik 20 8
Olumsuz etmenler 0 -5
Rekreasyon potansiyeli 100 61

4. Sonug ve Oneriler

Rekreasyon, insanlarin yagam kalitelerini arttirmada en etkin kavramdir. Ciinkii insanlar fiziksel ve ruhsal
gereksinimlerini karsilama g¢abasinda olmakta ve bos zamanlarimi degerlendirmek i¢in rekreasyonel alanlara
yonelmektedirler. Insanlar diledigi etkinligi, diledigi vakitte ve diledigi bigimde yapabilmelidir. Rekreasyonel
etkinlikler yapildigi mekanlar her tiirden kullaniciya hizmet verebilecek nitelikleri tagimalidir. Bu nedenle kentsel
ve kirsal agik alanlarda kullanicilar i¢in tasarlanan rekreatif etkinlikler ve onlart gergeklestirmek igin mekanlar
belirli bir planlama ve yonetim dahilinde olmalidir.
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Trabzon kenti agik yesil alanlar1 ve bitki ortiisii ile olduk¢a zengin bir bolgede yer almaktadir. Kentin sahil alani
olmasi ve sahil kullanimlarinin 6zellikle son yillarda artmas: kentin rekreatif potansiyelinin de artmasina sebep
olmustur. Ozellikle kent halki ilkbahar ve yaz aylarinda rekreatif olanaklarina imkan veren mekanlara ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamada calisma alani olarak secilen 100. Y1l Parki kent merkezine yakin ve rekreasyonel
anlamda yogun kullanilan bir alandir. Tiirk-Japon EYOF Hatira’nin da ¢aligma dahil edilmesi ile bitki tiir ¢esitliligi
bakimindan olduk¢a artmig ve alana degere katmustir. Calisma sonucunda yapilan hesaplamalarla parkin
rekreasyon potansiyelinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma alaninin yeterli biiyiikliikte olmasi ve yesil
alanlarinin oranmin uygun olmasi, bitki Ortiisiiniin flora ve fauna agisindan zengin olusu, denize kiyisinin
bulunmasi, giizel goriiniis ve Vista noktalarina sahip olmasi sebebiyle peyzaj degeri oldukga yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu anlamda gelistirilen 6neriler;

Calismadan elde edilen sonuglara gore rekreatif etkinliklere engel olabilecek olumsuz etkilerden ¢evre
yolunun ge¢mesi sonucu hava ve giiriiltii kirliligin oldugu saptanmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda mevcut tesislerin yetersizligi, alanin bakimsizligi, ¢ocuk oyun alanlarinin
yetersizligi ve talebe yonelik kapasiteyi karsilayamamasi yeni diizenlemelerin getirilmesini
gerektirmektedir.

Trabzon kent halkinin arz-talep dogrultusunda kentlinin rekreasyonel egilimlerine goére yeni dnlemler
alinarak diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

Rekreatif etkinliklerin gelistirilmesi, 6zel giinlerde senlikler ve festivaller diizenlenerek rekreasyon
alanlarinin potansiyelinin artmasi saglanabilir.

Giivenlik sorununu ortadan kaldirmak amaciyla gece aydinlatmasi saglanmalidir.
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