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Oz

Ulkemizde ekonomik ve sosyal kalkinma, genel olarak bes yillik hazirlanan
kalkinma planlariyla belirlenen hedefler dogrultusunda gergeklestirilmeye ¢ali-
silmaktadir. Bu planlarin yillik uygulamalari ise yillik programlarla belirlenen
daha somut hedef ve tedbirlerle gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla yillik prog-
ramlarda karara baglanan hususlarin geregi gibi gerceklestirilmesi kalkinma
i¢cin 6nem arz etmektedir. Ancak yillik programlarla kararlastirilan tiim husus-
lar geregi gibi gerceklesmemekte ve bunlar da sorgulanmamaktadir. Bu itibarla
sorgulama yapabilmeyi saglayacak bir program karari ve buna yonelik yapilan
faaliyet, calismada 6rnek olay olarak segilmistir. Boylece yillik programla karar-
lagtirilan faaliyetin gerceklesme durumu tespit edilerek sonuca iliskin hukuki
sorumluluk analiz edilmistir. Calismada bu faaliyetin geregi gibi yerine getiril-
memesi neticesinde ugranilan kamu zarari1 hesaplanarak yillik programlarla
konulan hedeflerin ve belirlenen faaliyetlerin gerceklestirilmesinin ne derece
onemli oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Konuya iliskin bagvurulabilecek
idari ve cezai yaptirimlar da irdelenerek program hiikmiiniin yerine getirilme-
yisinin karsilig tartisilmistir. Boylece kamu kaynaklarinin korunmas: hususun-
da hukuki bir katk: saglanmaya ¢alisilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Devlet Memurlar: Kanunu ® Emredici Hitkiim ® Kamu Gorevlisi ® Kamu Zara-
r1 ® Tiirk Ceza Kanunu

CASE STUDY ON THE LEGAL ANALYSIS OF MANDATORY
PROVISIONS OF ANNUAL PROGRAMS

Abstract

In our country, economic and social development is tried to be realized in line
with objectives determined by the Development Plans which are generally pre-
pared for five years. Annual implementations of these plans are carried out
with more concrete targets and measures determined by annual programs. The-
refore, it is important for development to properly realize the issues decided in
the annual programs. However, not all the issues determined by the annual
programs are realized properly and these are not questioned. In this respect, a
program decision and the activity carried out for this purpose that will enable
questioning, have been chosen as a case study. Thus, the realization of the acti-
vity decided by the annual programs was determined and the legal responsibi-
lity for the result was analyzed. In the study, it has been tried to reveal how
important it is to realize the decided activities and targets set with the annual
programs by calculating the public loss incurred as a result of not performing
this activity properly. The response of not fulfilling the program provision was
discussed by were also examined the administrative and penal sanctions that
can be applied on the subject. Thus it has been tried to make a legal contribu-
tion to the protection of public resources.

Key Words

State Personnel Law ¢ Mandatory Rule e Public Official® Public Loss ® Turkish
Penal Code.

GIRIS

Tktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma hedeflerini gerceklestirmek
igin bir¢ok tilkede kalkinma planlar1 hazirlanmaktadir. Tiirkiye de bu
amaclarla 1963 yilindan giintimiize dek genel olarak bes yillik donemler
halinde kalkinma planlar1 hazirlayarak uygulamaktadir. Kalkinma plan-
lar1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) kabul edilerek yiiriirlii-
ge konulmalari itibartyla kanuni bir diizenleme olarak dikkate alinabilir.
Kalkinma planlarmin yillik uygulamalari ise yillik programlar araciligry-
la gerceklestirilmektedir. Yillik programlar daha once Bakanlar Kuru-
lu'nca kararlastirilmak, Cumhurbagkanlig sistemine gecilmesiyle birlik-
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te ise Cumhurbaskani kararlariyla onaylanmak suretiyle yiiriirliige gir-
mektedir.

Yillik programlar daha somut hedef ve tedbirler belirlemek sure-
tiyle kalkinma planlarinin yillik uygulamalarini olusturmaktadir. S6z
konusu hedef ve tedbirlerin bir kismi1 kamu kurum ve kuruluslarina
gorevler yiiklemektedir. Zira yillik programlar, Bakanlar Kurulu ya da
Cumhurbagkani karar1 olarak tiim kamu kurum ve kuruluslari i¢in bag-
layicr diizenleme niteligindedir. Programlarm bu o6zelligi programla
kararlagtirilan faaliyetlerin kamu kurum ve kuruluslarinca yerine getiri-
lip getirilmediginin sorgulanmasini gerektirmektedir. Programla karar-
lagtirilan faaliyetin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda kamu
gorevlileri icin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu! uyarinca disiplin
cezasl soz konusu olacaktir. Ayrica kamu zararmin olusmasi gibi bazi
kosullar altinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu? (TCK) hiikiimleri uya-
rinca adli cezalar giindeme gelecektir. Zira Anayasanin 125’inci madde-
si ve hukuk devletinin geregi olarak yiiriitmenin hukuka baglihg: s6z
konusu olup yiiriitme islemleri yarg: denetimi altinda bulunmaktadir®.
Ancak yillik programla kararlagtirilan faaliyetin yerine getirilip getiril-
mediginin tespiti i¢in bu faaliyetin hem somut bir gostergeye sahip ol-
mas1 hem de kamu kurum ya da kurulusunun yalnizca kendi iradesiyle
gerceklestirilebilecek bir faaliyet olmas: gerekmektedir. Boylece s6z ko-
nusu faaliyetin yerine getirilmeyisinde ilgili kamu kurum ya da kurulu-
su sorumlu tutulabilecektir. Bu itibarla ¢alismada bu sartlar1 tasiyan bir
program karar1 0rnek olarak secilmis ve bunun iizerinden mali ve hu-
kuki analizler yapilmastir.

Bu kapsamda ¢alismada oncelikle kalkinma programlarmin niteli-
gi kisaca agiklanmis, sonrasinda yillik programlarmn hukuki mahiyeti
degerlendirilmistir. Daha sonra yillik programlardan segilen 6rnek kara-
rin yerine getirilip getirilmedigi ve bunun sonuglari, faaliyetin mahiyeti
dikkate alinarak analiz edilmistir. Programla kararlastirilan faaliyetin
geregi gibi yerine getirilmedigine iligkin ulagilan sonucun ise gerek 657
say1l1 Kanun gerekse TCK hiikiimleri karsisinda nasil degerlendirilebile-
cegi yorumlanmistir. Bunlarin yani sira 6zellikle kamu zarar1 kapsamin-

1 23/07/1965 tarihli ve 12056 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.
2 12/10/2004 tarihli ve 25611 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3 KUZU, Burhan, “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, S. 11, Y. 2002, s.2.
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da s6z konusu hususun Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu karsi-
sindaki durumu da tartistilmistir. Bu hiikiimler dogrultusunda yapilan
degerlendirmelerde, kamu gorevlisi olma unsuru ayrica dikkate alinarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Son olarak s6z konusu tespitlerin
hangi kamu organi tarafindan yapilabilecegi de degerlendirilmistir.

I. KALKINMA PLANLARI VE YILLIK PROGRAMLARIN HU-
KUKI MAHIYETI

A. KALKINMA PLANLARI

Kalkinma planlar1 dayanagmi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
si’'ndan* almaktadir. Anayasa’nin 166'nc1 maddesinin birinci fikrasinda,
“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kay-
naklarmin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kulla-
nilmasimi planlamak, bu amacla gerekli tegkilat1 kurmak Devletin gore-
vidir.” hitkmiine yer verilmek suretiyle kalkinmaya yonelik planlama-
nin Devletin gorevi oldugu belirtilmistir.

166'nc1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Planda milli tasarrufu
ve liretimi artiricy, fiyatlarda istikrar ve dig 6demelerde dengeyi saglayi-
a1, yatirim ve istihdami gelistirici tedbirler ongoriiliir; yatirimlarda top-
lum yararlar1 ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kulla-
nilmas1 hedef alinir. Kalkinma girisimleri, bu plana gore gergeklestiri-
lir.” hitkmiiyle de planlarla amaglanan temel hususlar belirlenmistir.

Ayni maddenin son fikrasindaki “Kalkinma planlarmin hazirlan-
masina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina, uygulanmasi-
na, degistirilmesine ve biitlinliiglinti bozacak degisikliklerin 6nlenmesi-
ne iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hitkmii geregi 3067 sayili
Kalkinma Planlarinin Yiiriirliige Konmasi ve Biitiinltigiiniin Korunmast
Hakkinda Kanun?® ile kabul edilmistir. 3067 sayili Kanun'un 1’inci mad-
desinde kalkinma planlarmnin TBMM’ce onaylanacagia hiikmedilmis
ve 2'nci maddesinde TBMM’deki gortisiilmesi ile kabul edilmesine ilis-
kin usuller belirlenmistir. Bu hiikiimlerden kalkinma planlarinin kanuni
diizenleme mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir.

Bununla birlikte kamu kurum ve kuruluslarinin uygulamalarinda,
kalkinma planlarin1 kanunlar karsisinda daha {tist bir hukuki diizenleme

4 09/11/1982 tarihli ve 17863 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
5 06/11/1984 tarihli ve 18567 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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olarak dikkate almalar1 gerektigi dahi degerlendirilebilir. Zira 3067 say1il1
Kanunun 3’tincii maddesinin birinci fikrasindaki hiikiim uyarinca
TBMM Komisyonlar1 kendilerine havale edilen kanun teklifleri ile bu
teklifler tizerinde verilen degisiklik 6nergelerini, Kalkinma Planina uy-
gunluk bakimindan da inceler ve uygun bulmadig: takdirde reddeder.
Ayni maddenin son fikrasinda, s6z konusu teklif ve degisiklik onergele-
rinin ytrtrliikteki kalkinma planina aykirilik gerekgesiyle reddinin
Cumhurbaskaninca istenilmesi durumunda ise bahse konu teklif ve de-
gisiklik onergelerinin Komisyonca kabulii ancak iiye tam sayisinin salt
cogunlugu sartina baglanmstir.

B. YILLIK PROGRAMLAR

Yillik programlar temelde daha somut hedef ve tedbirler belirleye-
rek kalkinma planlarimin yillik uygulamasim saglamaktadir. Nitekim
yillik programlar, kalkinma planlarinda 6ngoriilen islerden bir takvim
yilinda gergeklestirilmesi istenilen biitiin 6geleri iceren bir belge olarak
tanimlanmaktadir®. Anayasa Mahkemesi’ yillik programlari, yiiriitme-
nin diizenleyici bir iglemi olarak kabul etmektedir®. Danistay® ise diizen-
leyici islem niteliginin yam sira yillik programlarin icrai ve idari tasarruf
ozelligini de vurgulamaktadir’. Dolayisiyla Danistay tarafindan, icrai
ozellikleri 6n plana almarak yillik programlarmn genel diizenleyici islem-
lerden farki ortaya konmaktadir. Zira idari islemi maddi anlamda, 6zel
bir durumu ilgilendiren somut ve kisisel bir islem, olarak kabul eden
yaklasim, genel diizenleyici islemleri idari islem olarak kabul etmez'.
Idari islemlere iligkin yapilan tanimlamalarda, so6z konusu islemlerin
uygulanabilir islemler oldugu ve icrai olma ayricaliklar1 belirtilmekte-
dir’2. Yillik programlarda dogrudan uygulamaya yonelik olmayan hii-
kiimlerin yan1 sira uygulanabilir hiikiimler de bulunmaktadir. Bu itibar-
la yillik programlar genel diizenleyici islem 6zelligiyle birlikte idari is-

6 DURAN, Litfi, “Tiirkiye’de Planlamanin Hukuki Rejimi”, Darnustay Dergisi, S. 18-
19,Y. 1975, s. 19.

7 E.1967/41, K. 1969/57, K.T. 23,24,25/10/1969, R.G. (T. 12/03/1971, S. 13776).
8 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 8, Y. 1991, s. 42.

®  Darnustay, D.D.K,, E. 1970/1004, K. 1971/608, K.T. 04/06/1971.

10 Danistay Dergisi, S. 5, Y. 1972, s. 134.

1 AKYILMAZ, Bahtiyar, idari Usul Ilkeleri Isiginda idari i@lemin Yapilis Usulii, Yet-
kin Yaymlari, Ankara, 2000, s. 29’dan aktaran AKYAZAN, Ahmet Emrah, “Maddi
Acgidan idari 1§1emler”, TBB Dergisi, S. 85. Y. 2009, s. 222.

2 KAGITCIOGLU, Mutly, “idari islemin icrailigi”, TBB Dergisi, S. 103, Y. 2012, s. 269.
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lem niteligine de sahiptir. Yillik programlarin hukuki niteligine iliskin
bu agiklamalarla birlikte kalkinma planlarina bagl olarak diizenlenme-
leri nedeniyle s6z konusu planlarda yillik programlara yapilan atiflar,
bu programlarin icerigine iliskin genel yapiy1 ortaya koymaktadir. Ca-
lismada yillik programdaki emredici hitkme iligkin somut 6rnegin 2016
yilina iliskin olmasi dolayisiyla bu yili kapsayan Onuncu Kalkinma Pla-
n1 (2014-2018)** kapsamindaki yillik programa iliskin hiikiimlere yer
verilmistir.

Plan’mn; 12'nci maddesinde yillik programlarin Kalkinma Plani
esas alinarak hazirlanacagi, 14’tincii maddesinde ise yillik programlarda
Orta Vadeli Programda yer alan politikalar1 hayata gecirecek tedbirler
ile 6ncelikli dontisiim programi eylem planlarindan ilgili yilda uygula-
maya gegirilecek tedbirlere yer verilecegi hitkiim altina alinmistir. Bu
maddelerden yillik programlarin kalkinma planlar1 esas alinarak yillik
bazda uygulamaya gegirilecek tedbirlerden olusmasi gerektigi anlasil-
maktadir.

igerigi bu sekilde diizenlenmis olan yillik programlar, 13 sayili
Strateji ve Biitge Baskanlig1 Tegkilati Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Ka-
rarnamesi'nin'* 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
Strateji ve Biitce Baskanlig1 ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
miistereken hazirlanmaktadir. Bu sekilde hazirlanan yillik programlar
daha once Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilirken Cumhurbaskanlig:
sistemine gecilmesi sonrasinda Cumhurbaskan1 karariyla onaylanarak
uygulanmaktadir. Bakanlar Kurulu ya da Cumhurbagkani karariyla ka-
bul edilmesi nedeniyle yillik programlar tiim kamu kuruluslar i¢in bag-
layict konumdadir. Zira yayimlanan programlarin amag¢ ve kapsam
kisminda bu husus belirtilmektedir. Ornegin 2016 Yili Programi’nin
2'nci maddesinin ikinci fikrasinda “Bu Karar, 5018 sayili Kamu Mali
YoOnetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (I), (IIT) ve (IV) say1ili cetvellerde
belirtilen kuruluslari, 6zellestirme kapsamindaki kuruluslar: (kamu pay1
%50'nin iizerinde olanlar), kamu iktisadi tegebbiisleri (KIT) ve bagh or-
takliklarmni, doner sermayeli kuruluslari, [Ibank A.$Syi, fon idarelerini,
mahalli idareler ile diger kamu kuruluslarmi kapsar.” hiikmii bulun-
maktadir. Bu hiikiimden de anlasilacag: tizere yillik programlar, 6zel
sektor disinda tiim kamu kuruluslarini kapsayan diizenlemelerdir. Bu-

13 06/07/2013 tarihli ve 28699 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
14 24/07/2018 tarihli ve 30488 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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rada belirlenen, daha dogrusu programa baglanan hususlar ilgili kamu
kurum ya da kuruluslari igin birer gorev niteligini haizdir. Kamu Tktisa-
di Tegebbiisleri (KIT)® icin bu husus 3346 sayili Kamu Tktisadi Tesebbiis-
leri {le Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince Denetlenmesinin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanun'® ile agik bir sekilde hiikiim altina alinmis-
tir. Zira so6z konusu Kanun'un 7'nci maddesinin tiglincli fikrasinda,
TBMM, KIT Komisyonu'nun denetleyecekleri kuruluslarimn faaliyetlerini
mevzuata, uzun vadeli kalkinma planina ve planin uygulama program-
larina uygunlugu yonlerinden inceleyecegine iliskin hiikiim bulunmak-
tadir. Bu hiikiimden KiT’lerin, kalkinma plan1 ve buna iliskin program
hiikiimlerine uyma yiikiimliiliigi bulundugu net bir sekilde anlagilmak-
tadir. Zira kamu kaynag kullanan tiim kurum ve kuruluslar hesap ver-
me ylikiimliliigh altindadir. Sermayelerinin tamami devlete ait olmalar:
sebebiyle KiT'lerin de hesap vermeleri gayet dogaldir. Sayistaylar Ulus-
lararast Orgﬁtii de bunu acik bir sekilde kabul etmektedir. S6z konusu
Orgiit tarafindan belirlenen Denetim Standartlarinda; kamu tegebbiisleri
ve sirketleri de dahil olmak iizere kendilerine kamu kaynaklar1 emanet
edilen kisi ve idarelerin mali, idari ve program gorevlerinden dolay:
aciklama yapma ve gorev sonucunu bildirme mecburiyetleri bulundugu
belirtilmektedir!”.

Yillik programlarda belirlenen bazi tedbir ve hedefler soyut ya da
ongorii seklinde olabilirken bazilar1 ise dogrudan somut bir sekilde ola-
bilmektedir. Hem soyut hem somut tedbir ve hedefler gorev niteliginde
olmakla birlikte soyutlarin aksine somut olanlar, ulagilan sonuglarm
analizine olanak tanimasi agisindan konumuzla dogrudan ilgilidir. Bu
itibarla ilgili kamu kurum ya da kuruluslarinca programda belirlenen
somut hedef ve tedbirlerin gereginin yerine getirilip getirilmedigine
iliskin yapilacak degerlendirme, ¢alismanin odak noktasini olusturmak-
tadir.

15 233 sayih KHK'nin 2'nci maddesinde Tktisadi Devlet Tesekkiilii ve Kamu Tktisadi
Kurulusunun ortak ad1 olarak tanimlanmuigtir.

16 09/04/1987 tarihli ve 19426 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.

7. BAS, Hasan, “Hesap Verme Sorumlulugu ve Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Y. 2005, s. 402.
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II. YILLIK PROGRAMDA BELIRLENEN SOMUT BiR GOREV
ORNEGI VE MALI ANALIZI

A. SOMUT GOREV ORNEGI

Yillik programlarla kamu kurum ve kuruluslarma verilen somut
goreve iliskin 6rnek, Bakanlar Kurulu'nca 12/10/2015 tarihinde kararlas-
tiritlan Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) 2016 Yil1 Programi’'ndan veri-
lebilir. Program’in 2016 yili hedefleri arasinda “CAYKUR tarafindan 670
bin ton yas cay yapragi alimi ve 140 bin ton cay satis1 programlanmuis-
tir.” ifadesi bulunmaktadir’®. S6z konusu ciimledeki “programlama”
ifadesi ayrica 6nem tasimaktadir. Zira ayni Program’da “6ngorii” ifadesi
de kullanilabilmektedir. “TMO’nun 2 milyon ton bugday ve 500 bin ton
misir; TURKSEKER'in 9,2 milyon ton seker pancari satin almasi 6ngo-
rilmiistiir.” ciimlesi buna 6rnektir’®. Dolayisiyla “programlama” ifadesi
ile emredici nitelikte bir gorev verilmektedir. Nitekim adindan da anla-
silacag tizere yillik programlarin temel amac1 programlama yapmaktr.
Bu dogrultuda CAYKUR'un yas ¢ay alim ve satis miktarlary, 2016 yili
itibartyla belli miktara baglanmustir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, programa baglanan yas cay alim
ve cay satis miktarlarinin CAYKUR i¢in baglayicilig1 konusunda bir te-
reddiit bulunmamaktadir. CAYKUR sermayesinin tamami devlete ait
olmakla birlikte Tktisadi Devlet Tesekkiiliiz* (IDT) olarak piyasa sartla-
rinda faaliyet gdstermektedir. Zira KIT'lerin temel kurulus gayelerinden
biri, gergeklestirmis olduklari ekonomik faaliyetlerle devletin piyasa
icerinde de yer almasidir?. Dolayisiyla CAYKUR'un bazi hedefleri ger-
ceklestirmesi, piyasa sartlar1 geregi miimkiin olmayabilir. Cay satis mik-
tarina iliskin hedef buna ornektir. Her ne kadar 140 bin ton cay satist
programlansa da piyasada talep gelmemesi durumunda CAYKURun
bu satis1 gerceklestirmesi miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla cay sati-
sina iliskin hedef, gerceklesmesi yalnizca Kurulusun elinde olan bir du-
rum degildir. Bu itibarla bu hedef somut bir hedef de olsa verilen bir

18 2016 Y11 Programi, R.G. (T. 23/01/2016, Miikerrer S. 29602), s. 78.
19 2016 Yili Programu, s. 78.

20 233 sayili KHK'nin 2'nci maddesinde, “Sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek {izere kurulan kamu iktisadi tesebbii-
sudiir.” olarak tanimlanmaistir.

21 AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Sekizinci Baski, Gazi Kitabevi, Anka-
ra, 2002, s. 107.
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gorevin yerine getirilmemesi anlaminda degerlendirilebilecek bir konu
degildir.

Yas ¢ay alimina iliskin programlanan miktar ise degerlendirmeye
acik bir konudur. Daha az iiretimin gerceklestigi donemlerde olusan
piyasa sartlar1 dogrultusunda programlanan yas cay alimindan daha az
alim gergeklesebilir. Bu itibarla bu husus da satistakine benzer bir sekil-
de elestiri konusu yapilamayacaktir. Ancak programlanandan daha faz-
la ¢ay alinmasinin, bu alimlar Kurulusun ¢ay satislarinin da tizerindey-
se, izahat1 miimkiin degildir. Zira boyle bir durumda programlanan yas
cay allmimdan daha fazla yas ¢ay alimi, stok yapmak ugruna dogrudan
CAYKUR'un iradesiyle gerceklestirilmis olmaktadir. Program disma
cikilan bu durum ise ilave maliyete neden olmaktadir. Bu maliyeti orta-
ya koymak 6nem arz etmektedir. Zira bir IDT olmasi sebebiyle CAY-
KUR’un sermayesinin tamami devlete ait olup bu nedenle finansman
agiklar1 nihai olarak genel biitceden sermaye transferi yoluyla karsilana-
caktir. Dolayisiyla yillik programla belirlenen faaliyetlerden tamamen
kendi iradesine bagh olanlarin, yerine getiriimemesi nedeniyle sermaye
transferi suretiyle daha fazla kamu harcamasi yapilmasi, kamunun zara-
ra ugratilmasi anlamina gelecek ve bu durum da zarara sebebiyet veren-
lerin sorumlu tutulmasini giindeme getirecektir.

B. PROGRAMDA KARARLASTIRILAN FAALIYETIN GER-
CEKLESME DURUMU VE KAMU ZARARI
CAYKUR"un 2016 yili takvim yilindaki faaliyetlerinin mali sonu-
cu, tablo 1'deki gelir tablosu 6zetinden goriilebilmektedir.
Tablo 1. CAYKUR 2016 Yil1 Gelir Tablosu Ozeti (Bin TL)

Briit Satiglar 2.390.593
Satis Indirimleri (-) 158.896
Net Satislar 2.231.697
Satislarin Maliyeti (-) 1.837.263
Briit Satis Kar1 / (Zarar1) 394.433
Faaliyet Giderleri (-) 154.838
Faaliyet Kar1 / (Zarar1) 239.595
Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar
(+) 20.922
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Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Za-

rarlar (-) 15.896
Finansman Giderleri (-) 110.632
Olagan Kar / (Zarar) 133.989
Olagandis1 Gelir ve Karlar (+) 20.537
Olagandis1 Gider ve Zararlar (-) 72.402
Donem Kar1 / (Zarar1) 82.124

Donem Kari Vergi ve Diger Yasal Yiikiim-
lulik Karsiliklar: (-) -

Donem Net Kar1 / (Zarari) 82.124

Kaynak: CAYKUR 2016 Y1li Faaliyet Raporu, Cay Isletmeleri Genel
Midirlagi, 2017, s. 97.

Tablo 1’"den CAYKUR 2016 yilinda 82 milyon TL dénem kar elde
ettigi anlasilmaktadir. Ancak isletmelerin yalmizca gelir tablosu mali
durumlarinin analizinde yeterli degildir. Finansman durumlarmin da
analizi gereklidir. Zira kar elde ederken finansman agig1 sorunu yasayan
isletmeler bulunabilmektedir. CAYKUR'un bir IDT olmasi dolayisiyla
finansman dengesi daha da dnem arz etmektedir. Ciinkii IDT'lerin fi-
nansman agiklar1 bir yandan bor¢lanmak suretiyle piyasadan diger yan-
dan sermaye transferi yoluyla genel biitceden karsilanabilmektedir. Pi-
yasadan borglanilan tutarlarin 6denememesi durumunda ise bu borglar
da nihai olarak sermaye transferiyle kapatilmak durumundadir. Dolay1-
styla IDT’lerin ve tiim KiT’lerin finansman dengesi genel biitgeyi ilgi-
lendirmektedir. Zira biitge dis1 kurulus olmalarina ragmen sermayeleri-
nin tamami devlete ait olmasi nedeniyle KiT’lerin faaliyet sonuglar1 do-
layli da olsa biitgeye yansimamaktadir. 233 sayili KHK'nin 36'nc1 mad-
desi uyarinca ge¢mis yil zararlar1 mahsup edildikten ve yedek akgeler
ayrildiktan sonra KiT’lerin elde etmis olduklar1 kar, Hazine’ye devredi-
lerek Hazine ve Maliye Bakanhiginca genel biitceye gelir kaydedilebil-
mektedir. Zararlar veya diger nedenlerle KiT’lerin olusan finansman
agiklari ise biitceden sermaye transferi ddemesi yoluyla karsilanabilmek-
tedir. Dolaystyla biitceden KiT'lere yapilan transferler vergi miikellefle-
rine ilave bir yiik olustururken tersine KiT'lerden biitceye aktarilan te-
mettii ya da hasilat paylar1 kamu kaynaklarii artirmak suretiyle tiim
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vatandaslara fayda saglamaktadir®?. Bu itibarla kamu kaynag: kullan-
makta olan KiT’lerin faaliyetlerini yerine getirirken mevzuat ve yillik
program gibi diger kararlara uygun bir sekilde hareket etmeleri gerek-
mektedir. Aksi durumda olusacak zarardan, kamu zarar1 niteligi nede-
niyle KiT'lerin sorumlu tutulmasi séz konusu olacaktir. Zira biitgeyle
siyasal organ tarafindan devlet faaliyetlerinin planlamas1 yapilmakta,
kamu kaynaklarinin elde edilmesi ve kullanilmasinda dolayisiyla tiim
kamu yonetiminde etkinligin saglanmasina ¢alisilmaktadir®.

CAYKUR'un finansman dengesi, tablo 2’de gosterilmektedir. Tab-
lo 2’de oncelikle “Ayiklanmis Dénem Kar/Zarar” kalemi hesaplanmak-
tadir. Bu hesaplama; Hazine tarafindan kargilanacak olan yil i¢inde ta-
hakkuk eden gorevlendirme bedelinin donem karindan ¢ikarilmas: son-
rast olusan tutar ile amortisman, karsilik giderleri ve kur farki tutarlari-
nin toplanmasi suretiyle yapilmaktadir. Bu tutardan “Kanuni Yiikiimlii-
litkler” kaleminin ¢ikarilmasiyla ise CAYKUR'un o yil igin kendisi tara-
findan olusturulan kullanilabilir kaynagi gosteren “Yaratilan Fonlar”
hesaplanmaktadir.

“Borglanma Geregi” kalemi ise; yatirim, stok artisi, sabit kiymet
artisi, bagh ortakliklara ve istiraklere sermaye artis1 gibi dénem kar ya
da zarar1 disindaki 6deme kalemleri toplami olan “Toplam Finansman
Ihtiyact” kaleminden, Kurulus tarafindan olusturulan kaynak olan “Ya-
ratilan Fonlar” kaleminin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Boylece Ku-
rulusun toplamda ne kadarlik bir bor¢lanmaya ihtiya¢ duydugu hesap-
lanmis olmaktadir. “Toplam Biitge ve Fon Transferleri” kuruluslara ge-
nel biitceden yapilan; sermaye transferleri, gorevlendirme bedeli ve
yardim 6demelerinden olugsmaktadir. S6z konusu 6demeler her zaman
Kurulusun finansman ihtiyacinin tamamini karsilayamamaktadir. Bu
durumda Kurulusun o donem faaliyetleri sonucunda piyasadan ilave
bor¢lanmak durumunda kalacag: tutar, “Bor¢lanma Geregi’nden genel
biitceden yapilan s6z konusu 6deme tutarlar1 arasindaki fark kadar ger-
ceklesmektedir.

2 PINAR, Abuzer, Kamu Maliyesi ve Maliye Politikasi, 7. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 160.

3 AKDOGAN, s. 478.
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Tablo 2. CAYKUR 2016 Yili1 Finansman Dengesi (Bin TL)

(1) Yaratilan Fonlar (2-3) 96.388
(2) Ayiklanmis Donem Kar / (Zarari)

(atb+c+d+e) 96.388
(a) Dénem Kar/(Zarari) (+) 82.124
(b) Gorevlendirme Bedeli (Tahakkuk Eden)

(-) -
(c) Cari Donem Amortisman ve Tiikenme

Pay1 Gid. (+) 23.438
(d) Cari Donem Karsilik Gid. (+) 172
(e) Kur Farklar1 (+) (9.346)
(3) Kanuni Yiiktimliiliikler -
(4) Toplam Finansman Thtiyac (f+g+h+1) 499.337
(f) Yatirim 91.419
(g) Stok Artis1 (Azalist) 293.442
(h) Sabit Kiymet Artig 114.476
(1) Bagh Ortakliklara ve Istiraklere Sermaye

Artist -
(5) Borclanma Geregi (4-1) 402.949
(6) Toplam Biitce ve Fon Transferleri

(i+j+k) 25.000
(i) Sermaye Transferleri 25.000
(j) Gorevlendirme Bedeli -
(k) Yardim -

Kaynak: CAYKUR, 2017, s. 33, 86, 87, 98, 102 ve yazar tarafindan

yapilan hesaplamalardir.

Tablo 2’den CAYKURun 2016 yilinda 403 milyon TL ilave borg-
lanma geregine ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Ayn yil i¢in Kurulusa
25 milyon TL sermaye transferi yapilmis ve boylece CAYKUR un soz
konusu yildaki faaliyetleri sonucu piyasadan ilave borg¢lanma ihtiyac



Yillik Programlarin Emredici Hiikiimlerin Hukuki Analizi... | 1187

378 milyon TL hesaplanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu borglan-
ma ihtiyaci, 2016 yili faaliyetleri sonucu olusan ilave bor¢lanma geregi-
dir. CAYKUR'un daha 6nceki yillardan gelen borg stoklarma bu ilave
borglanma ihtiyacinin da eklenmesiyle 2016 yili sonundaki toplam borg
tutar1 daha yiiksek gergeklesmektedir. Bunu da tablo 3’te gorebiliriz.

Tablo 3. CAYKUR 2016 Yili Finansman Thtiyaci, Sermaye Transferi
ve Borg ligkisi (Bin TL)

(1) *Borglanma Geregi 402.949
(2) Sermaye Transferleri 25.000
(2-1) Finansman Fazlas1 (A¢ig1) (377.949)
Banka Kredileri 1.298.450
Finansman Giderleri 110.632

*Tablo 2’den alinmistur.
Kaynak: CAYKUR, 2017, s. 82, 97.

Tablo 3'ten CAYKUR'un 2016 yilindaki 403 milyon TL bor¢lanma
geregi ve 25 milyon sermaye transferi karsisinda 378 milyon TL finans-
man agg1 verdigi ancak daha onceki yillardaki kredilerle birlikte 2016
yili sonunda toplam banka kredisinin 1,3 milyar TL'ye ulastig1 goriil-
mektedir. S6z konusu borglarin maliyeti ise finansman giderleri kale-
miyle muhasebelestirilmektedir. CAYKURun 2016 yilinda toplam ban-
ka kredileri nedeniyle finansman gideri 110 milyon TL gerceklesmistir.
Bu tutar da tablo 1’den goriilecegi {izere bir gider kalemi olarak donem
karinin diismesine neden olmaktadir.

CAYKUR'un banka kredilerin bagvurmasmin en énemli nedenle-
rinden birisi hasat déneminde yogun bir sekilde gerceklestirmis oldugu
yas cay alim odemeleridir. Yas ¢ay alim bedellerinin CAYKUR’a satis
hasilat1 olarak donmesi, yas ¢aylarin kuru caya cevrilmesi sonrasi yil
boyunca satisinin gerceklesecek olmasi dolayisiyla zamana yayilmakta-
dir. Bu ise alim nedeniyle katlanilan maliyetin banka kredileri yoluyla
karsilanmasina yol agmaktadir. Burada temel bir sorun bulunmamakta-
dir. Sorun olan husus, CAYKUR un satis miktarinin {izerinde alim yap-
mas1 nedeniyle o yil igin satis1 miimkiin olmay1p stoklara gidecek olmas:
dolayisiyla satis geliri elde edilemeyecek tiriinler i¢in alim bedeli ode-
mesi ve bunlar i¢in ilave finansman maliyetine katlanmasidir. Daha 6nce
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de deginildigi {izere s6z konusu finansman agiklar1 nihai olarak genel
biiteden 6denecegi icin kamu biitgesine ilave maliyet olusturmaktadar.

CAYKUR'un 2016 yilinda satiglar1 karsisinda alim miktarlari tablo
4’te kargilastirilmstir.

Tablo 4. CAYKUR 2016 Yil1 Cay Alis-Satis ve Stok Miktarlar: (Ton)

Yas Cay Alis Miktar: 687.515
*Cay Uretim Miktar1 (Kuru Cay Bazinda) 138.789
Cay Satis Miktar1 122.668
Toplam Cay Stok Miktar1 73.078

* Satiglarla karsilastirilabilir olmas1 amaciyla alman yas ¢caym kuru
caya dontistiiriilmiis miktaridir (Yas ¢ay yapragi, kuru caya doniisii-
miinde yaklasik yiizde 80 oraninda agirlik kaybina ugramaktadir).

Kaynak: CAYKUR, 2017, s. 9, 35.

Tablo 4’'ten gorildigii tizere CAYKUR 2016 yilinda, satiglarinin
iizerinde yas cay alimi gergeklestirmistir. 123 bin ton satis miktarina
karsmn kuru ¢ay bazimnda alim miktar1 139 bin tondur. S6z konusu alim
miktar1 Programla kararlastirilan miktardan daha fazladir. Zira 2016 Yili
Programinda 675 bin ton yas c¢ay alimi programlanmisken Kurulus
687.515 ton alim gergeklestirmistir.

Bununla birlikte stok miktarinin fazlaligini daha net bir sekilde or-
taya koymak gerekmektedir. Cay hasatlarinin mayis ayinda baslamasi
dolayistyla CAYKUR da yas cay alimlarina bu ayda baglamaktadir. Ure-
tim, paketleme ve nakliye gibi islemler dolayisiyla Kurulug o yilin alim-
larindan gerceklestirdigi tiretimleri yaklasik olarak Temmuz ayinda sa-
tisa konu edebilmektedir. Dolayisiyla Kurulus yilin ilk 6 aylik dénemin-
deki satislarmni bir dnceki yilin stoklarindan gergeklestirmektedir. Tablo
4’te ise mali donem sonu olan Aralik ay1 sonundaki stok miktarlar1 yer
almaktadir. Bu itibarla 2016 mali yilsonundaki 73 bin ton ¢ay stoku 2017
yilmin ilk 6 aymdaki satislara konu olacaktir. 2017 yilinin ilk 6 ayinda,
2016 y1l1 satiglar1 dikkate alindiginda, 61 bin ton satis gergeklesmesi bek-
lenecektir. Dolayisiyla boyle bir beklentiye gore CAYKURun 73 bin
tonluk stokunun 12 bin tonu fazlalik tegkil edecektir. Kurulusun 2016
yili alimimni gerceklestirirken dikkate alabilecegi bu veriler, nasil yiiksek
bir alim yaptigini gostermektedir.
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2017 yili satis miktarina iliskin gerceklesme incelendiginde ise
2016 yilindan dahi daha az cay satis1 yapildig: tespit edilmistir. CAY-
KUR 2017 yilinda toplam 106.636 ton cay satis1 yapmustir?*. Yilin ilk 6
ayindaki gay satist yaklasik 53 bin ton olarak dikkate alindiginda, 2017
yili Temmuz ayna girilirken stokta yaklasik 20 bin ton? ¢ay bulundugu
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla yeni yila (2017) ait iiretimin satisa hazir
oldugu Temmuz ay1 basinda, CAYKUR"un kuru ¢ay stoku yaklasik 20
bin ton gibi ciddi bir fazlalik teskil etmistir. Zira artik yeni liretimden
satislar miimkiin olup onceki yildan halen stoklarda kalan tutar ihtiyag
dig1 stok olarak degerlendirilmektedir. Daha onceki yildan bir sonraki
yila iliskin satis miktarinin net olarak hesaplanamayacak olmas: dolayi-
styla yeni tiretimin baslangicinda dahi belli bir miktar stok miktarmin
bulunmasi1 makul goriilebilir. Ancak 20 bin ton makul miktarin ¢ok iize-
rinde bir miktardir. Nitekim CAYKURun 2020 yili cay satis fiyatlariyla
s0z konusu stok degeri yaklagik 512 milyon TL? hesaplanmaktadir. Bu
tutar Kurulusun finansman ihtiyacinin ciddi bir kismimin stoklarindan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu veriler ise 2016 Yil1 Programi
ile Kurulusun alimindan daha diisiik yas ¢ay aliminin programlanmasi-
nim, ¢ok daha rasyonel oldugunu gostermektedir. Kaldi ki stok verileri
goz oniine alindiginda, bu alim miktar1 dahi CAYKUR igin yiiksektir.

Sonug olarak CAYKUR, satis miktarindan ¢ok daha fazla alim ya-
parak mevcut stok miktarin1 daha da artirmigtir. Tablo 3’te yer verildigi
tizere CAYKUR yiiksek finansman agiklarma ve bu agiklar1 kapatmak
tizere almis oldugu krediler nedeniyle yiiksek finansman giderlerine
katlanmaktadir. Dolayisiyla CAYKUR un programa riayet etmeyip daha
fazla yas cay almasi, aradaki fark kadar ilave finansman agig1 ve finans-
man maliyeti olusturmaktadir. Bu durum ise 6denen faiz giderleri ne-
deniyle CAYKUR’a yapilacak olan sermaye transferlerinin artmas: an-
laminda genel biitceden daha fazla harcama yapilmasma ve bu itibarla
kamu zarar1 olusmasina neden olmaktadir.

Programlanandan daha fazla yas cay alimi nedeniyle olusan ilave
faiz gideri ve dolayisiyla kamu zarari tablo 5'te hesaplanmuistir.

2 CAYKUR 2017 Yih Faaliyet Raporu, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2018, s. 9.

% 2016 yil1 Aralik ay1 sonu ¢ay stoku olan 73 bin tondan 2017 yilina iliskin ilk 6 aydaki
yaklasik 53 bin tonluk satisin ¢ikarilmasiyla hesaplanmuistir.

2 CAYKUR 2020 Yih Faaliyet Raporu, Cay Isletmeleri Genel Mudiirliigii, 2021, s.
33’ten  (https://www.caykur.gov.tr/CMS/Design/Sources/Dosya/Yayinlar/721.pdf)
hesaplanmustir.
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Tablo 5. CAYKURun Program Dis1t Alim Kaynakli Faiz Maliyeti
Hesaplamasi

(1) Toplam Yas Cay Alim Tutar1 (Bin TL) 1.256.891
(2) Toplam Yas Cay Alim Miktar1 (Ton) 687.515
(3) Birim Yas Cay Alim Fiyat1 (TL/Kg) (1/2) 1,83
(4) Programdan Fazla Alinan Yas Cay Mik-

tar1 (Ton) 12.515
(5) Programdan Fazla Alinan Yas Cay Tu-

tar1 (Bin TL) (3x4) 22.902
(6) Banka Kredileri (Bin TL) 1.298.450
(7) Program Dis1 Alimin Banka Kredilerine

Orani (%) (5/6) 1,76
(8) Finansman (Faiz) Gideri (Bin TL) 110.632

(9) Program Dist Alimin [lave Faiz Maliyeti
(Bin TL) (7x8) 1.947

Kaynaklar: CAYKUR, 2017, s. 22, 82, 97 ve yazar tarafindan yapi-
lan hesaplamalardir.

Tablo 5'ten goriildiigii tizere CAYKUR'un kendisi i¢in program-
lanmis olan yas ¢ay miktarindan daha fazla alim gergeklestirmesi nede-
niyle olusan ilave finansman ihtiyacin1 karsilamak tizere kullanmis ol-
dugu banka kredisi dolayisiyla 6demis oldugu ilave faiz gideri 1,9 mil-
yon TL hesaplanmistir. Bu tutar ise Hazine’den Kurulusa daha fazla
kaynak aktarilmasmi gerektirmesi nedeniyle genel biitceye ilave bir yiik
olusturmaktadir. Dolayisiyla CAYKURun, 2016 Yili Programu ile kendi-
si i¢in programlanmis olan alim miktarin1 agsmasi dolayisiyla 1,9 milyon
TL’lik kamu zararina yol actig1 degerlendirilmektedir.

Tiim bunlarin yan1 sira CAYKUR tarafindan gergeklestirilen yiik-
sek alimlar, cay {ireticileri i¢in zzimni bir kamu desteklemesi olarak de-
gerlendirilebilir. CAYKURun alim miktarina iliskin bir gorevlendirme
bulunmamasi dolayisiyla yiiksek alimlar, acgik bir destekleme yerine
ancak zimni bir destekleme olarak kabul edilebilir. Ancak CAYKUR un
boylesine yiliksek alimlarla gay tireticilerini desteklemesinin hem mev-
zuatta yeri yoktur hem de sektorel olarak buna ihtiya¢ bulunmamakta-
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dir. Zira cgay f{ireticileri genel kamu politikas1 olarak dogrudan genel
biitge kapsaminda desteklenmeye devam etmektedir. Tarim ve Orman
Bakanlig: tarafindan yapilan tarimsal destekleme 6demelerinden; toprak
analizi, giibre ve mazot destegiyle birlikte prim (fark 6demesi) destegin-
den yas gay tireticileri faydalanmaktadir. Ayrica yukarida ortaya konul-
dugu {lizere bu politikalar neticesinde yalnizca CAYKUR yiiksek stok
sorununa sahip olmayip Kurulusun yurtici ¢ay pazarinda yiizde 50-55
paya sahip olmasi nedeniyle iilke icin genel olarak yiiksek stok ve dola-
yistyla toplam iiretimin toplam tiiketimin tizerinde gerceklesmesiyle cay
sektoriinde piyasa etkinligi bozulmaktadir. Ornegin ithal edilen iiriin
disindaki yurtigi menseili ¢ay tiiketimi 245 bin ton iken 2019 yilinda ku-
ru gay bazinda CAYKURun alimi 141 bin ton, 6zel sektoriin alimi 123
bin tondur?. Dolayisiyla diger yillardan devreden stoklar bir tarafa bi-
rakildiginda, sadece 2019 yili dikkate alindiginda dahi, toplam 264 bin
tonluk tiretimle toplam tiiketimin {izerinde bir {iretim s6z konusu ol-
mustur. CAYKUR'un yiiksek alimlar1 yiiksek {iretime neden olurken
Kurulusun 2019 mali y1l sonunda 110 bin ton gibi ¢ok ciddi bir stok mik-
tarina ulasmasina neden olmustur?. 2020 yilindaki ilk hasat satislarinin
s0z konusu oldugu Temmuz ayimna kadar 132 bin tonluk® 2020 yili satig-
larmin yaklagik yarisinin gerceklesmis olabilecegi dikkate alindiginda,
yeni bir alim donemine CAYKUR un 44 (=110-66) bin ton gibi ¢ok yiik-
sek bir stok miktariyla girmis oldugu hesaplanmaktadir. Boylece yiiksek
alim politikasi, bir yandan iiretim fazlasina neden olarak o6zellikle fiyat-
lara yansimasi agisindan sektorel olarak piyasa yapisinin diger yandan
ise yiiksek stok maliyetleri nedeniyle CAYKURun finansman yapisinin
bozulmasma yol agmaktadir. Piyasa yapisinin bozulmasi dogrudan,
CAYKUR'un finansman a¢igimin nihai olarak biitgeden karsilanmasi ise
biit¢e kaynaklarinin tiiketilmesi anlaminda dolayl yoldan tiiketicileri ve
cay lreticileri disindaki vatandaslar1 olumsuz etkilemektedir.

7 CAYKUR Cay Sektorii Raporu 2019, Cay Isletmeleri Genel Midiirligi, 2020, s. 7,
16.

% CAYKUR 2020, s. 13.
2 CAYKUR 2020 Yih Faaliyet Raporu, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 2021, s. 9.
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III. VERILEN GOREVIN GEREGI GiBi YERINE GETIRIL-
MEMESININ HUKUKI ANALIiZi

A. DEVLET MEMURLARI KANUNU ACISINDAN DEGER-
LENDIRME

657 say1li Kanun'un 124'tincti maddesinin ikinci fikrasinda “Kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaci ile kanunlarm,
Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru
olarak emrettigi 6devleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere,
uyulmasimi zorunlu kildigr hususlar1 yapmayanlara, yasakladig: isleri
yapanlara durumun niteligine ve agirlik derecesine gore 125 inci mad-
dede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir.” hitkmii bulunmakta-
dir. Bu hiikiimden de anlasilacag: tizere Cumhurbaskanligi kararname-
lerince verilen gorevlerin yerine getirilmemesi disiplin cezas1 gerektir-
mektedir.

Ornek uygulamamizda yillik programla CAYKUR igin program-
lanan, dolayisiyla gorev olarak degerlendirilen husus, yas ¢cay alim mik-
taridir. Kurulusta s6z konusu alim miktarimi belirleme temel olarak yo-
netim kurulu yetkisindedir. Zira CAYKUR Ana Statiistiniin® 6'nc1 mad-
desinin ikinci fikras1 uyarinca yonetim kurulu Kurulusun amag ve faali-
yetlerini gerceklestirme ve yonetimi ile ilgili her tiirlii kararlar1 almakla
yetkilidir.

CAYKUR bir KIT olup KiT’lerin yénetim kurullarina esas olarak
Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’de’ (233 sayii KHK) yer verilmistir. 233 sayilh KHK'nin 6'nc1 mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca KiT'lerin y&netim kurulu bir bagkan ve
bes {iyeden olugsmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci firkasinda ise KIT genel
miidiiriintin yonetim kurulunun bagkani oldugu, hitkmii yer almakta-
dur.

Yonetim kurulu {iyelerinin atanmasma iliskin hiikiimlere ise Ust
Kademe Kamu Yoneticileri Ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nde® (3 sayili Karar-
name) yer verilmistir. 3 sayilh Kararname'nin 2'nci maddesi uyarinca
KIT yonetim kurulu iiyeliklerine Cumhurbagkani onayiyla atama ya-
pilmaktadir. Kamu Tktisadi Tegebbiisleri Ile Tlgili 2019/8 sayili Cumhur-

30 20/12/1996 tarihli ve 22853 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
31 18/06/1984 tarihli ve 18435 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
%2 10/07/2018 tarihli ve 30474 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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baskanlig1 Genelgesiyle®*® genel miidiir hari¢ olmak iizere Cumhurbas-
kan1 onay1 ile yapilacak atamalarda bes yonetim kurulu iiyesinden dor-
dii igin ilgili bakanin, biri i¢in ise Hazine ve Maliye Bakanliginin teklifte
bulunabilecegi kararlastirilmistir. Genel miidiirler ise 3 sayili Kararna-
me’nin 2'nci maddesi uyarinca Cumhurbagkan1 karariyla atanabilmek-
tedir. 233 sayili KHK uyarmca KiT genel miidiirlerinin ayni zamanda
yonetim kurulu bagkan: olmalar1 dolayisiyla yonetim kurulu baskanlig
i¢in ayrica bir atama gerekmemektedir.

Bu hiikiimlerden KiT y6netim kurulu iiyeliklerine Hazine ve Ma-
liye Bakanlig1 veya ilgili bakanin teklifi tizerine Cumhurbagkan1 onayuy-
la atama yapilabildigi anlagilmaktadir. Ancak mevzuatta sz konusu
iyeliklere atanacak kimseler i¢in kamu ya da 6zel sektor temsilcisi olma
gibi herhangi bir sart konulmamistir. Nitekim 233 sayili KHK nin “Te-
sebbiis Yonetim Kurulu Uyelerinin Nitelik ve Sartlar1” baglikli 7'nci
maddesinde s6z konusu tiyeler i¢in yalnizca iki nitelik ve sart belirlen-
mistir. Bunlardan ilki; maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Tesebbiis
yonetim kurulu bagkan ve {iyeleri; baska bir tegebbiiste yonetim kurulu
iiyesi olamaz ve rakip kuruluslar ile menfaat iligkisi i¢cinde bulunamaz-
lar.” hiitkmiidiir. Digeri ise maddenin tiglincii fikrasindaki “Birinci fik-
radaki niteliklere sahip bulunan kamu gorevlileri tesebbiis yonetim ku-
rulu tiyeliklerine atanabilirler. Esas gorevleri devam etmek {izere atanan
yonetim kurulu tiyeleri, bagka bir tegebbiis, bagl ortaklik ve denetim
kurulu {iyesi olarak gérev alamazlar.” hitkmiidiir. Dolayistyla KIT y&ne-
tim kurullarma bu iki kosula aykirilik tegkil etmemek {izere hem kamu
gorevlilerinden hem de 6zel sektor temsilcilerinden atama yapilabilmek-
tedir.

657 sayili Kanun'un ancak kamu gorevlileri igin uygulanabilmesi
dolayisiyla KIT yonetim kurulu iiyelerinden yalnizca kamu gorevlileri
icin bu Kanundaki disiplin cezalar1 s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla
2016 Yili Programi’yla kararlastirilmis olan yas ¢ay alimimin geregi gibi
yerine getirilmemesinden dolay1 ilgili KIT'in kamu gérevlisi yonetim
kurulu tiyeleri hakkinda 657 sayili Kanunun disiplin cezalarinin uygu-
lanabilecegi degerlendirilmektedir.

Bunlarin yam sira KIT y6netim kurulu bagkanlariin 6zel sektér-
den atanma imkani bulunmamaktadir. Zira 233 sayili KHK'nin 6'nc
maddesi uyarmnca KIT genel miidiirleri aym zamanda yonetim kurulu

3 01/05/2019 tarihli ve 30761 say1li Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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bagkanidir. Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlen-
mesi ve 233 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin
Yirirlitkten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
(399 sayili KHK) 3’tincii maddesince genel miidiirler, memur statiisiine
sahiptir. Ayn1 madde uyarinca, bu stattideki personel hakkinda 399 sayi-
I KHK’de belirtilen hiikiimler disinda 657 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagma hiikmedilmistir. Bu hiikiim karsisinda oncelikle 399
sayilli KHK'nin disiplin hiikiimleri incelenmis ve bu KHK’deki disiplin
hiikiimlerinin yalmzca KiT’lerdeki sdzlesmeli statiideki personeli kap-
sadig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla disiplin hiikiimleri agisindan genel
miidiirler i¢in 657 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Bu itibarla
ayni zamanda genel miidiir olan KiT yénetim kurulu bagkanlarina da
diger kamu gorevlisi olan yonetim kurulu tiyelerinde oldugu gibi disip-
lin hiikiimleri agisindan 657 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

B. KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU ACI-
SINDAN DEGERLENDIRME

Kamu zarar1 mali yonetim sistemimize 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanunu® ile girmistir®. Ancak KiT'ler bu Kanun kap-
samina girmemektedir ¥. Bununla birlikte genel kamu yonetimi agisin-
dan kamu zararinin kapsami, detayl bir sekilde s6z konusu Kanun ve
buna iliskin yonetmelikle diizenlenmis olmasi agisindan ¢alismada or-
nek olarak alinan islemi bu mevzuat gergevesinde degerlendirmek, olu-
san kamu zararinin mahiyetini anlamak agisindan faydali olacaktir.

Kamu zarari, mevzuata aykir1 olarak eylem ve islem tesis etmek
suretiyle kamu kaynaginda eksilmeler meydana gelmesi bigiminde olu-
sabilecegi gibi devlet memurlar1 ya da tiglincii kisiler tarafindan kamu

3 29/01/1990 tarihli ve 20417 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
% 24/12/2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistr.
%6 HEPAKSAZ, Engin/ SAHIN IPEK, Elif Ayse, “Kamu Zararinin Tespiti ve Tahsili

Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Atatiirk Universitesi Tktisa-
di ve idari Bilimler Dergisi, C. 32, S. 4, Y. 2018, s. 922.

% 5018 sayili Kanun madde 2/1: “Bu Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlar: ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve kontroliinii kapsar.”
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mallarina verilen zararlar bi¢iminde de gerceklesebilir®. Her ne kadar
5018 sayil1 Kanun’da tiglincii kisilerin neden olmus oldugu zararlar ka-
mu zarari tanimi igerisinde yer almasa da Kamu Zararlarinin Tahsiline
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hitkmiince bu zararlar da
kamu zarar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira YOnetmeligin
5’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Kontrol, denetim, inceleme, kesin
hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararmin
geri 0denmesi siirecine, kamu gorevlileri ile birlikte ilgililer de dahil
edilir.” hitkmii bulunmaktadir. Bu itibarla tiglincii kisilerin verdigi za-
rarlar hakkinda da tazmin hiikiimlerinin uygulanmasi ve tebligata rag-
men tazmin karar1 dogrultusunda 6deme gerceklestirmeyen kimseler
hakkinda adli yargida dava agilmasi gerektigi degerlendirilmektedir®.

5018 sayili Kanun uyarinca kamu zarari, séz konusu Kanun ve
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetme-
lik hiikiimlerine gore zararin tespitinden tazminine kadar olan siireci
kapsamaktadir®. Kanun ve yonetmelikteki kistaslar esas almarak kamu
zarary; ilgili kamu kurulugsunca gergeklestirilen kontrol, denetim veya
inceleme, Sayistay’'ca kesin hiikme baglama ve adli, idari veya askeri
yargilama sonucunda tespit edilebilmektedir*. Bununla birlikte yarg:
yoluyla kamu zararinin tespiti, 5018 sayili Kanun kapsaminda dogrudan
kamu zararmin tazminine yonelik bir dava sonucunda olabildigi gibi
farkli bir dava sonucunda mahkemece kamu zararina hiikmedilebilme-
siyle de miimkiin olabilmektedir#. Bu durum, bu makalede 6rnek olarak
sunulan olay igin gegerli olabilecek bir durumdur. Zira 5018 sayil1 Ka-
nun kapsaminda yer almamalar1 ve ¢alismanin son boliimiinde agiklan-
dig1 tizere denetimlerinin TBMM tarafindan yapiliyor olmasi dolayisiyla
KiT’lerdeki bu zarar, Sayistay yerine TBMM Bagkanligi tarafindan
Cumhurbagkanligina ya da ilgili adli mercilere sunulmak suretiyle dava
konusu yapilabilecektir.

3  AKALAN, Abdullah Recai, “Kamu Zararlarinin Tazmini Konusunda Mevzuattan
ve Uygulamadan Kaynaklanan Problemler ve Coziim Onerileri”, Tiirk Idare Dergi-
si, S.473,Y. 2011, s. 11.

% AKALAN, s. 35.

40 KOCBERBER, Seyit, “Kamu Zarar1 Kavrami Uzerine Yarg: Kurumlar1 Arasindaki
Hiikiim Uyusmazliklarimda Uyusmazhik Mahkemesinin Rolii ve Onemi”, Sayistay
Dergisi, S. 97, Nisan-Haziran, Y. 2015, s. 60.

4 KOCBERBER, s. 60.
2 KOCBERBER, s. 62.
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5018 sayili Kanun'un 71’inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca
kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kay-
naklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir. Bu hitkme
gore ¢alismada hesaplanan, programla belirlenenden daha fazla miktar-
da yas ¢ay alimi nedeniyle ugranilan zarar, kamu zarar1 olarak deger-
lendirilebilir. Zira 2016 Yili Programinda alinmas: gerekli yas cay mikta-
r kararlagtirlmig olmasima ragmen ilgili KIT bundan daha fazla alim
gerceklestirmistir. Bu fazla alim nedeniyle daha fazla bor¢lanmak sure-
tiyle daha fazla faiz 6deyen Kurulusun bu ilave maliyeti ise finansman
agigimin karsilanmasi i¢in Kurulusa yapilan sermaye transferi yoluyla
genel biitceye ilave harcama olarak yansimaktadir. Dolayisiyla yillik
programla belirlenenden fazla yapilan alim yapilmas: seklinde gergekle-
sen islem mevzuata aykiri islem, bu fazla alim nedeniyle katlanilan ilave
maliyet ise Kurulusa genel biitceden daha fazla sermaye transferine yol
a¢masi nedeniyle kamu kaynaginda eksilme olarak degerlendirilebile-
cektir. Yillik programin her yil diizenlenmesi ve KiT’ler icin temel poli-
tika dokiiman1 olmasi ise programa aykir: yapilan islemin ancak kasit ya
da kusurla yapilabilecegi seklinde yorumlanabilecektir.

Bununla birlikte 5018 sayili Kanun'un 71’inci maddesinin ikinci
fikrasinda kamu zararmin belirlenmesinde esas alinacak hususlar soyle
belirtilmistir:

e Is, mal veya hizmet kargilig1 olarak belirlenen tutardan fazla
0deme yapilmasi,

e Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

e Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bu-
lunulmasi,

o Is, mal veya hizmetin rayig bedelinden daha yiiksek fiyatla alin-
mas! veya yaptirilmasi,

e Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzua-
ta uygun bir sekilde yapilmamasi

¢ Mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme yapilmasi.

Programda belirlenenden daha fazla yas ¢ay alimi, bu esaslarda
belirtilen faaliyet kapsamina girmemektedir. Ancak ikinci fikra hitkmii,
kamu zararinin belirlenmesindeki esaslar olup birinci fikrada yer alan
kamu zararmin unsurlarinmi kisitlayict bir hiikiim olarak degerlendiril-
memelidir. Zira Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
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Hakkinda Yonetmeligin 6'nct maddesinin birinci fikrasiin (g) bendin-
de, kamu zararinin belirlenmesinde esas alinacak hususlar arasinda
“Kamu idaresinin ytiikiimliiliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde
yerine getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme
zammi, para cezasl gibi ek mali kiilfet getirilmesi” hiikmii de yer almis-
tir. Goriildiigii tizere bu hiikme gore 6rnek olaydaki gibi ilave faiz ne-
deniyle katlanilan ilave maliyet, kamu zarar olarak taninmustir. Bu hii-
kiim, 71’inci maddenin ikinci fikrasinin, kamu zararinin unsurlarmi ki-
sitlayici bir hiikiim olarak degerlendirilmemesi gerektigini teyit etmek-
tedir. Aksi bir degerlendirme, Kanunla smirlandirilmis bir unsurun Y6-
netmelikle genisletilmis olmas1 anlaminda normlar hiyerarsisine uygun
olmayan bir durumun varligina isaret edecektir.

Yarg: kararlarinda bu husus tartismali olmakla birlikte somut bir
olaya iliskin Yargitay’in 3'tincti Hukuk Dairesi ile nihai olarak Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin vermis olduklar1 kararlar, 71’inci maddenin bi-
rinci ve ikinci fikralarmna iligkin yukaridaki yapmis oldugumuz deger-
lendirmemizi teyit etmektedir. S6z konusu dava konusu; Tiirkiye Istatis-
tik Kurumu Bagkanhiginda (TUIK) uzman olarak gorev yapan davactya
yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarlarmin, 2009 yilinda
Maliye Bakanlig: islemi iizerine TUIK tarafindan davacidan geri talep
edilmesi tizerine davacinin kendi adina ¢ikarilan bor¢ tahakkuk islemi-
nin geri alinmasi amaciyla yaptigi basvurudur. Idare mahkemesinin
reddettigi dava, bolge idare mahkemesinin 6nce temyiz asamasinda ret
kararin1 onaylamasiyla ve sonrasinda karar diizeltme istemini reddet-
mesiyle idare mahkemesinin ret karar1 dogrultusunda kesinlesmistir.
Kararin kanun yararma bozulmasi istemi tizerine goriilen dava netice-
sinde Danistay 2. Dairesi'nin 2010/5111 no.lu Kararinda*, 5018 sayili
Kanun'un 71’inci maddesinin birinci fikrasindaki “mevzuata aykir1 ka-
rar, islem veya ihmal” ibarelerini, ikinci fikra kapsam dahilinde anlamak
gerektigi belirtilmigtir. Tkinci fikrada mevzuatin yorumunda hataya dii-
silmek veya ihmal ve kasit yoluyla fazla 6deme yapilmasi hallerinin
sayilmadigi, bakilan uyusmazligin mevzuatta ongoriilmeyen bir 6deme
yapilmasi nedeniyle olusan kamu zarar1 olmayip mevzuatin ongordiigii
bir 6demenin yapilmasi sirasinda hataya diistilmesine iliskin oldugun-
dan, uyusmazhigin 5018 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Ancak ayni konuyla ilgili Yar-

©  Danstay, 2. D., E. 2010/6876, K. 2010/5111, K.T. 27/12/2010, R.G. (T. 26/02/2011, S.
27858).
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gitay 3. Hukuk Dairesi'nin temyiz mercii olarak vermis oldugu
2010/7959 no.lu Kararda*, ikinci fikradaki esaslar dikkate alindiginda,
kamu zarar1 sayilmayan yersiz yapilan ddemenin geri alinamama du-
rumunun idareyi isleyemez duruma getirecegi gerekcesiyle birinci fikra
dikkate almnarak dava konusu 6demenin kamu zarar1 olduguna hiikme-
dilmistir®>. Uyusmazlik Mahkemesi de 2014/887 no.lu Kararinda“, idare-
ce yapilan yersiz 6demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
geri istenebilecegi gerekcesiyle kamu gorevlisine yapilan fazla 6demenin
geri alnmasma iligskin islemin kabulii ve hiikiim uyusmazhgnin bu
yonde giderilmesine hiikmetmistir. Dolayisiyla Danistay Dairesi'nin
aksine Uyusmazlik Mahkemesi Yargitay 3. Hukuk Dairesi'yle ayn1 se-
kilde, 71"inci maddenin ikinci fikrasindaki esaslar disinda da gergeklesse
yersiz 0demeyi, kamu kaynaginda meydana gelen eksilme olmasi sebe-
biyle 71’inci maddenin birinci fikras1 kapsaminda kamu zarar1 olarak
degerlendirmistir.

Bu degerlendirmeler 1s131nda ¢alismada ornek olarak alinan isle-
min 5018 sayili Kanun uyarinca kamu zararina yol acti§1 sonucuna ula-
silmaktadir. Ancak baslangicta agikladigimiz tizere KiT’ler 5018 sayill
Kanun kapsaminda yer almamaktadir. Bu husus ise KiT’ler i¢in kamu
zararinin degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira kamu
zarar1 yalnizca 5018 sayili Kanunla diizenlenmemistir. TCK de kamu
zararmi gorevi kotiiye kullanma sucunun unsurlarindan biri olarak
saymugtir. Dolayistyla KiT'ler igin kamu zarar1 sz konusu oldugunda,
dogrudan TCK'nin gorevi kotiiye kullanma sugunun diger unsurlarinmn
gerceklesip gerceklesmedigi incelenebilir. Zira asagida detaylar1 agikla-
nacag iizere KiT’ler TBMM'ce denetlenmekte ve TBMM KIT Komisyo-
nu'nca diizenlenen raporlar, TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmektedir.
Genel Kurul’'da ibra edilmeyen kuruluslarin sorumlular: hakkinda genel
hiikiimlere gore adli kovusturma veya islem yapilabilmesi icin karar,
TBMM Bagkanligi’'nca Cumhurbagkanligi’'na ve ilgili adli mercie bildi-
rilmektedir.

4 Yargitay, 3. H.D., E. 2010/6165, K. 2010/7959, K.T. 04/05/2010.

%5 PARLAK, Niikrettin, “Sayistay Yargisinda Kamu Zarar1 Kavrami: Sorunlar ve One-
riler”, Sayistay Dergisi, S. 108, Y. 2018, s. 21.

% Uyusmazlik Mahkemesi, E. 2013/1607, K. 2014/887, K.T. 13/10/2014, R.G. (T.
06/11/2014, M.S. 29167).
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C. TURK CEZA KANUNU ACISINDAN DEGERLENDIRME

KIT yonetim kurullarinin 6zel sektorden atanan iiyelerine, 657 sa-
yili Kanun’daki disiplin cezalar1 uygulanamazken TCK'nin kamu gorev-
lilerince islenebilen suglara iliskin cezalar uygulanabilmektedir. Zira
TCK, 657 sayih Kanun'a gore kamu gorevlisini farkli tanimlamigtir.
TCK'nin 6'nc1 maddesinde, ceza kanunlarinin uygulanmasmda kamu
gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, siireli veya gegici ola-
rak katilan kisinin anlasilacagina hiikmedilmistir. Maddenin gerekge-
sinde de kisinin kamu gorevlisi sayilmasi icin aranacak tek Olciitiin,
gordiigii isin kamusal bir faaliyet olmasi gerektigi, kamusal faaliyetin ise
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis bir siyasi
kararla hizmetin kamu adina ytiriitiilmesi oldugu belirtilmistir®’.

Bu hiikiimlerden hareketle Tiirk Ceza Kanunu agisindan, KiT y&-
netim kurulu tyeliklerine 6zel sektérden atanmis olan kisiler de kamu
gorevlisi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim KiT’ler, sermayelerinin
tamami devlete ait olmalar1 dolayisiyla tamamen kamu kaynag: kulla-
narak faaliyet gostermektedir. Zira Anayasa’nin 128inci maddesinin
birinci fikrasinda KiT’lerin kamu hizmeti yiiriitmiis olduklar1 da belir-
tilmektedir. KITlerin faaliyetlerine iliskin karar yetkisi yonetim kurulla-
rindadir. Bu itibarla KiT’lerin kamu hizmeti niteligindeki faaliyetlerinde
de yonetim kurullar: karar yetkisine sahip olup bunlardan sorumludur.
YoOnetim kurulu kararlarinda ise 6zel ya da kamudan atanan iiyeler ara-
sinda bir ayrim olmayip her iiye esit derecede yetki ve sorumluluga sa-
hiptir. Dolayisiyla 6zel sektér ayrimi olmaksizin tiim KiT y&netim kuru-
lu tiyeleri, gorevleriyle ilgili is ve islemleri nedeniyle Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda hiikiim altma alinan kamu gorevlilerince islenen suglara yonelik
cezalara muhatap olabilecektir.

TCK’nin 257'nci maddesinde gorevi kotiiye kullanma sugu diizen-
lenmistir. Maddenin birinci fikrasinda “Kanunda ayrica sug olarak ta-
nimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek su-
retiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmii bulunmaktadir. Gorevi
kotiiye kullanma suguyla amaglanan hukuki menfaatin, kamu gorevinde

¥ YOKUS SEVUK, Handan, “Gorevi Kotitye Kullanma Sugu (TCK m. 257)”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 39, Y. 2018, s. 263.
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disiplinin saglanarak kamu idaresinin maruz kalacag: olasi zararin en-
gellenmesi, olduguna iligkin gortisler bulunmaktadir*. Bunun yani sira
korunan hukuki menfaati; kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diirtist
bir bicimde yerine getirilmesi, olarak belirten yazarlar da bulunmakta-
dir®. Zira kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 davranmasmin
cezalandirilmasiyla; kamu gorevlilerinin bu gorevleri dolayisiyla kendi-
lerine taninan yetkileri hukuken belirlenmis smirlar i¢inde kullandiklar:
konusunda toplumda var olan giliven duygusunun zedelenmesinin
ontine gecilmeye calisilmaktadir®. Her iki goriise gore de nihai olarak
korunan hukuki menfaat, kamu menfaatidir. Zira her iki durumda da
kamu idaresi zarar gormekte ve dogrudan ya da dolayl olarak tiim ka-
mu bu zarara ortak olmaktadir.

257'nci madde hiikmiinde yer alan “gorevinin gereklerine aykir
hareket etmek” ifadesindeki “gorevinin geregi” kapsamina daha once
yapilan aciklamalar dogrultusunda KIT yonetim kurullarinin yillik
programlarda kendileri icin belirlenmis olan somut hedefler ve faaliyet-
ler de girmektedir. Zira Bakanlar Kurulu Karariyla kabul edilen 2016 Yili
Programy, ilgili KIT’in yapabilecegi yas ¢ay alimu igin belirli bir miktar
belirlemistir. Bu miktar hedef ya da 6ngorii yapilmak yerine dogrudan
programlanmistir. Dolayisiyla ilgili KIT icin emredici bir nitelik tagimak-
tadir. Bunun yerine getirilmemesi ise “gorevinin gereklerine aykir1 ha-
reket etmek” eylemi kapsamina girmektedir. Bu aykir1 hareketin ne ge-
kilde yapilmis oldugunun 6nemi bulunmamaktadir’. Gorevin geregi,
kamu gorevlisinin gorevine iligkin kendisini ilgilendiren birey islemler
olabilecegi gibi ilgili kanun, tliziik, yonetmelik, genelge, kararname gibi
diizenleme hiikiimleri de olabilmektedir®. Bu itibarla idari diizenleme-
ler de dahil olmak {izere verilen gorevin gereklerine aykir1 hareket edil-
mesi ve kamunun da bu nedenle zarara ugramasi durumunda, bu zara-

4  ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim — Kamu Idaresine Karst
Suglar, fstanbul, 1992, s. 207.

9 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2012, 5.302.

50 C)ZGENC, zzet/ SAHiN, Cumhur, “Kamu Gorevinin Kétiiye Kullanilmas: Sugu
Uzerine Diistinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 2003/1-2,
Y. 2003, s. 195.

51 OKUYUCU ERGUN, Giines, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu”, TBB Dergisi, S. 82,
Y. 2009, s. 10.

52 SUCUOGLU, Arif Naci, Ceza Hukuku'nda Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu, Canka-
ya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Li-
sans Tezi, 2010, s. 46.
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ra sebebiyet veren kamu gorevlilerinin 257'nci madde hiikmiinde yargi-
lanmasi s6z konusu olacaktir.

Meydana gelen kamu zararinin niteligi, madde metninde belirtil-
memis ancak madde gerekcesinde kamu zarar1 “kamunun ekonomik
zarar1” olarak ifade edilmistir®. Yargitay da vermis oldugu kararlarda
tutarh bir sekilde kamu zararini, ekonomik acidan zarar olarak deger-
lendirmektedir®. Bu kararlarla birlikte TCK 257'nci madde metninde
gorev zararina sebebiyet verebilecek fiillerin simirlandirilmamis olmasi
ve madde gerekgesindeki “ekonomik zarar” ifadeleri dikkate alindigin-
da, kamu gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmek
suretiyle kamunun zararina neden olmalari, bu kapsamda yargilanmala-
11 igin yeter kosul olacaktir. Ornek olayda, yeterli stok miktar1 bulunma-
sina ragmen kendisi i¢in programlanmis olan yas ¢cay alim miktarindan
daha fazla alim gergeklestirmesi nedeniyle Kurulusun 6demis oldugu
1,9 milyon TL faiz gideri, daha 6nce agiklandig1 tizere kamu zararmi
olusturmaktaydi. Dolayisiyla burada kamunun ekonomik zarari sz
konusudur. Kurulug gorevini geregi gibi yerine getirmemek suretiyle
kamu kaynagini azaltmisg bulunmaktadir. Kald1 ki kamu kaynaklarinda
yalnizca bir eksilmeye degil, artisa engel olmak durumunda da kamu
zarar1 sOz konusu olmaktadir®. Dolayisiyla 6rnek olayda kamu zarari-
nin olusmasinda bir beis bulunmamaktadir. Zarara neden olan alim
miktarini belirleme yetkisinin yonetim kurulunda bulunmasi nedeniyle
Kurulusta cezai sorumluluguna gidilebilecek organ da ilgili KIT yonetim
kuruludur.

Bunlarla birlikte doktrinde, gorevi kotiiye kullanma sugunun var-
l1g1 icin kamu gorevlilerinin fiilleri nedeniyle zarar olusacagini 6nceden
bilmeleri gerekip gerekmedigi konusunda farkli goriisler bulunmakta-
dir*. Gortislerden birine gore gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurla-
rindan biri, kamu gorevlisinin fiiliyle zarara neden olacagini bilmesi-

53 SUCUOGLU, s. 54.

54 UZULMEZ, ilhan, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sucu (TCK M. 257)”, Gazi Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVL, S. 1, Y. 2012, s. 201.

%  TAYTAK, Mustafa, Kamu Mali Yonetiminde Kamu Zarari ve Tahsili, Ekin Yayine-
vi, Bursa, 2018, s. 38,39.

%  KARTAL, Pimnar Memis, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, Y. 2013, s.
1389.
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dir®””. Aksi goriise gore ise zarar, sugun unsuru degil, objektif cezalandi-
rilabilme sart1 olmasi gerekgesiyle boyle bir bilgiye sahip olma gereklili-
gi bulunmamaktadir®. TCK 257'nci madde hiikiimleri degerlendirildi-
ginde, bu goriise katilmak miimkiindiir. Zira s6z konusu sugun diizen-
lendigi gerek madde metninden gerekse gerekgesinden, gorevi kotiiye
kullanma sugu igin kamu gorevlisinin zarar ongoriisiiniin bulunmasi
gerektigine iliskin bir ibare yer almamaktadir. Madde metnindeki “go-
revin gereklerine aykir1 hareket” su¢ unsuru iken “kisilerin magduriye-
ti”, “kamunun zarar1” ya da “kisilere saglanan haksiz menfaat” ise ceza-
landirilabilmenin sartlarini olusturmaktadir. Kald: ki gorevi kotiiye kul-
lanma sugu igin zararin olusacagiin onceden ongoriilmesi gerekliligi
kabul edilse dahi ¢alismada ele alian 6rnek olay igin sonug degismeye-
cektir. Nitekim 6rnek olayda hem ge¢gmis hem icinde bulunulan hem de
gelecek yilin satiglarinin ¢ok tizerinde bir alim gergeklestiren Kurulusun,
ilave stok olusacagimi ve bunun finansmani dolayisiyla daha fazla borg-
lanma gergeklestirmek suretiyle ilave faiz ddeyecegini ongdormeme du-
rumu s0z konusu degildir.

TCK'nin 257'nci maddenin ikinci fikrasinda ise “Kanunda ayrica
sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, lic aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” hitkmii
bulunmaktadir. Ornek olay dikkate alindiginda, ihmal ya da gecikme
nedeniyle ancak daha az alim gergeklesebilecek olup daha fazla yas cay
alimi s6z konusu olamayacaktir. Yillik programlarin KiT'ler igin temel
politika dokiimani olmalar1 ve 3346 sayil1 Kanunda program hiikiimle-
rinin uygulanmasina yonelik bulunan agik hiikiim dogrultusunda, yone-
tim kurulu tiyelerinin programdaki hiikmii bilmeme gerekgesiyle uygu-
lamadiklarma iligkin bir mazeret de gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla
ornek olay agisindan, 257'nci maddenin ikinci fikras1 degil, birinci fikrasi
kapsaminda bir cezai sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

KiT’lerde bu degerlendirmelere konu olan hususlarin tespiti ve il-
gili mercilere sevki temel olarak TBMM tarafindan yapilabilecektir.
Anayasa’nin 165’inci maddesinde “Sermayesinin yarisindan fazlasi dog-

5%  SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2012,
s. 697.

3 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2010, s. 947.
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rudan dogruya veya dolayli olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve
ortakliklarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi esaslar1
kanunla diizenlenir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim uyarinca
TBMM, KiTlerin denetimini 3346 sayili Kanun hiikiimleri dogrultusun-
da gergeklestirmektedir. Kanun'un 3’iincii maddesinde, KIT’lerin
TBMM’ce denetlenmesinin, TBMM'’ce segilecek 35 milletvekilinden olu-
san TBMM Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Komisyonu tarafindan gergekles-
tirilecegine hiikmedilmistir. Kanun'un 7'nci maddesinin {igiincii fikra-
sinda “Komisyon ve alt komisyonlar, denetleyecekleri kuruluslarm du-
rumunu, ulusal ekonomiye faydali olabilmeleri igin 6zerk bir tarzda,
ekonominin kurallar1 ve ekonomik gerekler dahilinde, verimlilik ve kar-
lilik ilkeleri dogrultusunda yonetilerek, kurulus amaglaria ulasmalarin:
teminen; faaliyetlerinin mevzuata, uzun vadeli kalkinma planina ve pla-
nin uygulama programlarina uygunlugu yonlerinden inceler.” hiikmii
bulunmaktadir. Bu hiikiimden Komisyonun kuruluslarin faaliyetlerini,
kalkinma plani ve buna iliskin program hiikiimlerine uygunluk agisin-
dan incelemekle de yiikiimlii oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada 6rnek olarak sunulan program kararmin yerine getirilip geti-
rilmediginin tespiti, TBMM KIT Komisyonu tarafindan gergeklestirilebi-
lecektir. Komisyon bu gibi hususlari, 3346 sayili Kanun'un 7'nci madde-
sinin birinci fikras1 uyarinca Sayistay Bagkanligi ve Cumhurbagkanlig
tarafindan kendisine sevk edilen raporlardan ya da dogrudan kendi
calismalar: tizerine tespit edebilir. Komisyon raporlari aynt Kanun'un
8’inci maddesine gére TBMM Genel Kurulu'nda goriisiilmekte ve 11’inci
maddesi uyarinca ibra edilmeyen kuruluglarin sorumlular1 hakkinda
genel hiikiimlere gore adli kovusturma veya islem yapilabilmesi igin
karar, TBMM Bagkanliginca Cumhurbagkanhigina ve ilgili adli mercie
bildirilmektedir.

SONUC

Temelde kalkinma planlarinin yillik uygulamalarim igeren yillik
programlar, onceki sistemde Bakanlar Kurulu kararlariyla aliirken
mevcut durumda Cumhurbagkan: kararlariyla yiirtirliige girmekte ve
tiim kamu kurum ve kuruluslar: icin baglayici bir belge niteligi tagimak-
tadir. KIiT’lerin TBMM’ce denetlenmesine iliskin Kanun’un ilgili madde-
sinde, KiT’lerin faaliyetlerinin kalkinma plani ve ilgili programlara uy-
gunluk agisindan da incelenecegine hiikmedilmistir. Dolayisiyla KIT ler
acisindan yillik program hiikiimlerinin baglayiciligi konusunda bir te-
reddiit bulunmamaktadir. Ekonomik ve sosyal kalkinma icin merkezi
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bir planlamanin yillik uygulamas: niteligi tasiyan yillik programlarda
pek ¢ok hedef ve tedbir bulunmaktadir. Bu hedef ve tedbirlerden, somut
birer faaliyet niteli§inde olan ve 6ngorii yerine kesin hiikiim igerenlerin,
ilgili kamu kuruluslarinca yerine getirilmesi gerekmektedir. Aksi durum
ise verilen gorevin yerine getirilmemesi anlaminda idare ve/veya ceza
hukuku kapsaminda degerlendirmeyi giindeme getirecektir.

Bu kapsamda ¢alismada somut bir faaliyet olmas: agisindan, 2016
Y1l Programiyla yas ¢ay alimina iliskin programa baglanan alim miktar:
dikkate almmuistir. Alima iliskin bu program karari, hem net bir sekilde
miktarin belirlenmis hem de satistakinin aksine piyasa kosullarina bagh
olmadan tamamiyla CAYKURun kendi iradesiyle gerceklestirilebilecek
bir faaliyet olmasi agisindan segilmistir. Boylece bu faaliyetin geregi gibi
yerine getirilmemesinin sorumlusu olarak Kurulus muhatap olarak ali-
nabilecektir.

S6z konusu faaliyet dikkate alindiginda Kurulusun programlanan
alim miktarindan daha fazla alhm gergeklestirdigi ve bunun da stok mik-
tarlarini artirdig: tespit edilmistir. Thtiyacindan daha fazla alim gergek-
lestirmek suretiyle stok artisina neden olan bu yiiksek alim, daha fazla
bor¢lanmaya bu da daha fazla faiz gideri seklinde finansman maliyetine
neden olmustur. Gergeklesen alim miktari ile program arasindaki farkin
neden oldugu ilave bor¢lanmadan kaynakli faiz maliyeti, kamu zarar
olarak hesaplanmigtir. Zira KiT’lerin sermayelerinin tamaminin devlete
ait olmasi nedeniyle nihai olarak borglar1 ve bunlarin maliyetleri serma-
ye transferi yapilmak suretiyle genel biitceden karsilanacaktir. Dolayi-
styla Program’a riayet edilmeyerek daha fazla alim nedeniyle hesap-
lanmis olan ilave finansman maliyeti, kamu zararini temsil etmektedir.
Hem gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi hem de bunun kamu zara-
ria yol agmasi, soz konusu faaliyetin sorumlulugu konusunda bir yan-
dan idare hukuku diger yandan ise ceza hukuku agisindan degerlen-
dirme yapilmasini gerekli kilmistir.

Mevzuatta aksi belirtilmemesi nedeniyle KIT yonetim kurullarina
kamu gorevlilerinin yani sira kamu gorevlisi olmayan kimseler de ata-
nabilmektedir. Bu durum ise idare hukuku kapsamindaki disiplin ceza-
lar1 ile ceza hukuku kapsamindaki cezai hiikiimler agisindan KiT yone-
tim kurulu tyelerinin sorumlugunu farkhlasmaktadir. Gorevin geregi
gibi yerine getirilmemesi durumlarinda KIT y&netim kurullarindaki
kamu gorevlileri i¢in 657 sayili Kanun'un disiplin hiikiimleri dogrultu-
sunda islem yapilabilecekken kamu gorevlisi olmayan tiyeler icin bu
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hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Tiirk Ceza Kanu-
nu'ndaki kamu gorevlilerince islenebilen su¢ ve bunlara uygulanacak
cezalarin kapsamina ise 657 sayili Kanun'a gore kamu gorevlisi sayil-
mayan yonetim kurulu tiyeleri de girmektedir. Bunun nedeni ise
TCK’de kamu gorevlisi taniminin ¢ok daha genis yapilmasidir. S6z ko-
nusu Kanun’daki kamu gorevlisi icin yapilan tanimlamadaki kamusal
faaliyet vurgusu nedeniyle bu Kanun uyarinca KiT y&netim kurulu iiye-
lerinin tamami kamu gorevlisidir.

Bu agiklamalar karsisinda 6rnek olarak ele alman yillik program
karar1 ve buna iliskin yapilan faaliyet dikkate alindiginda, yapilmasi
gerekli faaliyetin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle ilgili KIT'in
kamu gorevlisi olan yonetim kurulu iiyeleri i¢in 657 sayili Kanun'un
disiplin hiikiimleri dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi degerlendi-
rilmistir. Ayrica kamu zararinin olusmasi nedeniyle ilgili KiT’in tiim
yonetim kurulu tiyelerinin, TCK geregince gorevi kotiiye kullanma sugu
agisindan sorumluluklarma gidilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Her ne
kadar KiT’ler 5018 sayili Kanun kapsaminda olmasa da kamu zararinin
bu Kanun’da daha detayl hiikiimlerle agiklanmasi iizerine 6rnek olayda
tespit edilen zarar s6z konusu Kanun hiikiimlerince de degerlendirilmis
ve bu kapsamda da kamu zarar1 sonucuna ulasilmistir.

KiT’ler i¢in bu degerlendirmelere konu olan hususlarmn tespiti ve
ilgili mercilere sevki temel olarak TBMM tarafindan yapilabilecektir.
Zira Anayasa hiikmii uyarinca KiT’ler TBMM tarafindan denetlenmekte
ve bu denetim de TBMM KIT Komisyonu tarafindan gerceklestirilmek-
tedir. 3346 sayil1 Kanun uyarinca Komisyon'un, kuruluslarin faaliyetle-
rini hem kalkinma plani hem de buna iliskin program hiikiimlerine uy-
gunluk agisindan incelemek yiikiimliiliigti de bulunmaktadir. Bu itibarla
bu ¢alismada ornek olarak sunulan program kararmin yerine getirilip
getirilmediginin tespiti TBMM KIT Komisyonu tarafindan gerceklestiri-
lecektir. Komisyon'un bu gibi hususlar1 tespiti ise Sayistay Baskanlig ve
Cumhurbagkanlig: tarafindan kendisine sevk edilen raporlardan ya da
dogrudan kendi c¢alismalar: tizerine miimkiin olabilecektir. Komisyon
raporlarinin TBMM Genel Kurulu'nda gortisiilmesi ve oylanmasi tizeri-
ne ibra edilmeyen kuruluslarin sorumlular1 hakkinda ise genel hiikiim-
lere gore adli kovusturma veya islem yapilabilmesi i¢in karar, TBMM
Baskanliginca Cumhurbaskanligi’na ve ilgili adli mercie bildirilecektir.



1206 | Dr. Yalgin ARSLANTURK

KAYNAKLAR

AKALAN, Abdullah Recai, “Kamu Zararlarinin Tazmini Konusunda
Mevzuattan ve Uygulamadan Kaynaklanan Problemler ve Coziim
Onerileri”, Tiirk idare Dergisi, S. 473,Y. 2011, s. 9-41.

AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Sekizinci Baski, Gazi Kita-
bevi, Ankara, 2002.

AKYAZAN, Ahmet Emrah, “Maddi Acidan Idari Islemler”, TBB Dergisi,
S. 85.Y. 2009, s. 220-240.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 8, Y. 1991, s. 18-133.

ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ahmet Ca-
ner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2010, CAY-
KUR 2016 Yili Faaliyet Raporu, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliii,
2017.

BAS, Hasan, “Hesap Verme Sorumlulugu ve Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu”, 20. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Y. 2005, s.
400-416.

GCAYKUR 2017 Yih Faaliyet Raporu, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii,
2018.

CAYKUR Cay Sektérii Raporu 2019, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliig,
2020.

CAYKUR 2020 Yili Faaliyet Raporu, Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii,
2021.

Danistay Dergisi, S. 5, Y. 1972, s. 132-137.

DURAN, Liitfi, “Tiirkiye’de Planlamanin Hukuki Rejimi”, Danistay
Dergisi, S. 18-19, Y. 1975, s. 15-31.

ERMAN, Sahir/ OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim — Kamu Idare-
sine Kars1 Suglar, Istanbul, 1992.

HEPAKSAZ, Engin/ SAHIN IPEK, Elif Ayse, “Kamu Zararinin Tespiti
ve Tahsili Siirecinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 32, S. 4,
Y. 2018, s. 921-940.

KAGITCIOGLU, Mutlu, “Idari Islemin Icrailigi”, TBB Dergisi, S. 103, Y.
2012, s. 267-284.

KARTAL, Pinar Memis, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.257)”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Der-
gisi, C. 19, S. 2, Y. 2013, s. 1373-1396.



Yillik Programlarin Emredici Hiikiimlerin Hukuki Analizi... | 1207

KOCBERBER, Seyit, “Kamu Zarar1 Kavrami Uzerine Yarg: Kurumlari
Arasindaki Hiikiim Uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi-
nin Rolii ve Onemi”, Sayistay Dergisi, S. 97, Nisan-Haziran, Y.
2015, s. 55-75.

KUZU, Burhan, “Hukuk Devleti ve Hukuk Zihniyeti”, Akademik Aras-
tirmalar Dergisi, S. 11, Y. 2002, s. 1-12.

OKUYUCU ERGUN, Giines, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sug¢u”, TBB
Dergisi, S. 82, Y. 2009, s. 1-31.

OZGENC, Izzet/ SAHIN, Cumhur, “Kamu Gorevinin Kotiiye Kullanil-
mas1 Sucu Uzerine Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Dergisi, C. VI, 5. 2003/1-2, Y. 2003, s. 189-238.

PARLAK, Niikrettin, “Sayistay Yargisinda Kamu Zarar1 Kavrami: So-
runlar ve Oneriler”, Sayistay Dergisi, S. 108, Y. 2018, s. 7-38.

PINAR, Abuzer, Kamu Maliyesi ve Maliye Politikasi, 7. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011.

SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi,
Ankara, 2012.

SUCUOGLU, Arif Naci, Ceza Hukuku'nda Gérevi Kotiiye Kullanma
Sucu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hu-
kuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

TAYTAK, Mustafa, Kamu Mali Yonetiminde Kamu Zarar1 ve Tahsili,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2018.

TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara,
2012.

UZULMEZ, ilhan, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK M. 257)”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, 5.1, Y. 2012, s. 191-
216.

YOKUS SEVUK, Handan, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m.
257)”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 39, Y.
2018, s. 257-316.

2016 Yili Programi, R.G. (T. 23/01/2016, Miikerrer S. 29602).



