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Bu arastirma, beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin, karar verme stillerinin ve 6rgiitsel baghilik
diizeylerinin cinsiyet, yas ve meslekteki hizmet yillar1 agisindan ne gibi farkliliklar oldugunu ortaya koymak amaciyla yapildi.
Tarama modelindeki arastirmanin ¢alisma grubu, kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Giresun
ilinde goérev yapan 53’1 kadin, 123’1 erkek olmak iizere toplamda 176 beden egitimi ve spor 6gretmeni olusturdu. Arastirmada
veri toplama araci olarak ‘‘Problem Cozme Envanteri”’, ‘‘Melbourne Karar Verme Olgegi”’, “‘Orgiitsel Baghlik Olgegi”’ ve
““Kisisel Bilgi Formu’’ kullanildi. Elde edilen verilerin istatiksel analizi SPSS 26.0 paket programi araciligiyla gergeklestirildi.
Biitiin istatiksel yontemler igin alfa (o)) anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edildi. Verilerin ¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma ile gruplar arasindaki farklar igin t-testi ve tek yonliit ANOVA testleri kullanildi. Aragtirma kapsaminda beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore problem ¢ézme becerilerinin ve orgiitsel baghlik diizeylerinin istatiksel
anlamda ortalama puanlarmm farklhilagtig: tespit edildi (p<.05). Yas degiskeni agisindan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
problem ¢ozme becerileri ve orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda puan ortalamalarinim istatiksel anlamda farklilagtigi tespit edildi
(p<0.01). Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin meslekteki hizmet yili degiskeni ile problem ¢6zme becerilerinin, karar
verme stillerinin ve 6rgiitsel baglilik diizeylerinin istatiksel anlamda puan ortalamalarmin farklilastig: tespit edildi (p<0.01). Sonug
olarak beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin ve Orgiitsel baglilik dziieylerinin cinsiyet, yas ve
meslekteki hizmet yili degiskenlerine gore istatiksel anlamda farklilastigi tespit edildi ve buna ek olarak beden egitmi ve spor
Ogretmenlerinin karar verme stillerinin meslekteki hizmet yili degiskenine gore istatiksel anlamda farklilastig: tespit edildi. Elde
edilen verilerin literatiire ve gerceklestirilecek ¢alismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi ve spor, Problem ¢dzme, Karar verme, Orgiitsel baglihk

Investigation of Physical Education and Sports Teachers' Problem-Solving
Skills, Decision Making Styles and Organizational Commitment Levels

Abstract

This research was carried out to reveal the differences in the problem-solving skills, decision-making styles and organizational
commitment levels of physical education and sports teachers in terms of gender, age and years of service in the profession. The
study group of the research in the screening model was determined by the convenience sampling method. The sample of the study
consisted of a total of 176 physical education and sports teachers, 53 female and 123 male, working in Giresun. "Problem Solving
Inventory”, "Melbourne Decision Making Scale", "Organizational Commitment Scale" and "Personal Information Form" were
used as data collection tools in the research. Statistical analysis of the obtained data was carried out using the SPSS 26.0 package
program. Alpha (o) significance level was accepted as .05 for all statistical methods. Arithmetic mean, standard deviation and t-
test for differences between groups and one-way ANOVA tests were used to analyze the data. Within the scope of the research, it
was determined that the statistical mean scores of the physical education and sports teachers' problem-solving skills and
organizational commitment levels differed according to the gender variable (p<.05). In terms of age variable, it was determined
that the mean scores of physical education and sports teachers' problem-solving skills and organizational commitment levels
differed statistically (p<0.01). In addition, it was determined that the mean scores of physical education and sports teachers' years
of service in the profession and their problem-solving skills, decision-making styles and organizational commitment levels differed
statistically (p<0.01). As a result, it was determined that the problem-solving skills and organizational commitment levels of
physical education and sports teachers differed statistically according to gender, age and years of service in the profession. It is
thought that the data obtained will contribute to the literature and the studies to be carried out.

Keywords: Physical education and sports, Problem solving, Making style of decision, Organizational commitment.
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GIRIS

Problem, ulasilmaya calisilan bir hedef ve ¢6ziim bulunmasi gereken bir durum olarak ifade
edilebilir (Schunk, 2004). Problem ¢dzme becerileri ise, bireylerin sosyal yasamlari igeresinde
olusan degisikliklere uyum gostermek amagli ortaya koyduklar: biligsel ve duygusal kaynakli
davranislar olarak tanimlanabilir (Shewchuck, Johnson ve Elliott, 2000). Problem ¢ézmede iki
temel yaklagim bulunmaktadir. Birincisi, 6grenenler bilgiyi aktif olarak isbirlikli gruplar i¢inde
yapilandirirlar. Ikincisi, dgrenci ve Ogretmen rollerinin bigim degistirmesidir. Ogretmen
bundan bdyle bilginin ana kaynagi degil, is birligi i¢inde gerceklesen Ogrenmenin
kolaylastiricisidir. Ogretmen, diisiinceleri ortaya ¢ikarmak ve onlar1 grup siirecine dahil etmek
icin agik uglu sorular aracihiiyla ogrencilere rehberlik eder (Hmelo-Silver, 2004; Von
Glasersfeld, 1991). Ogretmenler, karsilasacaklari problemleri nasil ¢dzecekleri ile ilgili
Ogrencilerine bilgi aktarmak yerine, onlara kendi problemlerini ¢6zebilme becerisi
kazandirmalidirlar (Karplus, 1977). Literatiirde, problem ¢ézme becerileri konusunda farkl
ogretmen gruplariyla ve konu igerikleriyle c¢alisilmis arastirmalar mevcuttur. Ornegin;
Otacioglu (2008) miizik 6gretmen adaylariyla Selguk, Caliskan ve Erol (2006) fizik 6gretmen
adaylariyla, Pehlivan ve Konukman (2004) beden egitimi, sosyal bilgiler, felsefe ve yabanci
dil grubu 6gretmen adaylartyla ¢alismistir. Bunun yam sira, 6gretmen adaylarinin problem
cozme becerileri ile Ozgiivenlerinin (Otacioglu, 2008), problem c¢ozme becerileri ile
demokratik tutumun (Geng ve Kalafat, 2007), problem ¢6zme becerileri ile basarinin
(Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002), problem ¢dzme becerileri ile duygusal zekanin (ismen,
2001) karsilastirildig1 calismalar da mevcuttur.

Karar verme, bireyin karsilagsmis oldugu seceneklerden kendisine en iyi ve yararli olanini
se¢mesidir (Tatlilioglu ve Deniz, 2011). Karar verme kuramcilari, etkili karar vermeyi; “kiginin
durumu ile hedefledigi durum arasindaki geliskiyi fark etmesi ile baslayip, bu celiskiyi
azaltmak i¢in ¢esitli secenekleri tanimlama ve degerlendirmeyi, se¢meyi, hareket plani
yapmay1, gerekli hareketleri yapmayi, hareketin sonuglarini degerlendirmeyi, hareketin
etkililigi ile ilgili olarak bilgiyi isleme ve geri bildirimleri depolamay1 igeren ¢ok 6geli bir
stire¢” olarak degerlendirmektedirler (Korkut, 2004). Siire¢ olarak ise karar verme siirecinde
bilginin gerekliligi, dikkatin ise bir kaynak oldugu vurgulanmigtir (Pomerol, 2009). Karar
verme stilini, karar vermenin 6grenilmis bir aligkanlik olmas1 6grenilebilen, edinilebilen ve
ogretilebilen bir aligkanlik olugu ifade edilmistir (Scott ve Bruce, 1995). Literatiire
bakildiginda, karar verme stilleri ile ilgili yapilmis olan ¢esitli arastirmalarda; karar verme
stillerinin, etkili problem ¢6zme (Philips, Pazienza ve Ferrin, 1984), anne-baba tutumlari
(Eldeleklioglu, 1996), algilanan sosyal destek (Giicray, 1998; Kasik, 2009), kiiltiirel farkliliklar
(Radford, Leon, Ohta ve Nakane, 1991), baskin ben durumlar1 (Deniz, 2004), 6grencilerin
okuduklar siif diizeyi (Avsaroglu, 2007), benlik saygist (Sar1, 2007), 6grenilmis giicliiliikle
(Tatar, Atsizelti, Cavusoglu ve Dindar, 2017) iliskili oldugu goriilmektedir.

Insan kaynaginin verimli ve etkili bir bigimde calisabilmesi igin drgiit amaclarini benimsemesi
ve Orgiitsel baghliginin artirilmasi son derece onemli bir konudur. Calisanlarin hedef ve
degerleri ile oOrgiitiin hedef ve degerleri arasinda uyum saglanmasi, calisanlarin orgiitle
Ozdesleserek amaglarin gergeklestirilmesi yoniinde ¢aba gostermeleri, orgiit iyeligini devam
ettirmeye istekli olmalari; orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri ve de karsilastiklart sorunlari
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¢cozlimleyebilmeleri agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Akinci ve Coskun, 2006). Bu
baglamda orgiitsel baglilik, bireyin kurumsal amag¢ ve degerleri kabul etmesi, bu amaclara
ulasilmasi yoniinde ¢aba sarf etmesi ve kurum tyeligini devam ettirme arzusudur (Swailes,
2002). Orgiitlerin varliklarin1 koruma ugraslariin hem temel etkinliklerinden hem de nihai
hedeflerinden biri 6rgiitsel bagliliktir. Clinkii orgiitsel bagliligi olan bireyler daha uyumlu, daha
doyumlu, daha iiretken olmakta, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu iginde
calismakta, orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir (Balci, 2003). Orgiitsel baglilik
bagimsiz degisken ya da bagimli degisken olarak pek ¢ok aragtirmaya konu olmustur (Meyer
ve Allen, 1997). Orgiitsel bagliligin nedenleri ile iliskili arastirmalara bakildiginda; bagliligin
cinsiyet (Angle ve Perry, 1981; Mathieu ve Zajac, 1990; Rosenholtz,1989;), yas (Angle ve
Perry,1981; Mathieu ve Zajac, 1990), kidem (Niehoff, 1997), egitim diizeyi (Mowday, Porter
ve Steers,1982), medeni durum (Benkhoff, 1997; Salami, 2008) gibi kisisel ozellikler; is
doyumu (Cranny, Smith ve Stone,1992; Lok ve Crawford, 1999; Testa, 2001; Williams ve
Hazer, 1986) gibi bir¢ok degiskenle calisildig1 goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde,
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerilerini, karar verme stillerini ve
orgiitsel baghlik diizeylerini bir arada inceleyen arastirmalarin sinirli sayida oldugu
goriilmektedir. Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerine, karar
verme stillerine ve oOrglitsel baglilik diizeylerine iliskin verilerin belirlenmesi gilincellenen
egitim parametrelerine en hizli uyum saglamasi gereken meslek grubu olan 6gretmenlerin
dinamik bir 6gretim siireci tasarlayabilmesi adma farkli bakis agis1 kazandirabilecegi ve
arastirmadan elde edilen sonuglarin literatiire katki saglayacagi diigtiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel yontem kullanilmistir. Bu modelde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢aligilir (Karasar, 2012).

Arastirmada, pratikliginden ve ekonomikliliginden dolay1 tercih edilen kolay ulasilabilir
ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Bu yontem, arastirma grubunun yakin ve erisilmesi
kolay bireylerden olusturulmasi yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calisma Grubu

Aragtirmaya 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Giresun il ve ilge merkezindeki temel egitim
ve ortaggretim kademesinde gorev yapan 53° i kadin, 123’ ii erkek olmak iizere toplam 176
beden egitimi ve spor 6gretmeni katilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak araci olarak ‘Problem C6zme Envanteri’, ‘Melbourne Karar Verme
Olgegi’, ‘Orgiitsel Baghlik Olcegi’ ve beden egitimi ve spor &gretmenlerinin kisisel
ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanilmustir.
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Problem Cozme Olgegi (PCE): Orijinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A) olan
Problem Cézme Olgegi (PCO), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan cesitli arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikan ‘genel yonelim’, ‘problemin tanimz1’, ‘alternatif iiretme’, ‘karar verme’ ve
‘degerlendirme’ gibi problem ¢6zme asamalart géz Oniinde bulundurularak, kiginin
problemlerini ¢6zebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira, problem
¢ozme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).
Problem ¢dzme 6l¢egi 35 maddeden olusan ve maddeleri 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir
olgektir. Olgegi puanlamada 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde
tizerinden yapilir. 1, 2, 3 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Olgekten almabilecek puan ranji, 32-192 arasidir (Heppner ve
Petersen, 1982). Olcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigin1 gosterir. Bu 6l¢ek 150 kisiden olusan
bir 6grenci 6rneklemine uygulanmis ve ti¢ faktér bulunmustur. Yapilan ¢caligmalar sonucunda
Ol¢cegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alfa i¢i tutarlilik katsayist .90, alt 6lgekler i¢in elde
edilen katsayilar ise .72 ile .85 arasinda bulunmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda 6lgegin
“Problem ¢dzme yetenegine giiven” (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler, 0=.85),
“Yaklasma-ka¢inma” (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31. Maddeler, o=
0.84) ve “Kisisel kontrol” (3,14 25, 26. ve 32. Maddeler, a= 0.72) olmak lizere ii¢ faktorden
olustugu belirtmektedir. Bu ti¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji ise 0.38 ile 0.49
arasinda degismektedir (Heppner ve Petersen, 1982). Olgcegin Tiirkce’ ye uyarlamasi Sahin,
Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmustir. Olgegin orijinal formu ¢alismayi
gerceklestiren ilk iki arastirmaci tarafindan ayri ayri ¢evrilmis daha sonra ise ters gevirme
islemi yapilmistir. Sonugta orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diistiniilen ifadeler Tiirkge
formu olusturulmustur. Toplam 244 tniversite 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada ise, .78 olarak
hesaplanmustir.

Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO): Melbourne Karar Verme Olgegi Mann, Burnett,
Radford ve Ford (1997) tarafindan, Flinders Karar Verme Olgegi I-II temel alinarak
hazirlanmistir. Mann ve ark. (1997)’de alt1 iilkeyi kapsayan kiiltiirler arasi bir arastirmada,
iiniversite Ogrencilerinin karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini karsilastirmak
amacityla Melbourne Karar Verme Olgegi I-I1 (MKVO I-1I)’yi kullanmistir. MKVO T karar
vermede 0z-saygilyr belirlemeyi amacglayan bir Olcektir. Alti maddeden olugmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1 2 puan, Bazen Dogru yanit1 1 puan, Dogru Degil
yamti 0 puan’’ seklinde yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek
puanlar karar vermede 6z-sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. Kiiltiirler arast yapilan bu
calismada &lgegin Cronbach Alfa katsayisi .74 olarak bulunmustur. MKVO 1I 22 maddeden
olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini 6l¢gmektedir. Dort alt 6lgegi bulunmaktadir. Bunlar;
dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5 madde) karar verme
stilleridir. Bu 6lgekte MKVO I gibi yanitlanmaktadir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme
stilinin kullanildigina isaret etmektedir. Alt dl¢eklerin giivenirlik katsayilar: sirasiyla dikkatli
.80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik .74 olarak hesaplanmistir (Mann ve ark., 1997).
MKVO I-II’nin Tiirk¢eye uyarlama galigmalari Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Universite
ogrencileri {izerinde yapilan giivenirlik ¢calismasinda, MKVO I-II’nin giivenirligi testin tekrar
ve i¢ tutarlik yontemleriyle ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Testin tekrar1 yontemi ile alt 6lgeklerden
elde edilen giivenirlik katsayilar1 r =.68 ile r =.87 arasinda degismektedir. MKVO I-II'nin i¢
tutarlilik katsayilar1 ise Alfa= .65 ile Alfa= .80 arasinda degismektedir. MKVO I-II’nin benzer
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olcek gecerlik calismasi Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile
yapilmistir. MKVO I-11 ile KSO alt 6lgekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 r=.15 ile r=.71
arasinda degisen anlamli iligkiler bulunmustur (Akt.; Deniz, 2004). Bu arastirmada
katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek amaciyla Melbourne Karar Verme Olgeginin I1.
Bolimi kullanilmigtir. Deniz (2004) yapmis oldugu giivenirlik analizi sonucunda; dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stili boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilarini
sirastyla .80, .78, .65 ve .71 seklinde hesaplamistir. Bu arastirmada ise dikkatli, kagingan,
erteleyici ve panik karar verme stili boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla .73, .81,
.79 ve .78 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi: Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik
Olgegi” bu arastirmada 6gretmenlerin drgiitsel baglilik algisin1 lgmek amaciyla kullanilmistir.
Bu 6lgek duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Her boyutta alti maddenin bulundugu 6lcekte toplam 18 madde yer almaktadir.
Olumsuz anlam igeren maddeler 3., 4., 5. ve 13. maddeler olup, bu maddeler tersten
kodlanmistir. 5°1i likert tipi ile derecelendirilen dlgekte 6gretmenlerden “kesinlikle katiliyorum
(5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)” “katilmiyorum (2)”, “kesinlikle katilmiyorum (1)”
maddelerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu dl¢ek iilkemizde de yapilan ¢aligmalarda
kullanilmis, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 yapilmustir. Orgiitsel bagliligi ¢ok yonlii
olarak inceledikleri ¢aligmada Baysal ve Paksoy (1999), Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen
modelin gilivenirlik katsayisini .81 olarak tespit etmislerdir. Bu modelin alt boyutlar1 duygusal
baghlik i¢in .81, devamlilik baglilig1 i¢in .72 ve normatif baglilik i¢in de .66 giivenirlik
katsayisina sahip oldugunu tespit ederek bu Olgme aracinin Tiirkiye’de yapilacak
arastirmalarda i¢in de kullanilabilecegini belirtmislerdir. Wasti (2000) tarafindan yapilan
arastirmada, 6lcegin Tiirk ¢alisanlarina uygunlugu denenmistir. Calismaya 351 kamu ve 916
0zel sektor calisan1 katilmistir. Arastirma neticesinde, kamu calisanlarinin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 duygusal baglilik i¢in .79, normatif baghlik i¢in .75, devamlilik bagliligi i¢in
ise .58 olarak hesaplanmustir. Ozel sektdr calisanlarinda ise Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi
duygusal baglilik igin .78, normatif baghlik i¢in .80, devamlilik baglilig1 i¢in .60 olarak
hesaplanmistir. Bu aragtirmada ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, duygusal baglilik i¢in
.76, normatif baglilik i¢in .70, devam baglilig1 icin ise .66 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Aragstirma bulgularinin istatiksel analizi i¢cin SPSS 26.0 paket programi kullanildi. Verilerin
normallik dagilim1 Skewness ve Kurtosis (Carpiklik-Basiklik) degerleri lizerinden incelendi.
Verilere ait Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde verilerin normal dagilimi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1,5 ile +1,5
(Tabachnick, Fidell ve Ullman, 2013) veya -2,0 ile +2,0 (George ve Mellery, 2016) arasinda
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda aragtirma verilerinin normal dagilim sergiledigi
goriilerek, parametrik test yontemlerinden Independent Sample T Test ve One Way ANOVA
testi kullanildi. Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikmasi durumunda, farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Scheffe testi kullanilmistir. Biitiin istatiksel yontemler igin
yanilma diizeyi (o) 0.05 olarak kabul edildi.
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BULGULAR

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére problem
¢Oozme becerileri, karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin istatistiki degerler

tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Problem ¢6zme becerisi, karar verme stilleri ve 6rgiitsel baglilik puanlarinin cinsiyete gére T

Testi sonuglart

N X Ss Sd t p
) Kadin 53 2,94 0,72
Aceleci Yaklagim 174 3,23 .001*
Erkek 123 2,56 0,70
o Kadin 53 2,52 1,08
5 Diisiinen Yaklagim 174 -0,48 .063
& Erkek 123 2,60 0,94
2 Kadn 53 221 1,09
/M Kagingan Yaklagim 174 1,66 .097
g Erkek 123 1,94 0,94
i L Kadn 53 261 0,99
o Degerlendirici Yaklagim 174 -0,76 446
g Erkek 123 2,72 0,89
2 , _ Kadm 53 257 091
& Kendine Giivenli Yaklasim 174 0,30 761
Erkek 123 2,53 0,79
Kadin 53 2,48 1,07
Planli Yaklagim 174 0,82 412
Erkek 123 2,35 0,83
. . Kadin 53 1,69 0,30
Dikkatli Karar Verme 174 1,96 .051
s Erkek 123 1,59 0,33
= Kadn 53 044 041
n Kacingan Karar Verme 174 0,33 741
g Erkek 123 0,42 0,35
g . Kadm 53 052 041
d Erteleyici Karar Verme 174 -0,78 432
S Erkek 123 0,57 0,42
3+
X ) Kadin 53 0,66 0,40
Panik Karar Verme 174 0,17 .861
Erkek 123 0,64 0,39
Kadin 53 3,66 0,65
- Duygusal Baglilik 174 -3,37 .001*
%D ~ Erkek 123 4,14 0,93
) =
R = Kadin 53 3,84 0,93
— 9 Devam Baglilig 174 -2,70 .284
2 g Erkek 123 4,30 1,09
=
20 . Kadin 53 3,87 1,01
O Normatif Baglilik 174 -1,07 .008*
Erkek 123 4,05 0,99

*Independent Sample T Testi anlamlilik degeri (*p<0.05)

Tablo 1°de aceleci yaklagim puan ortalamasi ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin
ogretmenlerin lehine istatiksel anlamda, anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0.001). Duygusal
baglilik ve normatif baglilik alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda erkek 6gretmenlerin

lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p=0.001, p=0.008).

Tablo 2’de katilimcilarin yas araliklarina gore problem ¢ézme becerileri, karar verme stilleri
ve Orgilitsel baglilik diizeylerine iliskin istatistikler verilmistir.
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Tablo 2. Problem ¢6zme becerisi, karar verme stilleri ve 6rgiitsel baglilik puanlarinin yas degiskenine
gbre Anova sonuglari

— p Anlamh
N X Ss sd F Farklihk
22-25yas 20 3,03 0,81
Aceleci 26-30 yas 68 2,88 0,65
celecl
Yaklagim 31-35yas 49 2,46 0,79 171 5891 oo 1-4
36-40 yas 17 2,26 0,63
41-45 yag 22 2,54 0,40
22-25yas 20 2,48 1,10
b 26-30 yas 68 2,48 1,04
lsiinen )
Yaklagm 31-35yas 49 251 0,81 171 1573 g4
36-40 yas 17 2,65 0,84
41-45yas 22 3,05 1,04
22-25yas 20 2,31 1,26
5 « 26-30 yas 68 2,17 1,05
E a(;lngan _ _
5 vaklasm 31-35yas 49 1,77 0,92 171 2583 39 2-4
2 36-40 yas 17 1,60 0,61
2 41-45yas 22 220 0,76
=§ 22-25yas 20 2,53 1,05
£ 26-30 yas 68 2,53 1,00
= Degerlendirici ~5 49 276 0,68 171 1,499
@ Yaklasim 35 yas ' : ' 204
& 36-40yas 17 2,98 0,71
41-45yas 22 2,92 1,10
22-25yas 20 2,55 0,92
Giivenli ~ 31-35yas 49 246 0,65 171 1,003 107
Yaklagim  36.40yag 17 2,26 0,45
41-45yas 22 272 0,92
22-25yas 20 2,31 0,89
Plan 26-30 yas 68 2,42 1,01
anli
Yaklagim 31-35yas 49 2,25 0,81 171 0814 g
36-40 yas 17 2,44 0,78
41-45yas 22 2,65 0,88

*One Way Anova Testi anlamlilik degeri (*p<0.05)

Tablo 2’de aceleci yaklasim ile yas degiskeni arasinda ortalama puanlarinin istatiksel anlamda
farklilastig1 tespit edilmistir (p=0,000). Yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore 22-25 yas
grubundaki Ogretmenlerin aceleci yaklasim puan ortalamasi 36-40 yas grubundaki
ogretmenlere gore anlamli sekilde daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica kacgingan
yaklasim ile yas degiskeni arasinda ortalama puanlarinin istatiksel anlamda farklilastig: tespit
edilmistir (p=0,039). Bu farkliligin 26-30 yas grubu arasindaki 6gretmenlerin lehine oldugu
tespit edilmistr. Normatif baglilik ile yas degiskeni arasinda ortalama puanlarmin istatiksel
anlamda farklilastig1 tespit edilmistir (p=0,002). Bu farkliligin 36-40 yas grubu arasidaki
ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2 (Devam). Problem ¢6zme becerisi, karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik puanlarinin yas

degiskenine gére Anova sonuglari

— p Anlamh
NooX Ss Sd F Farkhlik
2225yas 20 1,66 0,35
o 26-30yas 68 1,66 0,33
D'k'\‘/"";‘m'zarar 31-35yas 49 159 0,29 171 1685 ¢
36-40yas 17 145 0,31
41-45 yag 22 1,64 0,30
2225yas 20 0,61 0,33
26-30yas 68 0,42 0,35
5 Kl;z?{l/i?ﬁ]e 31-35yas 49 0,37 0,30 171 1704 o
= 36-40yas 17 0,38 0,46
o 41-45yas 22 046 0,44
g 22-25yas 20 0,61 0,44
5 ~ 26-30yas 68 0,65 0,42
¥ KE:;?'@‘;'&H 3135yas 49 0,44 0,36 171 1935 o
36-40yas 17 0,50 0,45
41-45yas 22 053 0,47
2225yas 20 0,77 0,40
_ 26-30yas 68 0,68 0,46
PaQ/"grmrar 31-35yas 49 0,57 0,32 171 1,140 g0
36-40yas 17 0,65 0,35
41-45yas 22 0,60 0,35
22-25yag 20 3,97 0,76
26-30yas 68 3,86 0,88
%“agﬁfi' 31-35yas 49 4,06 087 171 1252 oo
. 36-40yas 17 4,37 0,68
T;j, 41-45yas 22 4,03 1,08
IS 2225yas 20 3,90 0,08
S 2630yas 68 3,85 0,96
=) B[;eg\llﬁgl 31-35yas 49 405 L6 171 1008 4o
& 36-40yas 17 4,30 0,95
I 41-45yas 22 417 0,72
) 22-25yas 20 3,81 0,86
© _ 2630yas 68 3,88 0,04
Normatif  “o ys e 49 432 129 171 4,448 2-4
Baglhilik : ! ' .002*
36-40yas 17 4,77 0,01
41-45yas 22 455 0,73

*One Way Anova Testi anlamlilik degeri (¥*p<0.05)

Tablo 3’te katilimcilarin meslekteki hizmet yil araliklarina gore problem ¢6zme becerileri,

karar verme stilleri ve orgiitsel baglhilik diizeylerine iliskin istatistikler verilmistir.
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Tablo 3. Problem ¢ozme becerisi, karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik puanlarinin meslekteki hizmet
yil1 degiskenine gore Anova sonuglari

- p Anlamh
N X S Sd F Farkhilik
1-5y1l 84 2,97 0,68
i 6-10 yi1l 53 2,45 0,74 R
Aceleci y 172 11,157 .000* 1-2

Yaklasm  11-15yil 18 2,15 0,60 1-3
16-20y1l 21 2,56 0,41

1-5yil 84 2,35 0,96
DU$unen 6-10 yll 53 2,66 0,95

172 3,807 011* 1-4
Yaklasim  11-15yi1l 18 2,86 0,78
16-20y11 21 3,03 1,07
1-5 yil 84 2,25 1,07
6-10yil 53 1,68 0,86
Kagingan e 172 4520 .004* 1-2

Yaklasim  11-15yil 18 1,73 0,91
16-20y11 21 2,21 0,77

1-5y1l 84 2,47 0,90

Degerlendirici 6-10 yil 53 2,82 0,88
Yaklasim  11-15y11 18 3,09 0,63
16-20y1l 21 2,88 1,11

172 3522 .160

Problem Cozme Becerileri

1-5yil 84 249 0,82

Kendine 619y 53 256 0,86
Gilivenli 172 0,434 .729

Yaklasim 11-15y11 18 2,57 0,61

16-20 1l 21 2,72 0,94

1-5 yil 84 231 0,89
Planli 6-10y1l 53 2,33 0,95
Yaklasim  11-15y11 18 2,65 0,82
16-20y11 21 2,64 0,90

172 1,289  -280

*One Way Anova Testi anlamlilik degeri (*p<0.05)

Tablo 3°de aceleci yaklasim ile meslekteki hizmet yili degiskeni arasinda puan ortalamalarin
istatiksel anlamda farklilastig1 tespit edilmistir (p=0,000). Yapilan ¢oklu karsilastirma testine
gore 1-5 yil mesleki hizmet yil1 grubundaki 6gretmenlerin puan ortalamasi, 6-10 yil ve 11-15
yil arasinda mesleki hizmet yili grubundaki 6gretmenlere gére puan ortalamalarimin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diisiinen yaklasim alt boyutunda; 1-5 yil arasinda mesleki
hizmet yili arasindaki &gretmenlerin puan ortalmalarinin, 16-20 yil mesleki hizmet yili
arasindaki Ogretmenlerin puan ortalamalarina gore istatiksel anlamda farklilastigi tespit
edilmistir (p=0,011). Yapilan ¢oklu karsilastirma testine gore 1-5 yil arasinda mesleki hizmet
yil1 arasindaki 6gretmenlerin, 16-20 yil mesleki hizmet y1l1 arasindaki 6gretmenlere gére puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kagingan yaklasim alt boyutunda; 1-5 y1l
arasinda mesleki hizmet yil1 arasindaki 6gretmenlerin, 6-10 y1l mesleki hizmet y1l1 arasindaki
ogretmenlere gore puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilagtigi tespit edilmistir (p=0,004).
Yapilan coklu karsilastirma testine gore 1-5 yil arasinda mesleki hizmet yili1 arasindaki
ogretmenlerin, 6-10 y1l mesleki hizmet yil1 arasindaki 6gretmenlere gére puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3 (Devamui). Problem ¢6zme becerisi, karar verme stilleri ve orgiitsel baglilik puanlarinin

meslekteki hizmet y1l1 degiskenine gore Anova sonuglari

- p Anlamh
N X S Sd F Farklilik
1-5 yil 84 1,70 0,30
ikkatli 6-10y1l 53 1,53 0,34 -
Dikkatli Karar y1 172 4995 .002* 1-2
Verme 11-15y11 18 1,46 0,27 1-3
16-20y11 21 1,65 0,30
1-5 yil 84 047 0,32
= KararVerme 11-15y11 18 043 0,50
g 1620yl 21 0,48 0,45
g 1-5 yil 84 0,60 0,41
g Erteleyici 010y 53 053 0,40 172 1007 391
¥ Karar Verme 11-15yil 18 0,42 0,42 '
16-20y11 21 0,55 0,47
1-5 yil 84 0,66 0,42
6-10 yil 53 0,61 0,38
Panik Karar Y 172 0,593 620
Verme 11-15y11 18 0,74 0,35
16-20y11 21 0,60 0,36
1-5 yil 84 3,88 0,88
6-10y1l 53 4,05 0,81
Duygusal y 171 1,779 153
= Baghlk  11-15y11 18 4,39 0,70
B 16-20y11 21 3,98 1,08
N
= 1-5 yil 84 3,88 1,01
<
= 6-10y1l 53 4,05 1,10
=  Devam I 171 o757 520
ki Baghihgi  11-15y11 18 4,14 0,90
e 16-20y11 21 4,18 0,74
?g,) 1-5 yil 84 3,95 0,93
© - 6-10yil 53 4,16 1,32
Norwmatlf y 171 3,836 011* 1-3
Baglilik — 11-15y11 18 4,72 0,81
16-20y1l 21 455 0,75

*One Way Anova Testi anlamlilik degeri (*p<0.05)

Dikkatli karar verme ile meslekteki hizmet yili degiskeni arasinda ortalamalarin istatiksel
anlamda farklilastig1 tespit edilmistir (p=0,002). Yapilan ¢oklu karsilagtirma testine gore 1-5
y1l mesleki hizmet yil1 grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi 6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda
mesleki hizmet yil1 grubundaki 6gretmenlere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Normatif baglilik ile meslekteki hizmet yil1 degiskeni arasinda ortalamalarin
istatiksel anlamda farklilastig1 tespit edilmistir (p=0,011). Yapilan ¢oklu karsilastirma testine
gore 1-5 yil mesleki hizmet yili grubundaki 6gretmenlerin ortalamasi 11-15 yil arasinda
mesleki hizmet yili grubundaki 6gretmenlere gore puan ortalamlarinin daha diisiik oldugu

tespit edilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin, karar verme stillerinin ve
orgiitsel baglilik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan puan ortalamalarinin incelendigi bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu bdliimde yorumlanmis ve ilgili literatiir ile
desteklenmistir.

Arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet
degiskenine iliskin aceleci yaklasim puan ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin
karsilastiklar1 problemleri sonug¢ odakli ele aldiklari, erkek 6gretmenlerin ise karsilastiklar
problemleri siire¢ odakli ele aldiklar1 disiiniilmektedir. Bu bulgu ile paralel olarak, ilgili
literatiir incelendiginde Zembat, Tungeli ve Yavuz (2017), Kose, Celik Ercoskun ve Balci
(2016), Gengel (2015), Aslan ve Ulugmar Sagir (2012), Karabulut ve Pulur (2011), Serin
(2006), ince ve Sen (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda da problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore puan ortalamalrinin farklilastigi ifade edilmistir. Buna karsin
Cakmak ve Ercan (2018), Temel ve Ayan (2015), Akpmnar (2014), Bal (2011), Cinar,
Hatunoglu ve Hatunoglu (2009), Demirtas ve Dénmez (2008) ve Pehlivan ve Konukman
(2004) tarafindan yapilan arastirmalarda cinsiyetin problem ¢6zme becerilerinde farklilagmaya
sebep olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine iliskin duygusal ve normatif bagliliklarinin erkek O6gretmenlerin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ile paralel olarak, ilgili lieratiir incelendiginde Akan ve Kili¢
(2019), Goren ve Yengin Sarpkaya (2015), Kursunoglu, Bakay ve Tanriogen (2010) tarafindan
yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskine
iliskin puan ortalamarinin farklilastig1 ifade edilmistir. Buna karsin Dogan ve Sevgin (2017),
Aycan, Goriin ve Tabuk (2012) tarafindan yapilan aragtirmalarda cinsiyetin orgiitsel baglilik
lizerinde istatiksel anlamda farklilasmaya sebep olmadigim belirtmislerdir. Orgiitsel baglilik
ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar incelendiginde, kadinlarla erkeklerin
orgiitsel baglilik dereceleri konusunda fikir birligine varilamamis oldugu goriilmektedir
(Kursunoglu ve ark., 2010). Baz1 ¢alismalarda erkeklerin genellikle kadinlardan daha iyi
pozisyonlarda ve daha yiiksek iicretle ¢alistiklar: igin Orglite daha fazla baglh olduklar ileri
striilmiistiir. Bir diger goriis ise, kadinlar aile i¢indeki rollerini esas aldiklari i¢in ¢alistiklar:
kurum ikinci planda kalmakta ve orgiite genellikle erkeklere oranla daha az baglanmaktadirlar
(Aven ve ark. 1993; akt. Yalcin ve Iplik, 2007, s. 488). Bu bulgularin tersine, Angle ve Perry
(1981); Mathieu ve Zajac (1990), arastirmalarinda kadinlarin baghiliklarinin erkeklerden daha
yiksek oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerilerinin yas gruplarina
gore aceleci yaklasim puan ortalamalarinin 22-25 yas grubunda olan 6gretmenlerin 36-40 yas
grubunda olan 6gretmenlere gore yliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica 26-30 yas grubunda
olan 6gretmenlerin de 36-40 yas grubunda olan 6gretmenlere gore kagingan yaklasim puan
ortalamasmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore beden egtimi ve spor
ogretmenlerinin yas ortalamalarinin artmasiyla beraber karsilastiklar1 problemlere daha
sistematik ve alternatif ¢oziim yollarin1 gbz oniinde bulundurduklar1 diistiniilmektedir. Bu
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bulgular ile paralel olarak Vatansever Bayraktar ve Uygur (2021), Diker Coskun ve Oztuna
Kaplan (2013), Ceylan, Bigakei, Aral ve Giirsoy (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da
problem ¢dzme becerilerinin yas degiskenine gdre puan ortalamalrinin farklilasgtigi ifade
edilmistir. Buna karsin Bal (2011), Yilmaz (2011), Cevik (2011), Tavli (2009) tarafindan
yapilan arastirmalarda yas gruplarinin problem ¢6zme becerileri lizerinde istatiksel anlamda
farklilagsmaya sebep olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmada beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin yas
gruplarina gore normatif baglilik puan ortalamalarinin 36-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin
26-30 yas grubunda olan 6gretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
beden egtimi ve spor 6gretmenlerinin deneyimlerinin artmasi, ¢alistiklart kuruma ola aidiyet
duygusu pozitif yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu bulgu ile pararlel olarak Goren ve
Yengin Sarpkaya (2014), Argon ve Kosterelioglu (2008), Durna ve Eren (2005), Suliman ve
Iles (2000) tarafindan yapilan arastirmalarda da orgiitsel baglilik diizeylerinin yas gruplarina
gore puan ortalamalarinin farklilastigi ifade edilmistir. Buna karsin Pelit, Boylu ve Giiger
(2007), Cakir (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda duygusal, devam ve normatif
bagliliklarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Kursunoglu, Bakay ve Tanrigen (2010)
tarafindan yapilan arastirmada yas degiskenine gore Ogretmenlerin devam ve normatif
bagliliklarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, duygusal bagliliklarinda anlamli bir farklilik
cikmistir. Meyer ve Allen (1984) de yas ve duygusal baglilik arasinda pozitif bir iliski
bulurken, yas ile devam baglilig1 arasinda bir iliski bulamamiglardir.

Arastirmada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerin meslekteki
hizmet yillarina gore aceleci yaklasim puan ortalamalarinin 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin
6-10 y1l ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica 1-5 yil arasinda mesleki hizmet yili olan 6gretmenlerin diisliinen yaklasim puan
ortalamarinin 16-20 y1l arasinda olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 1-5 y1l arasinda mesleki hizmet y1li olan 6gretmenlerin 6-10 y1l arasunda olan
ogretmenlere gore kagingan yaklagim puan ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular ile paralel olarak Baggeci ve Kinay (2013), Demirtas ve Donmez (2008), Pehlivan ve
Konukman (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda da problem ¢6zme becerilerinin mesleki
hizmet y1l1 degigskenine gore puan ortalamarinin farklilastigi ifade edilmistir. Buna karsin Diker
Coskun ve Oztuna Kaplan (2013), Bal (2011), Serin (2006), Bozkurt, Serin ve Emran (2004)
tarafindan yapilan aragtirmalarda &gretmenlerin meslekteki hizmet yillarina gére problem
cozme becerileri lizerinde istatiksel anlamda farklilagsmaya sebep olmadigini belirtmislerdir.

Aragtirmada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin karar verme stillerinin meslekteki hizmet
yillarina gore dikkatli karar verme puan ortalamalarinin 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin 6-
10 yil ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular ile paralel olarak Tekin (2018), Ol¢iim ve Titrek (2015) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da karar verme stillerinin mesleki hizmet yili degiskenine gore puan
ortalamarinin farklilastig1 ifade edilmistir. Buna karsin Tiikel (2020), Atilgan (2018), Kirgil
(2015), Aktas (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ogretmenlerin meslekteki hizmet
yillarina gore karar verme stillerinin iizerinde istatiksel anlamda farklilagmaya sebep
olmadigini belirtmislerdir.
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Arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin, karar verme
stillerinin ve Orgiitsel baghilik diizeylerinin; cinsiyet, yas ve meslekteki hizmet yili
degiskenlerine gore puan ortalamalarinin istatiksel anlamda farklilastigir goriilmektedir.
Aragtirma verileri literatiir ile birlikte incelendiginde Ogretmenlerin problem ¢ézme
becerilerini, karar verme stillerini ve orgiitsel baglilik diizeylerini birlikte inceleyen
caligmalarin kisith oldugu goriilmektedir. Sonug olarak; aragtirmadan elde edilen bulgularin
ileride yapilacak olan ¢alismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yayimn Etigi: Bu calismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekogretim Kurumlar
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alint1 kurallarina
uyulmus olup; toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyami: Yazarlarin tamami arastirmanin tasarim, verilerin
toplanmasi, analiz ve yazim siire¢lerine ortak katkida bulunmustur.
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