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NATO’NUN SISTEM iCERISINDEKi DONUSUMU VE GELECEGI
Seda Gozde TOKATLI'

Oz: ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, Bati Ittifaki icerisinde kolektif giivenligin saglanmasi,
Bati cephesinde ortak hareket etme bilincinin olugmasi ve uluslararasi sorunlarin veya ig¢
catigsmalarin sona ermesinde biiylik rol oynayan NATO, gecmisten giiniimiize biiyiikk bir
doniisim icerisine girmistir. Uluslararasi sistem icerisinde yasanan yapisal degisiklikler,
degisen tehdit algis1 ve giivenlik ortami kargisinda, NATO, gorev tanimini belirli donemlerde
revize etmek zorunda kalmistir. Soguk Savas doneminde, NATO’nun kurumsal kimligi,
stratejik misyonlar1 ve operasyon kapasitesi savas sonrast doneme nazaran daha belirgin
olmustur. Soguk Savas’in bitmesiyle ilk ciddi sinavini veren NATO, ¢ok-kutuplu uluslararasi
sistem icerisinde varligim devam ettirebilmek ve Bat: Ittifaki igerisinde kolektif giivenligin ve
uluslararasi sistem igerisinde ise istikrarin saglanmasina katkida bulunmak icin yeni stratejik
misyonlar tanimlamistir. Yeni Diinya Diizeni icerisinde kendisini revize etmeyi basaran
NATO, kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde, Avrupa kitast icerisindeki birlik ve uyumun
saglanmasinda ve genisleme politikalar1 kapsaminda etki alanini genisletme noktasinda
basarili sonucglar elde etmistir. 11 Eyliil terér olaylar1 sonrasinda, Amerikan dis politika
kararlarinda yasanan degisiklikler ve kiiresel tehdit anlayisinin veya rakiplerin yon
degistirmesi, Transatlantik Ittifak igerisinde de etkisini gdstermeye baslamistir. Bu ¢alismada,
NATO’nun ge¢misten giiniimiize degisen kurumsal misyonu, Transatlantik ittifak icerisinde
oynadig1 rol, NATO askeri orgiitiine yonelik yapilan elestiriler ve Bat1 Ittifaki’nin gelecegi
hakkinda yapilan tartigmalara yer verilecektir. Uluslararasi sistem igerisinde yapisal degisikler
cercevesinde sekillenen NATO’nun stratejik misyon ve kapasitesine de bu calisma
kapsaminda yer verilecektir. Bu calismada, metodolojik ¢ogulculuk ve tarihsel karsilastirmali

arastirma yontemleri kullanilarak nitel arastirma teknikleri degerlendirilecektir.
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THE TRANSFORMATION OF NATO WITHIN THE SYSTEM AND ITS FUTURE

Abstract: After the Second World War, NATO, which played a major role in ensuring
collective security within the Western Alliance, forming a common ability to act on the
Western front, and ending international problems or internal conflicts, has undergone a great
transformation from the past to the present. In the face of structural changes in the
international system, changing threat perception and the security environment, NATO has had
to revise its mission definition at certain periods. During the Cold War, NATO’s corporate
identity, strategic missions, and operational capacity were more prominent than in the post-
war period. NATO, which gave its first serious test at the end of the Cold War, has defined
new strategic missions to maintain its presence in the multipolar international system and
contribute to ensuring collective security in the Western Alliance and stability in the
international system. Having managed to revise itself within the New World Order, NATO
has achieved successful results in solving global problems, ensuring unity and harmony
within the European continent, and expanding its sphere of influence within the framework of
enlargement policies. After the terrorist events of September 11, changes in American foreign
policy decisions, a change in the global understanding of the threat or the direction of
competitors have also begun to have an impact within the Transatlantic Alliance. In this
study, the changing institutional mission of NATO from the past to the present, the role it
plays in the Transatlantic Alliance, the criticisms made against the NATO military
organization and the discussions on the future of the Western Alliance will be included. The
NATO strategic mission and capacity, which are formed within the framework of structural
changes in the international system, will be included as well in the scope of this study. In this
study, qualitative research techniques will be implemented by using methodological pluralism

and historical comparative research methods.

Keywords: International System, Collective Security, Military Power, Transatlantic Alliance,

NATO.

62



Seda Gozde TOKATLI UPA Strategic Affairs

Giris

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya karsisinda beraber hareket eden Sovyetler Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), savas sonrasi donemde uluslararasi sistem igerisinde
rekabet igerisine siiriiklenmistir. ABD Baskan1 Truman onciiliigiinde, 4 Nisan 1949°da Kuzey
Atlantik Antlasmast veya Washington Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla, Kuzey Atlantik
Savunma ittifaki (NATO) kurulmustur. NATO, Bati Avrupa kitasmin giivenligini garanti
altina alirken, ayn1 zamanda ABD igerisinde 6n savunma hatt1 olusturan bir kurum gorevi
gormektedir. 1949 yilinda kurulan Kuzey Atlantik Savunma Ittifaki olarak, NATO, yaklasik
45 y1l boyunca Dogu ve Bati bloklar1 arasinda kilit bir rol oynamistir. NATO ittifaki,
Birlesmis Milletler (BM) kurucu anlagsmasinin 51. maddesinde ifade edilen uluslararasi barig
ve glivenligin korunmasina yonelik onlemler ve is birligi cercevesinde olusturulmustur.
NATO, ABD’nin giivenliginden ziyade Bat1 Avrupa iilkelerinin giivenligini saglama amaciyla
kurulmustur. Soguk Savas doneminde ABD’nin Avrupa’nin giivenligini garanti altina almasi,
Avrupa tlkelerinin ekonomik ve sosyal biitiinlesme siireclerine daha fazla zaman ayirmasini
saglamistir. NATO’nun Bati Avrupa igerisinde sundugu giivenlik garantisi, Avrupa
iilkelerinin ekonomik kalkinmasina ve Avrupa Birligi (AB) olusumuna da zemin

hazirlamistir.

NATO’nun temel gorevleri kapsaminda; kriz yonetimi, Transatlantik Ittifak’m korunmasi,
kolektif savunma/giivenligin saglanmasi ve baris insast ve yapilandirma projeleri yer
almaktadir. NATO iiye tlkelerinin ulusal silahl1 giicleri NATO catis1 altinda ortak komuta ve
denetim mekanizmasini kapsaminda hareket etmektedir. Avrupa-Atlantik bolgesinde bulunan
tim tlkeler, liye olmak icin gerekli standart ve yiikiimliiliikleri karsilamalari sonucunda
NATO’nun bir {iyesi olma hakkina sahiptir. NATO kurumsal yapisi igerisinde ortak karar
alma yontemi kullanilirken, her iiye iilkenin aym1 zamanda veto yetkisi de bulunmaktadir.
NATO, agik kapt politikasi sonucunda iiye sayisini 12 iilkeden 30 iilkeye c¢ikarmay1

basarmustir.

Soguk Savas doneminde, NATO, Bati ttifak1 igerisinde yer alan iilkeler igin kolektif giivenlik
islevi goriirken, ittifak icerisinde yasanan ayrilik¢i faaliyetlerin de oniinii kesmistir. NATO,
iki kutuplu yap1 igerisinde savunma, caydiriciik ve dengeleme gorevlerini {iistlenerek,
Sovyetler Birligi’nden gelebilecek olas1 tehdidinin etkisini kirmayi amaglamistir. Soguk
Savas doneminde hissedilen ortak tehdit algisi ittifak iiyelerini bir arada hareket etmeye
zorlarken, yapisal degisikliklerin yon degistirmesi, tehdit algisinin degismesi ve ¢ikar odakli

yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasi gibi gelismeler, savas sonrasi donemde degisiklikleri de
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beraberinde getirmistir. Soguk Savas déneminde NATO’nun Bati ittifaki icerisinde oynadig
birlestirici rol, savas sonras1 donemde gozle goriiliir sekilde azalmaya baslamistir. Bu nedenle,
NATO savuma oOrgiitii, yasanan uluslararast gelismeler c¢ergevesinde farkli giivenlik

ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla kurumsal misyonunu devamli gelistirmek zorunda kalmustir.

Soguk Savas sonrast donemde, NATO ittifaki igerisinde degisen siyasi ortam ve giivenlik
algisinda yasanan degisim, sistem icerisinde doniisiimii de beraberinde getirmistir. Gilivenlik
ve risk algisinda yasanan degisim, birey giivenliginin devlet giivenligi karsisinda artan 6nemi
ve degisen siyasi konjoktor sistem icerisinde yapisal degisimi zorunlu kilmistir. Soguk Savas
sonrast donemde hizla artan milliyetgilik, kiiltiirel degerlerde yasanan yipranma, liberal
sistemin islerliginin sorgulanir hale gelmesi ve yabanci diigmanliginin hiz kazanmasi, Bati
Ittifaki icerisinde birlik ruhunun zedelenmesine yol acarken, NATO kurumsal yapist
icerisindeki dontisiimii de hizlandirmistir. NATO gorev ve sorumluluklar: da yapisal degisim

ile beraber doniisiim igerisine girmeye baglamistir.

Soguk Savag sonrast donemde, NATO, iiye devletlerinin sadece askeri ve giivenlik
ithtiyaclarim1 karsilamasinin yaninda, teknolojik, kiiltiirel ve insani ihtiyaglarina da cevap
vermek zorunda kalmistir. Uluslararasi yapi icerisinde yasanan gelismeler g¢ergevesinde
kendine revize etmek zorunda kalan NATO, ozellikle Bosna ve Kosova operasyonlari
sonrasinda benimsedigi glivenlik doktrinlerini yazili metinler iizerinden degil, ayn1 zamanda
pratikte de gosterme imkani elde etmistir. NATO’nun tarihsel gelisimi temel esas alinarak,
sistem igerisindeki yasanan yapisal ve giincel degisikliklerin NATO kurumsal yapisi
icerisindeki déniistiiriicii etkisi bu calisma kapsaminda incelenecektir. Transatlantik Ittifak
icerisinde yasanan kirilma, ABD onciiliigiinde kurulan QUAD ve AUKUS ittifaklarinin
NATO’ya ve Avrupa’ya yansimalari da keza bu c¢alisma igerisinde incelenecektir.
Uluslararasi sistem igerisinde gii¢c dengelerinde yasanan degisim ile, NATO, stratejik konsept

ve gorevlerini revize etmek zorunda kalmistir.

Soguk Savas doneminde, NATO, askeri bir gii¢ olmanin yani sira, AB iiye devletlerinin
benimsedigi liberal ideolojinin komiinizm karsisinda yayilmasini saglarken, benzer kimlik ve
deger algilarinin temsil edildigi bir olusum olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Soguk Savas
sonras1 donemde, ideolojik tehdidinin ortadan kalmasiyla, NATO’nun liberal ve insac1 kimligi
yerini realist temelli bakis acisina birakmistir. Bu ¢alismada, NATO iiye devletlerinin ortak
tehdit unsurlar1 karsisinda yeniden beraber hareket etme bilincini 6n plana ¢ikaran unsurlar,
NATO fiye devletlerinin kendi icerisinde yasadiklar1 ulusal problemler ve devletlerin tek

tarafli karar almasina yol agan faktorlere de deginilecektir. Bu ¢alisma, ABD’nin Soguk Savas
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doneminden giiniimiize kadar olan donem igerisinde dis politika kararlarinda yasanan koklii
degisikliklerim altinda yatan giic odakli unsurlarinin 6nemini ortaya koyarken, ulusal ¢ikar

kavraminin hala gecerliligini korudugunu da gostermektedir.
1. Soguk Savas Doneminde NATO’nun Sistem I¢erisinde Artan Onemi

Soguk Savas donemi, iki kutuplu yapi igerisinde giic dengesinin siiper giicler tarafindan
belirlendigi, siiper giiclerin topyeklin savas icerisine girmedigi, fakat savasin {i¢lincii diinya
iilkeleri igerisinde yiiriitildiigi “zoruniu baris donemi” olarak tanmmlanmaktadir.? ikinci
Diinya Savagsit sonrasinda kurulan NATO, Sovyet tehdidi karsisinda Bati Avrupa kitasi
icerisinde kolektif giivenligi saglama, rakip gii¢ karsisinda caydirict stratejiler yiiriitme ve
iyeler arasinda diyalog gelistirme siireglerinde etkili bir rol oynamistir. NATO’nun
kurulmasiyla, Dogu Bloku iilkelerine karsi giic dengesi saglanmis ve Bati Bloku ortaya
cikmistir. NATO, Amerika’nin baris zamaninda Avrupa iilkeleri ile yaptig1 ilk askeri ittifak
olma Ozelligi tasimaktadir. ABD ve Avrupa iilkelerinin askeri giic ve savunma sanayisini
Sovyetler Birligi’ne kars1 kullanarak, Atlantik yapisi icerisinde gelebilecek olasi tehlikelerin
oniline gecmeyi amaclamaktadir. ABD’nin Sovyetler Birligi karsisinda izledigi caydirma ve
cevreleme politikalar1t NATO askeri Orglitiiniin sistem igerisindeki 6nemini bir kez daha

ortaya koymustur.

NATO kolektif savunma orgiitii, Bati Avrupali iilkeler i¢in bir gilivenlik kalkani gorevi
gormektedir. NATO’nun en 6nemli islevi, Avrupa kitasi igerisinde insa ettigi glivenlik kalkani
sayesinde Avrupa ekonomisinin gelisimine biiyiik katki saglamasidir. NATO, Avrupa kitasi
icerisinde kolektif giivenligi saglayarak, baris ortaminin olusmasina zemin hazirlamis ve ayni
zamanda demokratik kurumlarin insa edilmesine Onciiliik ederek, bir ortak degerler biitiinli ya
da ortak kimlik olusumunu saglamistir. Bu anlamda, baz1 goriislere gore, NATO’nun sadece
bir askeri veya savunma Orgiitli gibi diisiiniilmemesi gerektigi ve ayni zamanda benzer kimlik
ve degerlerin temsil edildigi bir siyasi olusum olarak goriilmesi gerektigi de

savunulmaktadir.?

Iki kutuplu yapisal diizende NATO’nun en Onemli gorevlerinden biri, Almanya’nin
Avrupa’da yeniden silahlanmasinin Oniine ge¢cmek ve yeniden kita igerisinde gii¢ yarisi
icerisine girmesini engellemektedir. NATO giivenlik semsiyesi, Avrupa kitasi igerisinde
giivenlik ikilemini ortadan kaldirmis ve Avrupa kimliginin yeniden insa edilmesine olumlu

yonde katki saglamistir. NATO askeri ve savunma orgiitii, ABD’nin Bat1 kitasi igerisindeki

2 Ebru Canan Sokullu (2019), “Savas Tiirleri”, Giivenlik Yazilar: Serisi, Istanbul, No: 22, s. 4.
3 Tarik Oguzlu (2019), “Nato ve Yeni Diinya Diizeni”, Giivenlik Yazilar: Serisi, No: 20, s. 2.
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hakimiyetini mesru hale getirmede noktasinda da onemli islevler iistlenmistir. NATO {iye
devletlerinin ortak tehdit algis1 karsisinda beraber hareket etmeleri, NATO askeri orgiitiiniin

gerekliligini ortaya koyarken, kurumsal imajin da giiclenmesinde 6nemli rol oynamustir.

Iki kutuplu diinya diizeninde, NATO askeri ve savunma &rgiitii, ¢esitli stratejiler ve misyonlar
benimsemistir. Soguk Savas doneminde benimsenen ilk strateji olan “Kitlesel Mukabele
Stratejisi”, iye llkeler arasinda mevcut tehdit karsisinda askeri ve ekonomik koordinasyon
saglamak amacini tagimaktadir. NATO’nun temel gorevinin rakip giicii caydirmak oldugu,
caydirmanin basarili olmamast durumunda ise NATO kuvvetlerinin kullanilmasi
ongoriilmektedir.* Kore Savasi sonrasinda yeni stratejik kavram belirleyen NATO, 1952
yilinda “Entegre Kuvvetlerin Olusturulmasi Stratejisi’ni uygulamaya koymustur. Bu strateji
kapsaminda, “NATO ittifakinin herhangi bir saldirt karsisinda tiim hava, kara ve deniz
gliclerini harekete gecgirebilecegini” Ongérmektedir. NATO savunma orgiitiiniin kuvvet
kullanma ilkesi herhangi bir saldirida basvurulacak ilk yontem olarak belirlenmistir.’ Niikleer
silahlar da bu ¢ercevede NATO stratejisine entegre edilmistir. NATO tarafindan 1957 yilinda
tanimlanan “Topyekiin Mukabele” stratejisi, “NATO’ya karsi bolge disinda olusabilecek
tehlikelerin de hesaba katilmasi gerektigini vurgularken, niikleer silahlarin kullaniminin
tartisudigy ilk resmi NATO belgesi olma ozelligi’ni tasimaktadir. NATO’nun 1968 yilinda
Roma Zirvesi’nde onaylanan “Esnek Karsilik” stratejisi, Soguk Savas sona erene kadar
ittifakin ana stratejisi olarak belirlenmistir. Esnek Karsilik veya Esnek Mukabele Stratejisi,
“ileriden savunmayr ve diismana onun sectigi saldirt yontemiyle karsilik vermeyi
ongoriiyordu; bu stratejinin 6zii karsilasilan saldirimn niteligine gore tepki gosterilmesidir”.
Esnek Karsilik stratejisi, herhangi bir saldir1 karsisinda ittifakin niikleer silahlara kademeli
sekilde basvuracak olmasini, yani silahlarin niteliginin yavas yavas arttirilacak olmasini

ongdrmektedir.”

1991 yilinda Soguk Savag’in sona ermesiyle komiinizm tehdidi ortadan kalkmis ve
NATO’nun sistem igerisindeki yeni roliiniin ne olacagi konusunda belirsizlikler ortaya

¢ikmugtir. Iki kutuplu diinya diizeninde, ortak Sovyet tehdidinin varligi Avrupa iilkeleri ile

4 North Atlantic Strategic Organization (2021), “Strategic Concepts”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 56626.htm#:~:text=The%20current%20Strategic%20Concept, The%2
02010%20Strategic&text=After%20having%20described%20NATO0%?20as,crisis%20management%20and%20c
ooperative%20security.

S NATO (1989), “Facts and Figures, NATO Archives”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://archives. nato.int/uploads/r/null/1/4/145727/0048 NATO Facts and Figures 1989 ENG. Pdf.
®A.ge.,ss. 217-218.

7 Cagr1 Erhan (2001), “ABD ve NATO ile iliskiler”, iginde Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savasindan Giiniimiize Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1, istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 570.
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ABD’nin siyasi ve askeri alanlarda yakinlagmasma sebep olmustur. Uluslararasi sistem
icerisinde ortak tehdit algisi karsisinda tek bir cati altinda hareket etmeye yonelen Bati

Ittifaki, tehdit algisinda yasanan degisim ile dis politikalarini revize etmeye ydnelmistir.
2. Soguk Savas Sonrasi Donemde NATO’nun Giivenlik Alaninda Yasadig1 Degisim

Iki kutuplu yapisal diizenin sona ermesiyle, uluslararasi yapiy1 tehdit eden tek aktoriin devlet
olmadig1 ve yerel/toplumsal veya uluslararas: orgiitlerin de sistem igerisinde mevcut durumu
tehdit eden 6nemli aktdrler oldugu savunulmaya baslanmistir. Uluslararasi iliskilerin temel
analiz diizeyi olan “deviet” kavrami Onemini yitirmeye baslamis ve insan ve toplum
kavramlar1 daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Nitekim 1990’hh yillardan itibaren uluslararasi
istikrarin  bozulmasina yol agan faktorler uluslararasi catigmalar degil, uluslarin kontrol
edemedikleri diger major sorunlar olmaya baslamistir. Soguk Savas sonra ermesine karsin,
uluslararasi orgiitler de ayn1 devletler gibi 6zerk aktorler olarak sistem igerisindeki varliklarim
devam ettirmislerdir. 1989 yilinda Berlin Duvar’nin yikilmasi sonucunda Sovyetler Birligi
tehdidinin ortadan kalkmasiyla, NATO’nun gerekliligi, sorumluluk alanlar1 ve sistem
icerisindeki fonksiyonlar1 tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde, NATO’nun en biiytik rakibi
olan Varsova Pakti’nin izleri silinmis ve yeni bir doneme giris yapilmistir. NATO, Varsova
Pakti’nin dagilma siirecine kadar daha cok giivenlik stratejileri kullanarak faaliyetlerine
devam etmistir. Soguk Savas’in sonlanmasiyla, NATO askeri ve savunma orgiitli, bu yeni
donemde catisma odakli sdylemler yerine diyalog arttirict ve baris insa edici yeni calisma

alanlarini olusturdugu yeni bir doneme girmistir.

Cift kutuplu yapinin sona ermesiyle, ABD, kiiresel sistem icerisinde kendi zaferini ilan
etmistir. 1990’larin ilk yarisindaki tek-kutuplulugun gegici bir asama oldugu savlarinin
aksine, donemin sonunda Amerikan hegemonyasinin sorgulanamaz oldugu ve ABD’nin
giiclinli dogru kullanirsa bu diizenin siirecegi diislincesi giderek yayginlik kazanan bir goriis
haline gelmeye baslamistir.® Diger bir ifadeyle, NATO’nun ABD énciiliigiinde kurulmast,
kurum biitgesine en cok katki paymmin ABD hiikiimeti tarafindan verilmesi ve NATO
politikalarinin Amerikan dis politikalart ile paralellik gostermesi, ABD’nin sistem icerisindeki
giiclinii mesru zemine tagimada dnemli rol oynadigini gostermektedir. NATO ittifakinin sayili

giinii oldugunu savunan o6nemli diisiiniirler karsisinda, NATO’nun yeni diinya diizeninde

8 Joseph Nye (2002), “Limits of American Power”, Political Science Quarterly, Cilt 117, Say1: 4, s. 570.
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sistem igerisinde varligini devam ettirecegi yoniindeki sdylemlerde de son zamanlarda artis

goriilmeye baglanmgtir.’

Yapisal dontisiim baglaminda ve degisen uluslararasi konjonktiir icerisinde, NATO, kurumsal
yapisini yeniden insa ederek gorev tanimlarini revize etmistir. NATO’nun 1991 yilinda Roma
Zirvesi’nde tanimladig1 “Yeni Stratejik Konsepti”, halka agiklanmis olmasi ve ilk defa gatigsma
icermeyen bir belge olmasindan dolayr digerlerinden farklidir. 1991 yilinda yayinlanan
stratejik konsept, yeni giivenlik sorunlarini ele alarak; kitle imha silahlarinin yayilmasi,
milliyet¢ilik ve etnik catigsmalar, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar gibi konular1 6n plana
cikarmistir. Savasin sonra ermesiyle savunma ve caydiricilik misyonlari sona ermis, “onleyici
diplomasi” ve “kriz yonetimi” gibi yeni misyonlar 6n plana ¢ikarilmistir. NATO’nun, BM ile
beraber baris giicii operasyonlarinda yer alabilecegi de bu misyon icerisinde belirtilmistir. '
Roma Zirvesi’nde degisime vurgu yapan NATO, diyalog ve is birligi kavramlarinin altim
cizmistir. NATO’nun {iye {ilkeler icerisinde ylriittiigii diyalog ve koordinasyon yetenegi,
Avrupa kitasi igerisinde gii¢ yarisinin veya giivenlik ikileminin 6niinli kesmektedir. Robert
Art, Avrupa’da NATO’nun ve Avrupa’nin birlikleri olmadan Avrupa devletlerinin kendi
aralarinda bir giivenlik yarisina giriseceklerini savunmaktadir.!! NATO ve Amerika’nin lider
roliinii korumasi, Avrupa Birligi’'ndeki kurumlar1 bozabilecek bir giivenlik rekabetinin

onlenmesi icin gereklidir.'?

Avrupa iilkelerine komsu olan Balkan iilkeleri icerisinde yasanan etnik catismalar da Avrupa
giivenligi icinde bliyiik 6nem tasimaktadir. Balkanlar’da yasanan i¢ savaslar sonucunda ortaya
cikan catismalar sonucunda, “ittifakin giivenliginin ittifaka komsu bélgelerin istikrarina bagh
oldugu anlayisi kabul gormiistiir”.'> NATO ittifakinin varligi, ¢ok-kutuplu diinya diizeni
icerisinde bolgesel istikrarin devamliligini saglarken, kiiresel zeminde barigsin devamliligina
hizmet etmektedir. NATO, Avrupa merkezli bir savunma ittifakindan, kiiresel gilivenlik ve
baris saglayicisina doniligmiistiir. Soguk Savas doneminde askeri operasyonlarda yer almayan
NATO, 1995 yilinda Bosna Harekat: icerisinde fiilen bulunarak, sicak ¢atisma igerisinde de
yer almistir. NATO yo6netimi, BM’nin pasif durusu karsisinda ge¢ de olsa ilk kez kuvvet

% Alexandra Gheciu (2005), NATO in the ‘New Europe’: The Politics of International Socialization after the
Cold War, Stanford: Stanford University Press.

19 Firat Purtas (2005), “Soguk Savas Sonrast NATO’nun Déniisiimii ve Genislemesi Cergevesinde Tiirk
Amerikan Askeri Iliskileri”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
http://www.savunmasanayviidergilik.com/public/images/uploads/Makale/GSD-2-Art-1-122005.pdf.

1 Robert J. Art (1996), “Why Western Europe Needs the United States and NATO”, Political Science Quarterly,
Cilt 111, Sayt: 1, ss. 1-39.

24ge.

13 Nadir Atesoglu (2006), Giiney, Bati’'nin Yeni Giivenlik Stratejileri: AB-NATO-ABD, Istanbul: Baglam
Yaynlari, s. 36.
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kullanma yetkisini kullanarak, 20 Aralik 1995 yilinda Bosna Harekati’nda yer aldi ve
sonrasinda 60.000 mevcutlu Uygulama Giicii’nli (IFOR) iilkede konuslandirdi.

NATO, Balkan topraklarinda yasanan insan haklari ihlallerini sona erdirmek amaciyla, 1999
yilinda Kosova Hava Harekati’na katilmis ve bunun sonucunda yeni bir stratejik konsept
yayinlanmigtir. 1999 yilinda yayinlanan yeni stratejik konseptte, NATO’nun esas goérevi olan
iiyelerinin giivenliginin ve toprak biitiinliigiiniin savunulmasi islevinin yami sira, eski
stratejilere gore daha agirlikli olarak “kriz yonetimi” ve “barisin korunmasi operasyonlarina
katilma” gorevi biiyiik 6nem kazanmaktadir.'* 1999 yilinda NATO iiyeleri tarafindan
benimsenen yeni konsept, “i¢ ice gecmis kurumlar sistemi” anlayisi ¢er¢evesinde, uluslararasi
kriz ve ¢atismalarin 6nlenmesinde BM catis1 altinda NATO giigleri ile beraber hareket etme

ve NATO nun baris giiglerine katkida bulunmasi maddesini igermektedir.'>

Devletlerin ulusal sorunlar veya i¢ ayaklanmalar karsisinda etkin politikalar yiiriitememesi,
insani miidahale kararlarinda ge¢ kalinmasi ve insan haklar1 ihlallerinin siireklilik gostermesi
sonucunda ulusal sorunlar uluslararast zemine tasinmaya baglamistir. Soguk Savas sonrasi
donemde, NATO, Bat ittifaki igerisindeki istikrarin saglanmasi noktasinda gosterdigi cabanin
aynisint Avrupa disindaki bolgelerde de gostererek, daha islevsel bir kurum haline gelmeye
baslamistir. 1990 yili ve sonrasinda NATO ittifakinin olusturdugu ortaklik politikalari,
operasyon kapasitesinin genislemesi ve artan alan dis1 operasyon kararlari, Bati Ittifaki
icerisinde kolektif bir durusun sergilendigini gdstermektedir. Insani giivenliginin devlet
giivenligi kadar 6nemli hale geldigi bu donemde, NATO’nun artan baris giicii ve baris insasi
caligmalari, artan birlik c¢agrilar1 ve diger uluslararasi Orgiitler ile beraber ylriittigu
dayanisma politikalari, kiiresel zeminde kurumsal imajina olumlu yonde katki saglamaktadir.
Balkanlar’da yasanan i¢ ¢atismalar, NATO’ya uluslararas1 sistem igerisinde varligini tekrar
kanitlamas1 yoOniinde olanaklar da tanimistir. Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi
gelismeler cercevesinde kendisine yeni misyonlar tanimlayan NATO, Balkanlar’da,
Ortadogu’da, Afrika’da ve diger bolgelerde ortaya cikan etnik ya da i¢ ¢atismalarda belirleyici
rol oynamaya devam etmistir. Soguk Savas sonras1 donemde onemli konular arasinda yer alan
“alan dig1” kavram birlik icerisinde 6nemli tartismalar1 da beraberinde getirirken, giiniimiizde
tehdidin daha az goriiniir olmast sonucunda ortaya ¢ikan siber giivenlik, hibrit savas veya
yapay zeka gibi kavramlar, kiiresel zeminde ortak tehditler kapsaminda incelenmeye

baslanmuistir.

14 Ulkii Demirtiirk Demirdégen (1993), “Soguk Savas Sonrasinda Yeni NATO ve Yeni Stratejisi”, Istanbul:
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi mecmuast, Cilt 46, s. 159.
15 Joshua Shea (1992), “NATO’s Role in Peacekeeping”, Jason Magazine, No: 6, ss. 22-23.
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Soguk Savas doneminde askeri operasyonlarda yer almayan NATO, savas sonrast donemde
uluslararasi sistem igerisinde artan i¢ ¢catigsmalar, etnik savas ve ayaklanmalar karsisinda barist
koruma ve yeniden diizeni saglama adma g¢esitli operasyonlara katilarak, BM ile yakin
iliskiler kurmay1 basarmistir. NATO’nun uluslararas1 yap:1 igerisinde diyalog arttirma, is
birligi olanaklar1 insa etme ve ortak hareket etme misyonlarinin yaninda, ¢ok-uluslu kriz

yoOnetimi de en 6nemli gorevleri arasinda yer almaya baslamistir.
3. Bat1 ittifaki icerisinde Yasanan Kirilmanin NATO ittifaki’na Olas: Etkileri

Soguk Savas sonrasi donemde ulusal giivenligi direkt olarak tehdit eden ortak yasamsal
cikarlarin yerini ¢ok yonlii tehditler yer almaya baslamistir. ABD Baskani Bill Clinton
yOnetimi tarafindan yumusak giic araglariin dis politika icerisinde artan Onemi, insani
miidahale kapsaminda yiiriitiilen bolgesel operasyonlar ve baris insas1 projeleri, ABD ve AB

iiye devletlerini birlikte hareket etme bilinci kazandirmistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin Ikiz Kuleleri’ne y&nelik yapilan terdr saldirisi, yeni bir
donemin baglamasina yol agmistir. NATO igerisinde ABD lehine isleyen gilivenlik
mekanizmasi, 11 Eyliil 2001 teror saldirilar: sonrasinda daha belirgin bir hal almistir. 11 Eyliil
2001 teror saldirisi sonrasinda, Bush yonetimi, 5. maddeye, “Herhangi bir NATO iiyesine
vapilacak saldirimin tiim iiyelere yapimis bir saldirt oldugunu ve devletleri hemen harekete
gecerek saldirilan taraf veya taraflara gerekli yardimi saglamalart noktasinda” atifta
bulunarak, NATO iiye devletlerine bir takim sorumluluklar yiiklemistir.! 11 Eyliil terdr
saldirilar1 sonrasinda NATO askeri ittifaki igerisinde yasanan doniisiimiin en belirgin olani
“alan digr” kavraminin ortaya ¢ikmasi ve NATO’ nun iiye iilkeler disinda ve diger uluslararasi
kuruluslar ile yakin iliski kurmasi olmustur.!” NATO nun 11 Eyliil teror saldiris1 sonrasinda
“Mukabele Giicii” kurularak yuriittiigii ilk alan dis1 operasyon Afganistan topraklarinda
gerceklestirilmistir. NATO, Afganistan Operasyonu esnasinda kendi sinirlar1 disarisina
cikarak ve 5. madde kapsaminda ortak hareket etme cagrisi yaparak, iiye devletler ile beraber
kolektif bir savunma giicli insa etmeyi amaglamistir. 1999 yilinda son stratejik konseptin
kabul edilmesinin ardindan gergeklesen Afganistan Harekati, Irak Savasi, Rusya-Giircistan
Savasi ile birlikte NATO’nun yeni stratejik konseptinde belirtilen teorik goérevlerin pratik

anlamda karsiligin1 bulmasini saglamistir.

16 NATO (2021), “Collective Defense: Article-5”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 110496.htm.
17 Tarik Oguzlu (2012), “NATO’nun Déniisiimii ve Gelecegi”, Ortadogu Analiz, Cilt 4, Sayt: 40, s. 13.
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ABD yonetimi Afganistan ve Irak miidahalelerinde, NATO’nun imkan ve kapasitesini
kullanmas1 ve kendi ¢ikarini genelin ¢ikar1 gibi gostermesi AB iilkeleri tarafindan sert bir
sekilde elestirilmesine yol agcmistir. ABD yoOnetimi, bu ve benzeri operasyonlarda NATO
askeri destegini arkasina alarak aymi zamanda sert giliciine mesru zeminde karsilik
aramaktadir. George Bush yonetiminin Irak/Afganistan miidahaleleri sonrasinda benimsedigi
hukuk dis1 yonetim anlayisi, ¢cikar/deger ikilemi arasinda kalarak ¢ikar kavramina daha fazla
yonelmesi ve saldirgan bir dis politika yiiriitmesi, Transatlantik Ittifak icerisinde kirilmalara
yol agmigtir. ABD yonetimi, yer aldigi askeri operasyonlar igerisinde barisin yeniden insasi
stirecinde gerekli olan ekonomik ve askeri destegi NATO askeri orgiitiiniin kaynaklarini ve
silahl1 kuvvetlerini kullanarak saglamistir. Ornegin, Afganistan Operasyonu’na NATO iiyesi
icerisinde yer alan devletler, askeri ve tibbi yardimlar basta olmak {izere her tiirlii destegi
saglamistir.'® Fakat, ABD yonetiminin 11 Eyliil terér saldirilar1 sonrasinda miittefiklerine
gereksinim duymadan aldigr tek tarafli operasyon kararlari NATO igerisinde giiven

boslugunun olusmasina zemin hazirlamistir.

Tablo 1: 1999-2007 yillar1 arasinda NATO Miittefikleri’nin Kamuoyu Yoklamasi (ABD’nin

Dostlarini1 Kaybetmesi)'®

% Degeri Baz
Alinir

H 1999-2000
Nisan-Mayis 2003

H Nisan Mayis 2007

ingiltere Kanada Fransa Almanya italya ispanya Tiirkiye Orta Dogu

ABD’nin Irak miidahalesi sonrasinda, 2007 yilinda NATO f{iye iilkelerin vatandaslarina

yonelik yapilan bir ankette, Amerika’nin kiiresel yap1 igerisindeki etkisi “cogunlukla

18 Ayse Ozkan (2002), “Uluslararas1 Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu”, Avrasya Dosyast,
Cilt 8, Say: 1, {lkbahar 2002, s. 248. )
19 Ole R. Hosti (2008), To See Ourselves as Others See Us, Ann Arbor: Michigan Universitesi, s. 1.
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olumsuz” olarak sonuglanmistir.?’ 1999-2007 yillar1 arasinda yapilan kamuoyu yoklamasinda,
ABD’nin en yakin miittefikleri arasinda yer alan Ingiltere ve Kanada igerisinde de giiven
kaybmnin yasandigi goriilmektedir. AB {ilkeleri arasinda ABD’nin en fazla giiven kaybi
yasadig1 iilkeler arasinda ise Almanya yer almaktadir.?! 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
ABD’nin hukuksal dayanagi olmayan operasyon kararlari, ulusal ¢ikarlarint NATO kimligi
catis1 altinda lanse etmesi ve tek tarafli dnleyici savas uygulamalari, Transatlantik Ittifak
iligkilerini zedelemistir. NATO ittifakinin olusumunda rol oynayan ortak ¢ikarlar ve degerler

kavrami, yerini ulusal ¢ikarlar ve ulusal degerler kavramlarina birakmustir.

ABD yonetiminin NATO kimligini kullanarak Afganistan ve Irak operasyonlarinda yer
almast ve ulusal tehdidi ortak tehdit bashigi altinda lanse etmesi, uluslararasi sistem
icerisindeki olumlu imajinin devam etmesi yoOniinde atilan Onemli adimlar olarak yer
almaktadir. ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleri sonrasinda, NATO araciligiyla ulusal
ve uluslararasi diizlemde kazanmaya calistigi mesru yonetim algisi ittifak igerisinde cesitli
sorunlar1 ve giiven problemlerini ortaya ¢ikarmistir. ABD, 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasinda
idealist soylemleri ile 6n plana g¢ikarken, realist eylemlere basvuran bir iilke olmustur. 11
Eylil teror saldirilar1 sonrasinda Amerika’nin ulusal ¢ikarlarini goz oniinde tutarak terore
kars1 kiiresel savasi baslatmasi, ¢ikar temelli politikalar yiiriittiigiinii géstermektedir. George
Bush dénemiyle Transatlantik ittifak’m iliskilerinde yasanan kopma Obama yonetimi ile de

devam etmistir.

Barack Obama déneminde, NATO’nun kolektif giivenlik mi, yoksa kolektif savunma amaci
m1 tasidig1 noktasinda iiye iilkeler icerisinde goriis ayriliklar1 devam etmistir. Ornegin, Obama
yonetimi, Libya miidahalesinde yeni bir Irak sendromu yasamamak ig¢in pasif bir durus
sergilemistir. Avrupa Birligi ile beraber ortak bir tutum izlemek istemeyen ABD, AB iiye
devletlerini bu operasyonda tek basina birakmistir. AB iiye devletlerinin askeri ve siyasi
olarak etkin politika ylriitememeleri ise, NATO imkan ve kapasitelerine olan ihtiyacin
Oonemini ortaya koymustur. AB’nin dis politika alaninda ortak bir tutum izleyememesi, ortak
giivenlik ve savunma stratejisi gelistirmesini de zorlastirmaktadir. Libya Krizi sonrasinda,

AB, yeni bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikan Kalict Yapilandirilmis Is birligi Savunma

20 BBC (2007), “World View of US Role Goes from Bad to Worse”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
http://news.bbe.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/23 01 07 us_poll.pdf.
21 Ole R. Hosti (2008), To See Ourselves as Others See Us, s. 19.
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Anlagsmasi’nin (PESCO) 6nemine daha fazla vurgu yapmaya baslamig, savunma alaninda

daha siki is birligi ve koordinasyon amacinin gerekliligini ortaya koymustur.??

2010 yilinda yayinlanan son stratejik konsept ile NATO’nun kiiresel rolii 6n plana ¢ikarilmis,
Avrupa disindaki bolgelere de yeni sorumluluk alanlar1 tanimlanmigtir. Bdylece, NATO, 2010
konseptiyle birlikte artik Avrupa-Atlantik odakli bir ittifak olmaktan ¢ikmaya baslamistir.??
Obama yonetimi ile belirlenen yeni stratejik konsept igerisinde; kitle imha silahlarinin
onlenmesi, silah kacakeiligl, uyusturucu veya goc gibi dogrudan tehditler yer alirken, yeni
kiiresel tehditlerden olan siber giivenlik ve hibrit savas kavramlar1 da ilk kez yeni tehdit
alanlar igerisine dahil edilmistir. Obama’nin “Asya 'yva Doniis” (Pivot to Asia) politikasi, Asya
Pasifik bolgesine verdigi Onemi gostermektedir. Obama’nin Asya Pasifik bdlgesine
yonelmesi, ylikselen gii¢ Cin’in bolgedeki hakimiyet alanini sinirlandirmay1 amaglamaktadir.
Barack Obama doneminde, AB ile ABD arasindaki iliskilerin yetersizligi ve ABD’nin farkl
bolgelerdeki ¢ikarlarini iki taraf arasindaki iligkilerinden 6ncelikli tutmasi, iligkilerin istenilen
diizeyde gelismesini engellemistir.?* Her ne kadar, Baskan Obama, bir &nceki Baskan
Bush’un NATO’ya iligkin elestirel ve gérmezden gelici tutumunu ciddi oranda revize etmisse

de, ABD’nin NATO’ya vermekte oldugu énem giderek azalmaktadir.?

Barack Obama’dan Amerikan yonetimini devir alan Donald Trump’in goreve gelmesiyle ise,
Transatlantik Ittifak icerisinde 6nemli gelismeler yasanmaya baslamistir. Trump yonetimi,
cok-uluslu orgiitleri (Birlesmis Milletler, AB, NATO) ve ¢ok tarafli ticaret diizenini
sorgulayarak, ¢ok tarafli liberal diizene biiylik zarar vermistir. NATO askeri ve savunma
ittifak1 igerisinde ABD yoOnetiminin benimsedigi pasif durus, mevcut sorunlarin daha fazla
biiyiimesini ve karsilikli iliskilerin zedelenmesini hizlandirmustir. Bat1 Ittifaki igerisinde yer
alan ortak sorunlar (iklim degisikligi, ¢cevre giivenligi, insani giivenlik, terdr, goc¢ ve siber
giivenlik) karsisinda ABD yonetiminin benimsedigi izolasyonist dis politika anlayisi, Kuzey

Atlantik Giivenlik Ittifak: icerisinde iiye devletleri tek basina hareket etmeye zorlamaktadur.

Donald Trump’imn Transatlantik Ittifak icerisinde artan izolasyonist politikalari, ulusal ¢ikar
kavramint kiiresel c¢ikar kavramima gore daha On planda tutmasi ve fayda-maliyet

hesaplagmalar1 ¢ercevesinde artan dis politika uygulamalari, NATO ittifaki i¢erisinde yer alan

22 Ozlem Madak & Ebru Gengalp (2020), “2011 Libya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Askeri Miidahale Girisimi”,
Journal of Yagar University, No: 15, Special Issue on 3rd International EUREFE Congress, s. 18.

2 Jens Ringsmose & Sten Rynning (2011), “NATO’s New Strategic Concept: A Comprehensive Assessment”,
DIIS Report, Copenhagen: Danish Institute for International Studies, s. 8.

24 Ekrem Akcay (2017), “Barack Obama Dénemi Avrupa Birligi-ABD lliskileri”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt 6, Sayt: 4, s. 715.

25 Tarik Oguzlu (2012), “NATO’nun Déniisiimii ve Gelecegi”, s. 16.
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iiye devletlerin birlikte hareket etmesini zorlastirmistir. ABD’nin menfaatlerini dnceleyen
strateji, NATO ve AB iiyeleri arasinda giiven problemi yaratmistir. Ornegin, Donald Trump,
2014 yilinda gergeklesen Galler Zirvesi’nde alinan karara binaen, iilkesinin NATO’ya
sagladig1 yiiklii miktarda katki payini azaltacagini dile getirerek, diger tiye iilkelerin katki pay1
oranlarmi da iilke bazinda GSYIH’lerinin % 2 oranina yiikseltmelerini talep etmistir. Trump
yonetimi, Transatlantik giivenlik i¢in gerekli olan ekonomik katki paymin adil dagitiimadigini
ve bu konuda rahatsiz oldugunu agikca ifade etmistir. 2017 yilinda diizenlenen Miinih
Uluslararas1 Giivenlik Konferansi’nda, ABD hiikiimeti, AB iilkelerinden beklenen destegin
gelmemesi durumunda NATO biitgesine sagladigi katki payini azaltacagini dile getirmis ve bu

nedenle sert elestirilere maruz kalmistir.2®

2017 yilinda Briiksel’de gerceklesen zirve sirasinda, Donald Trump’in, “Avrupa’ya giivenligi
NATO saglayacaksa maliyetleri sadece ABD ’ye yiiklemeyin” mesajin1 vermesi, Transatlantik
diizende yasanan kirilmanin en belirgin gostergelerinden biridir.?” Ornegin, ABD’nin 2019
yilinda ittifak icerisindeki harcamalar1 685 milyar dolar iken, Avrupali miittefiklerin ve
Kanada hiikiimetinin harcamalar1 299 milyar dolardir.?® 2020 yilinda ABD yonetimin NATO
icerisinde yaptig1 toplam harcama miktar1 ise 784,952 milyar dolar olarak belirlenmistir.?® AB
iiye iilkelerinin GSYIH’lerinin % 2 oraninda NATO biitgesine katki pay1 destegi vermelerini
talep eden ABD y&netimi, 2020 yilinda % 3,87 katki payi ile ilk sirada yer almistir.® Fakat
Donald Trump yonetimi ile artan kemer sikma politikalari, AB iilkelerinin kendi sorunlari ile
basa ¢ikmasin1t ve Avrupa’nin ABD’nin olmadigi bir diinya siyasetine ve giivenligine
hazirlanmas1 gerektigini ortaya konmustur. Donald Trump yoOnetiminin koltugu devir

almasiyla, NATO ittifaki i¢erisinde yasanan sorunlar en {ist seviyeye ulagmustir.

Donald Trump yénetimi ile beraber ABD igerisinde 6n plana ¢ikan “America First” (Once
Amerika) sdylemlerine karsilik, AB de “Helsinki First” sdylemlerine yonelmeye baglamistir.
2019 yilinda Almanya Basbakani olan Angela Merkel’in bir konusmasinda “Avrupalilar

olarak kaderimizi elimize almali ve kendi gelecegimiz i¢cin savagmaliyiz” ifadelerine yer

26 BBC (2019), “Miinih Giivenlik Konferansi: ABD ve Avrupa'nin ayrismasini ortaya koyan zirve”, Erisim
Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi: https:/www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47333464.

27 Steven Pifer (2017), “Is Trump Undoing Trans-Atlantic Relations?”, Brookings, Erisim Tarihi: 19.11.2021,
Erisim Adresi: https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2017/05/3 1/is-trump-undoing-trans-atlantic-
relations/.

28 NATO Public Diplomacy (2013-2020), “Defence Expenditure of NATO Countries Press Release”,
21.09.2020, Erigim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:

https://www.nato.int/nato static f12014/assets/pdf/2020/10/pdf/pr-2020-104-en.pdf.

2 NATO (2020), “NATO 2030: United for a New Era Report”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://www.nato.int/nato_static f12014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf.
N gge.
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vermesi, Avrupa kitasi igerisinde yer alan iilkelerin kendi glivenligini saglamasi konusunda
alternatif olusumlara yonelmediklerini ortaya koymaktadir.*’ Donald Trump y&netiminin,
Avrupa iilkeleri ile beraber gelecekte karsilasabilecek olasi sorunlar karsisinda biitiinlestirici
olmak yerine ayristirici politikalar yiirlitmesi ve gliven sorunun c¢dziilememesi, yiikselen

giicler ile bas etmesinin gii¢ olacagini da gdstermektedir.*

2019 yilinda gergeklesen Londra Zirvesi’nde yer alan bildiride, “NATO 'nun hicbir iilkeye
tehdit olusturmayan bir savunma ittifaki oldugu belirtilerek Rusya ‘ortak diisman’, Cin ise
‘veni rakip™ olarak isimlendirildi. Donald Trump yonetiminin NATO iye iilkeleri ile
kurdugu gegici ittifak iliskisi, NATO’nun zaman zaman varliginin sorgulamasin1 ve Bati

Ittifaki giivenlik kanadi igerisinde ayrismalar1 da hizlandirmistir.

ABD ve NATO ikili iliskilerinde ve karar alma siireclerinde yasanan koordinasyon sorunu,
Fransa Cumhurbaskan1 Emmanuel Macron tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Ornegin,
2019 yilinda Donald Trump yonetiminin NATO’ya danismadan Suriye’den askerlerini
cekmesini elestiren Fransa Cumhurbagskani Emmanuel Macron, 2019 yilinda verdigi bir
réportajda “Su anda yasadigimiz NATO nun beyin oliimiidiir” ifadelerini kullanmustir.>
Ayrica, 2020 yilinda diizenlenen 56. Miinih Konferansi’nin ana temas1 “Batisizlik” baghigi

altinda tanimlanmistir.®*

NATO savunma Orgiitiiniin mevcut itibarmin zedelenmesi, Transatlantik Ittifak icerisinde
yasanan onemli sorunlarin ¢oziilememesi ve ortak degerlerin yitirilmeye baslanmasi, ortak
giiven ve kimlik temelli insa edilen kurumsal yapmin biiyiik bir sinavdan gectigini
gostermektedir. Ozellikle, ingiltere’nin, Brexit karar1 sonrasinda AUKUS paktina iiye olmast,
ABD’nin NATO’nun kurucu iiyesi olmasia ragmen AUKUS paktinin kurulusuna onciiliik
etmesi ve Japonya’'nin ASEAN+3 (Cin, Japonya ve Kore) * platformu igerisinde yer almasina
karsin QUAD ittifaki igerisinde bulunmasi, ¢ikar odakli dis politikanin artan 6nemini biz kez

daha ortaya koymustur.

31 Giulia Paravicini (2019), “Angela Merkel: Europe Must Take ‘Our Fate’ into Own Hands’’, Politico, Erisim
Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi: www.politico.eu/article/angela-merkeleurope-cdu-must-take-its-fate-into-its-
own-hands-elections-2017.

32 Sinem Kocamaz (2020), “Bati’nin Yeniden Insa Etmenin Zorlugu Uzerine”, Panorama Dergisi, Uluslararast
Iliskiler Konseyi, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://www.uikpanorama.com/blog/2020/02/17/batiyvi-yeniden-insa-etmenin-zorlugu-uzerine-sinem-unaldilar-
kocamaz/.

33 Sputnik Tiirkiye (2019), “Macron: NATO’ nun beyin 6liimii gergeklesiyor”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erigim
Adpresi: https://tr.sputniknews.com/20191107/macron-natonun-beyin-olumu-gerceklesiyvor-1040575665.html.

3% Munich Security Conference Report (2020), “Westlessness”, MSCR, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erigim
Adresi: www.securityconference.org.

35 Asean Plus Three (2021), “History”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erigim Adresi:
https://aseanplusthree.asean.org/.
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4. NATO 2030: Yeni Bir Cag I¢in Birliktelik Raporu

4 Aralik 2019 tarihinde Londra’da gergeklesen liderler zirvesinde, NATO Genel Sekreteri
Jens Stoltenberg’in istegi iizerine hazirlanan degerlendirme raporu, NATO ittifakinin siyasi ve
stratejik rollinlin arttirma amacini tagimaktadir. 1 Aralik 2020 tarihinde NATO Disisleri
Bakanlig1 toplantisinda sunulan degerlendirme raporu iic ana basliktan olusmaktadir. Ilk
bolimde, NATO’nun ana misyonu ve vizyonlarma yer verilmektedir. Ikinci béliimde,
NATO’nun iginde bulundugu kosullara etki edebilme giicii incelenirken, son boliimde ise
NATO’nun siyasi hedefleri yer almaktadir. NATO 2030 Degerlendirme Raporu, birlik
icerisinde siyasi uyumun yeniden saglanmasi ve esgiidimiin arttirilmast amaciyla ortaya
konmustur. “NATO 2030: Yeni Bir Cag icin Birliktelik” raporunda yer alan 6nemli baslklar
arasinda belirsiz zamanlarda stratejik caba gostermek, degisime uyum saglamak ve yeni bir
caga uyarlanmig yeni bir siyasi rol kazanmak amaci yer almaktadir. NATO’nun
karsilagsabilecegi belirsizler karsisinda zamana ayak uydurmasi gerektigi Onemle
vurgulanmaktadir. NATO’nun ge¢miste karsilastig1 birtakim sinamalar karsisinda, gelecegini,
iiyelerinin giivenligini ve ittifakin siyasi birligini korumasi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir.
NATO’nun giinlimiizde bugiine basarili olmasinin altinda yatan en 6nemli faktor ise degisime

ayak uydurma ilkesi ile tanimlanmaktadir.

NATO’nun Balkanlar’da yiiriittiigii insani miidahale Orneklerindeki basarisi, ilk alan dis
operasyonunu gerceklestirmesi ve 11 Eyliil terér saldirist sonrasinda 5. maddenin harekete
gecilmesi, ittifakin adaptasyon giiciinii ortaya koymaktadir. “NATO 2030: Yeni Bir Cag Icin
Birliktelik” adli raporda, NATO’nun degisen tehdit algilamalar1 karsisinda kendi giiciinii
ortaya koyabilecegi yeniden vurgulanmaktadir. Ornegin, Rus ve Cin tehdidinin yani sira, siber
giivenlik, hibrit savas ve yapay zeka gibi yeni tehdit algilamalar1 karsisinda ortak bir durus
sergilenmesi gerektigi onemle belirtilmektedir.’® 21. yiizyllda, NATO, tehdit yelpazesinin
genis olmasindan dolay1 ortak savunma mekanizmasini harekete gecirmeyi, degisikliklere
adapte olabilmeyi ve eylem ve sdylemleri bir arada gergeklestirmeyi hedeflemektedir. “NATO
2030: Yeni Bir Cag Icin Birliktelik” raporu, son bashg altinda yeni ¢cagda uyarlanmis siyasi
roliin onemi ortaya koymaktadir. Uluslararas: tehdit algisinda yasanan degisiklikler, Rusya ve
Cin’in sistem igerisinde artan meydan okumalar1 ve birlik icerisinde ¢ogalan goriis ayriliklari
siyasi uyumu, ortak karar alma bilincini ve miittefiklik ruhunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Raporda, NATO’nun, yeni ¢agin artan sinama ve zorluklar1 karsisinda ihtiyaci olan ittifak

36 NATO (2020), “NATO 2030: United for a New Era Report”, Erigim Tarihi: 19.11.2021, Erigsim Adresi:
https://www.nato.int/nato_static f12014/assets/pdf/2020/12/pdf/201201-Reflection-Group-Final-Report-Uni.pdf.
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ruhu, siyasi uyum ve diyalog gelistirme ilkelerine daha fazla 6nem vermesi gerektigi ortaya

konmustur.

“NATO 2030: Yeni Bir Cag Icin Birliktelik” raporu cercevesinde Transatlantik Ittifak
icerisinde yasanan kirilmalarin 6niine ge¢mek, birlik igerisinde uyum ve miicadele ruhunu
yeniden ortaya koymak ve kolektif savunmanin agirlik merkezi olmak yeni hedefler arasinda
yer almaktadir.’” Raporda, Cin’in yiikselisinin bir tehdit olarak algilandig1 ve sistemsel
rekabete geri doniis yapildigr 6nemle vurgulanmistir. 2019 yilindan itibaren Cin’in yiikselisi
NATO belgelerinde tehdit olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Cin’in kiiresel sistem
icerisinde askeri ve ekonomik alandaki ytikselisi, NATO ittifakinin 6nleyici diplomasi
ylriitmesinin 6niinii agmaktadir. NATO icerisinde yasana tiim anlagmazliklara karsin, ittifakin
dayanikliligina olan giliveni korumalari, anlagsmazliklarin {istesinden gelmeleri ve tehditler
karsisinda ortak hareket etmeleri, NATO’nun 2030’a gii¢lii ilerlemesi ic¢in zorunlu
goriilmiistir. “NATO 2030: Yeni Bir Cag I¢in Birliktelik” raporu, gelecekteki NATO
stratejilerinin belirlenmesi konusuna 151k tuttugu gibi, Cin’in gelecekteki roliiniin belirlenmesi

konusuna da biiylik 6nem vermektedir.

NATO raporunda, Cin’in eszamanli jeopolitik ve ideolojik meydan okumasi karsisinda
Rusya’nin da sistem igerisinde artan dnemine vurgu yapilmaktadir. NATO, Rusya’ya karsi
caydiricilik stratejisine deginirken, niikleer silahlarin kullanimi karsisinda ortak bir politika
benimsemeye ve Rusya karsit1 iilkeler ile uyumun saglanmasina vurgu yapmistir. NATO,
ittifak tiyeleri arasinda Rusya karsisinda siyasi uyuma oOnemle ihtiya¢ duyuldugunu

belirtmistir.

“NATO 2030: Yeni Bir Cag Icin Birliktelik” raporu, NATO ittifaki icerisinde son zamanlarda
iiye tlilkeler arasinda artan uyusmazliklari, artan fayda-maliyet hesaplasmalarini ve liderler
arasinda artan ayrilik¢i faaliyetlerinin Oniine ge¢gmeyi amaglamaktadir. NATO 2030 raporu,
kurulus misyonunu yeniden canlandirmak, ortak miicadele ruhunu yeniden ortaya koymak,
ittifakin dayamikliligr arttirmak ve kiiresel tehditler karsisinda birlik olma ¢agrisi

yapmaktadir.3®
5. Bat1 ittifaki’nin Gelecegi

NATO 2030 raporu cergevesinde ortaya konan oOneri ve iyilestirme faaliyetleri, ittifak

iiyelerinin kendi igerisinde kaybettigi giiveni yeniden kazanmasi, Bat1 Ittifaki’nin giiciinii

T Age.
BAge.
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yeniden ortaya koymasi ve yiikselen giicleri de bu ¢ercevede caydirmayr amaglamaktadir.
ABD’de Donald Trump’in koltugunu Joe Biden’a devretmesi, AB iilkelerinin ortak giivenlik
politikalarin1 yeniden hayata gegirmesi ve ABD’nin izolasyonist dis politika anlayisini terk
etmesi noktasinda bir umut kapis1 olmustur. Bat1 Ittifaki icerisinde ortak sorunlarin devam
etmesi, giiven boslugunun yeniden insa edilememesi ve Biden yonetiminin uzlagma
kiiltiirinden uzak bir yaklasim sergilemesi ise, zamanla AB igerisinde biiyiikk bir hayal

kirikligina dontismiistiir.

AB ile ikili iliskilerinde, ABD Baskan1 Biden, “Once Amerika” sdylemleri yerine “Amerika
geri dondii” (America is back) sdylemlerine sik¢a yer verse de, sOylemleri ile eylemleri ayni
cizgide ilerlememistir. NATO’nun ABD’nin kiiresel politikalarinin aracis1 ve mesrulastiricisi
rolii, ittifaka olan giivenin azalmasinda etkili olmustur. NATO igerisinde yasanan biitce
problemleri, istisare mekanizmasinin islevsiz hale gelmesi ve ABD’nin yeni olusumlara
oncliliik etmesi, NATO’nun ciddi krizler ile kars1 karsiya olmasinin dogal bir sonucudur.
Nitekim Donald Trump yonetiminde dis politika kararlarinin  fayda-maliyet analizi
cercevesinde alinmasi ve ¢ikar odakli sdylemlerin 6n plana ¢ikmasi, Transatlantik iliskileri

kopma noktasina getirmistir.

ABD, yiikselen giigler karsisinda Asya kitasindaki hakimiyetini arttirmak amaciyla NATO
disinda insa ettigi alternatif olusumlar icerisinde daha fazla yer almaya baglamistir. ABD,
yikselen Cin tehdidi karsisinda Asya Pasifik bdlgesindeki miittefikleriyle is birligine
yoOnelerek tesis etmeye calistigi yeni olusumlardan QUAD ve AUKUS ile ulusal giivenligini

garanti altina alirken, yiikselen ve ya rakip giiclerin hareket alanin1 kisitlamaktadir.

QUAD (Quadrilateral Security Dialogue) ittifaki ile ABD, Hindistan, Japonya ve Avustralya
olmak tizere ii¢ diger devleti de yanina alarak, Asya kitasinda koordinasyonu arttirma, deniz
istihbaratinin ve bilgi akisinin giivenilirliginin saglanmasi1 amaclanmaktadir. 2007 yilindan
2017 yilina kadar pasif bir durus sergileyen QUAD ittifaki, Asya kitasinda Cin’in artan etkisi
karsisinda aktif bir rol oynamaya baslamistir. ABD, QUAD ittifaki ¢ercevesinde Asya giigleri
ile beraber koordineli olarak hareket ederek, yiikselen Cin tehdidine karsi meydan
okumaktadir. QUAD ittifaki, Asya Pasifik bolgesinde bolgesel yeni bir NATO mu kurulacak
sorularim1 beraberinde getirirken, ABD’nin her iki olusum igerisinde sahip oldugu giiciin
kiiresel zeminde yaratacagi etkiler de onemle vurgulanmaktadir. 1992 yilinda ABD ile
Hindistan arasinda baglatilan “Malabar” ad1 verilen askeri tatbikatlarin siireklilik gostermesi,
2015 yilinda Japonya’nin ve daha sonra Avustralya’nin da bu tatbikatlara dahil edilmesi,

QUAD ittifakinin Cin yOnetimini baski altina almaya yonelik girisimler arasinda yer

78



Seda Gozde TOKATLI UPA Strategic Affairs

almaktadir. 10 yillik duraklama donemine giren QUAD ittifaki {yeleri, 2017 yilinda
Filipinler’in baskenti Manila’da bir araya gelerek, “QUAD in yeniden Dogusu’na imza
attilar.®® 2021 yilinda ilk dortlii zirve toplantisim gerceklestiren QUAD ittifaki, giincel
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalara yer vermistir. Cin Disisleri Bakanligi Sozciisii Zhao
Lijian ise, QUAD ittifakinin zirve toplantisini elestirerek, “Hicbir destek bulamayacak ve

basarisiz olmaya mahkiim” ifadesini kullanmigtir.*

ABD Bagkan1 Joe Biden’in Afganistan topraklarindan c¢ekilme kararmin ardindan, 15 Eyliil
2021 tarihinde, Avustralya, Ingiltere ve ABD’nin imzaladig: niikleer denizalti anlasmasi
(AUKUS), NATO ittifak: i¢in 6nemli bir meydan okuma 6rnegi olmustur. Avrupa tilkeleri ve
ABD arasinda ortak giivenlik kalkani gorevi géren NATO karsisinda, ABD’nin Avusturya ile
yaptig1 65 milyar dolarlik denizalti anlasmasi, Transatlantik miittefik iliskilerinde yeni bir
krizin yasanmasini sebebiyet vermistir. AUKUS anlagsmasi, niikleer denizaltilarin
gelistirilmesinin yaninda, yapay zeka, siber savas ve uzun menzilli saldir1 yeteneklerinin
gelistirilmesi gibi giivenlik alaninda yeni c¢alisma alanlarin1 igermektedir. ABD yonetimi,
AUKUS anlagmasi ile yiikselen gii¢c olan Cin Halk Cumhuriyeti’nin Asya Pasifik kitasindaki
giiciinii dengelemeye calisirken, Transatlantik kitasi icerisinde kurulan gii¢ dengesini riske
atmaktadir. ABD’nin Afganistan’dan ¢ekilme kararirinin ardindan yaptigi AUKUS anlagmasi,
ABD’nin 6nemli miittefiki olan ve BM daimi iiyesi olan Fransa hiikiimeti tarafindan biiyiik
tepkiyle karsilanmistir. AUKUS anlasmasi sonrasinda, Avustralya’nin, Fransa ile olan 96
milyar dolarlik denizalt1 ihalesi iptal etmesi karsisinda, Fransa, “ihanete ugramig” olarak
hissettigini agikca ifade etmistir.*! France Info radyosuna konusan donemin Fransa Disisleri
Bakani Jean Yves Le Drian, “Avustralya ile giiven iligkisi kurmustuk, bu giivene ihanet edildi”

ifadelerini kullanmistir.*> Fransa’nin AUKUS anlasmasi kapsaminda yasadigi ekonomik

AUKUS anlagmasi, ABD yonetiminin devam eden tek tarafli ve rasyonel politikalarinin bir

devami niteligi tasirken, AB ortak gilivenlik ve savunma politikalarinda yeni bir sayfanin

39 Intell 4 Strategy News (2021), “Quad ittifakinda kimler var ve neden kuruldu”, Erisim Tarihi: 19.11.2021,
Erisim Adresi: https://www.intell4.com/quad-ittifaki-nedir-quad-ittifakinda-kimler-var-quad-ittifaki-neden-
kuruldu-haber-191080.

40 Euronews (2021), “Cin’i dengelemeyi amaglayan Quad ittifaki liderleri Beyaz Saray'da bir araya geldi”,
Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi: https://tr.euronews.com/2021/09/25/cin-i-dengelemeyi-amaclayan-
quad-ittifak-liderleri-beyaz-saray-da-bir-araya-geldi.

41 CRI News (2021), “Fransa’nim 21. yy’da bunu yapabilme sans1 yok”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim
Adresi: https://www.criturk.com/fransanin-21-yuzyilda-bunu-yapabilme-sansi-yok.

2 BBC (2021), “AUKUS Pakti: Cin; ABD, Ingiltere ve Avustralya'nin savunma anlasmasina Biiyiik
sorumsuzluk' diyerek tepki gosterdi”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-58579603.
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acilmasini da hizlandirmistir. AUKUS anlagmasi, iiye iilkelerin teknoloji paylasiminin
disinda, NATO’nun kurulus misyonu olan baris ve istikrarin saglanmasi misyonunu da
igermektedir.** AUKUS anlasmanin ilerleyen dénemlerde kapsam genisletmesi, iiye sayilarini
arttirmasit ve yeni is birligi alanlarina zemin hazirlamasi yoOniinde sorular 6n plana
cikmaktadir. AUKUS anlasmasi, iiye iilkeler arasinda savunma ve gilivenlik alanlarinda is
birligini temel alan bir ittifak 6rnegi olarak karsimiza ¢ikarken, QUAD ittifaki, askeri konular
disinda gilincel konu basliklarinin tartisildigr (iklim degisikligi, Covid-19 pandemisi, terorle
miicadele ve afet yardimi) yeni bir olusum olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. ABD’nin her iki
olusum igerisinde de yer almasi, ittifak icerisinde alinan kararlarin ulusal dis politikasi ile
paralel yonde ilerlemesi ve ulusal cikarlarim1i NATO dayanigsmasi tizerinde tutmast NATO
ittifakinin azalan Onemini ortaya koymaktadir. ABD Bagkani Joe Biden yoOnetiminin
Afganistan politikasinin ardindan Hint Pasifik bolgesinde gii¢ gdsterme yarisi igerisine
girmesi ve yeni olusumlar icerisinde yer almasi, mevcut miittefikleri ile uzun yillardir insa
ettigi giiclii ittifak iliskisini zayiflatmakta ve ayn1 zamanda Bati Ittifaki’nin gelecegini de riske
atmaktadir. NATO ittifakinin bel kemigini olusturan ABD olmadan Avrupa kitasi igerisinde
siyasi ve askeri birligin devami zorlasacak ve gilivenligin boélgesellesmesi kaginilmaz
olacaktir. NATO ittifakinin olmadig1 bir diinyada her ne kadar ABD iilke biit¢esine az
miktarda tasarruf saglasa da, jeopolitik agidan kiiresel zeminde cok-kutuplu diinyanin
kurulmasina onciililk eden yiikselen gilicler bu durumdan daha ¢ok avantaj elde edecektir.
ABD yonetimi, sistem icerisinde yiikseligini siirdiiren rakip gii¢ olan Cin karsisinda kendi
cikar ve giivenlik algis1 ¢ercevesinde ulusal kararlar almaktadir. ABD dis politikasinda ¢ikar
temelli politikalarin artan 6nemi, NATO ittifaki igerisinde ortak ittifak ruhunun zayiflamasi
ve glivenlik algisinda yasanan degisim gii¢ dengeleri iizerinde doniistiiriicii rol oynamaktadir.
NATO ittifakinin koruyucu semsiyesi olmadan Avrupa igerisinde ayrigsmalar hiz kazanmakta,
kiiresel zeminde olusan giic boslugu Rusya ve Cin tarafindan ikame edilmektedir. “NATO
2030: Yeni Bir Cag I¢gin Birliktelik” raporu, Transatlantik ittifak icerisinde son zamanlarda
yasanan istikrarsizliklarin son bulmasi, ortak sorunlarin ¢oziilmesi ve bozulan iligkilerin tamir

edilmesi amacini tasimaktadir.

Gilintimiizde, NATO ittifak1 igerisinde 5. maddenin daha fazla sorgulanir hale gelmesi,
NATO’nun kiiresel sorunlar karsisinda izledigi pasif durus, ABD-AB igerisinde koordinasyon

ve uyumun giderek zayiflamasi ve ABD’nin son zamanlarda artan tek tarafli uygulamalari,

43 44 News (2021), “Kiiresel Gii¢ Dengelerinde AUKUS Sarsmtis1”, Erisim Tarihi: 19.11.2021, Erisim Adresi:
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/kuresel-guc-dengelerinde-aukus-sarsintisi/2373759.
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Transatlantik ittifak’m ruhunu zayiflatmaktadir. ABD’nin, Asya Pasifik kitasinda Cin’in
yiikselisini kendisine yonelik bir tehdit olarak algilamasi ve Asya kitasindaki miittefikleri ile
alternatif is birligi olusumlarina yonelmesine, Atlantik kitasindaki miittefikleri ile mevcut
iliskilerinin ise kotiiye gitmesine sebep olmustur. Bati Ittifaki igerisinde istisare
mekanizmasinin iglevsiz hale gelmesi sonucunda, AB iiye devletleri, kendi geleceklerini
kendileri belirlemeye yonelmis ve kendi Ozerk olusumlarini inga etme girigimi igerisine
girmislerdir. Son zamanlarda, NATO’nun orgiit i¢erisindeki birlestirici roliiniin azalmasi, AB
iiye devletleri icerisinde birlik olma yoniinde ¢agrilar1 arttirmistir. NATO ittifaki igerisinde
olusan catlagin biiyiimeye devam etmesi, yiikselen veya rakip tilkelerin sistem icerisinde

alternatif diinya diizeni insa etmesine imkan taniyacaktir.
Sonug¢

Soguk Savas doneminde, NATO, Sovyet bloku karsisinda iiye devletlere karst kolektif
savunma garantisi hedefleyerek askeri miittefiklik amaci tasimis ve kiiresel yonetim icerisinde
Transatlantik yapinin agirlik merkezi olmustur. NATO tarafindan yiiriitiilen farkli strateji ve
yontemler, Avrupa igerisindeki boliinmiisliiglin sona ermesinde, Avrupa kitasinda
giivenliginin yeniden insa edilmesinde ve rakip gii¢ olarak tanimlanan Sovyetler Birligi’nin
politikalarinin baski altinda tutulabilmesinde 6nemli rol oynamistir. NATO fiiyeleri tarafindan
hissedilen ortak tehdit algisinin yon degistirmesi, ¢ikar kavraminin deger kavramina gore
daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve devletlerin fayda-maliyet hesaplar1 ¢ergevesinde iliskilere yon

vermesi ise, liye iilkeler arasindaki siyasi uyumun ve biitiinliigiin asinmasina yol agmustir.

NATO stratejik konseptlerinde yer alan kararlarin ABD’nin Balkanlar, Irak veya Afganistan
operasyonlarinda aldig1 dis politika kararlar1 ile benzerlik gostermesi, ABD himayesi altinda
isleyen bir sistemin varligmi 6n plana c¢ikarmaktadir. ABD liderlerinin sistemik yapi
icerisindeki degiskenler iizerinden yiiriittiigii dis politika anlayis1 ¢ikar ve deger kavramlari
cergevesinde ilerlerken, cikar kavrami daha fazla 6n planda yer almistir. ABD ve NATO
ittifaki icerisinde devam eden sorunlar her gecen giin daha da ileri bir boyuta tasinmaktadir.
George Bush yonetiminin 11 Eyliil terdr saldirilart sonrasinda Onleyici savas doktrini
cergevesinde tek tarafli olarak hareket etmesi, NATO iiyeleri arasindaki ¢atlaklarin
olusmasina zemin hazirlamis; daha sonra yonetime gelen liderler tarafindan tamir edilmesi ise
zor bir siirecin baslamasina yol agmistir. NATO {iye devletleri arasinda degisen politik ortam
ve riskler ¢ergevesinde yeni gérev taniminin ne olacagi, alan dis1 operasyonlarin igerisindeki
yetki ve sorumlulariin ne olacagt ve NATO nun kurumsal doniisiimii kolektif giivenlik mi,

yoksa kolektif savunma amaci mi tagimasi gerektigi noktasinda goriis ayriliklari ortaya
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cikmistir. NATO iiye devletleri arasinda donemsel olarak yasanan sorunlar mevcut ittifakin

birlik ruhunu her gegen giin zayiflatmigtir.

NATO ittifak: icerisinde yasanan giiven boslugu, Bati1 degerlerinde yasanan asinma ve ortak
hareket etme bilincinin kaybedilmesi sonucunda 2020 yilinda yayinlanan “NATO 2030: Yeni
Bir Cag Icin Birliktelik” raporunun gerekliligini 6n plana ¢ikartilmistir. NATO 2030 raporu,
sistem igerisinde siyasi uyumu, iye iilkeler icerisinde koordinasyonu ve ortak savunma
bilincini yeniden asilamayi, mevcut tehditler karsisinda beraber hareket etmeyi veya rakip
ilkelerin sistem igerisindeki mevcut etkisini kirmayr amaglamaktadir. NATO’nun
islevselliginin ve gerekliliginin daha fazla sorgulanir hale gelmesi ve ABD’nin alternatif
bolgesel olusumlara dnciiliik ederek daha fazla yer almaya baslamasi, Transatlantik Ittifak
icerisindeki glic boslugunu daha belirgin hale getirmistir. Avrupa iilkelerinin kendi savunma
orgiitlinii kurma yoniinde artan egilimi, yaklasik 70 yildir faaliyetlerine devam NATO
ittifakinin gelecegine biiylik zarar verecektir. Avrupa ve ABD arasinda askeri ve siyasi bagin
olugsmasina imkan tantyan NATO ittifaki icerisinde yasanabilecek herhangi bir gii¢ boslugu,
Avrupa iilkelerinin kendi i¢lerinde ayrismalarina, toplu savunma sisteminin yok edilmesine ve
Rusya ve Cin’in Avrupa kitasinin giivenligi konusunda kendi pozisyonlarimi giiglendirmesine

yol acacaktir.

AB ile ABD arasindaki Transatlantik baglarin giderek gevsedigi ve hatta sarsildigi bir
donemden gegerken, Rusya ile Ukrayna arasinda 20 Subat 2014 tarihinde baslayan Ukrayna
Savast ikili iligkilerin gelecegine dair bir umut olmustur. Ukrayna Krizi, miittefik iilkeleri
yeniden bir araya getirirken, ortak tehditler ve ya miicadele alanlarinda yeniden birlik
olabileceklerini gostermistir. Ukrayna Krizi, Bati kanadindaki iilkelerin Rusya karsisinda
beraber hareket etmelerini saglarken, Transatlantik Ittifak igerisinde uzun siiredir var olan

giivenin yeniden insa edilmesine de olanak saglamustir.
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