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VASIF BELIRTEN iBARELERIN MARKA OLARAK TESCIlLi

REGISTRATION OF SIGNS INDICATING CHARACTERISTICS AS TRADEMARK

Dog. Dr. Hayri BOZGEYiK*

OZET

Ticaret alaninda vasif belirten ibareler, ilgili mal
ve hizmetler i¢in marka olarak tescil edilemez. Gerek
idari, gerek yargi kararlarmda, ibarenin vasif belirt-
me durumu ile bunun hangi mal ve hizmetler icin soz
konusu oldugunun gerekgeleri ile agiklanmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Marka tescili, vasif belirten
ibareler, mutlak red nedenleri
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ABSTRACT

Signs indicating characteristics of goods and ser-
vices in course of trade cannot be registered as a tra-
demark. The fact that signs indicate the characteristics
and which goods and services these are used for must
be explained in both administrative and judicial deci-
sions along with the reasons

Keywords: Trademark registration, indications
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grounds for refusal
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KARAR

Mal ve Hizmet Siniflandirma Listesinin 18. sini-
findaki gesitli deri ve deri tirtinleri ile 25. sinifindaki
cesitli giysiler icin “Deriden” ibaresinin marka ola-
rak tescili icin yapilan basvurudan TPE tarafindan
18. siniftaki cesitli deri ve deri Grtinleri ¢ikarilarak
tescilin kalan mallar i¢cin devamina karar verilmis-
tir. 556 Sayilli KHK m.7/1-cde diizenlenen gerekge
ile kismen redde iligkin kararin iptali istemiyle aci-
lan davada Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi ibarenin “deri kullanilarak yapilan” an-
lamuni tasidigs, tescil kapsamindan ¢ikartilan malla-
rin tamaminda hammadde olarak deri kullanildig,
markaya ayirt edicilik kazandirildigina iliskin olarak
dosyaya sunulan delillerin hicbirisinin basvurudan
¢tkartilan mallarm tamtimina iliskin olmadigi, da-
vacinin énceki markalarr “Senkal Ozer” ve “Giirkal
Ozer” ibarelerini icerdiginden davaciya hak saglaya-
macag gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.
Karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan onan-
mistir (11. HD, 26.02.2015, 651 — Deriden).

Ik derece mahkemesi ve Yargitay davaci vekili-
nin “miivekkilinin bu markay: 1985 yilindan bu yana
araliksiz olarak kullandigi, ayirt edici hale getirdigi,
ibarenin ayni zamanda miivekkilinin ticaret unvani-
min esasl unsuru oldugu, markanin seri marka olarak
da tescil ettirildigi, genel ibareler agisindan kullanim
sonucu ayirt edicilik ile tescil hakki kazanilabildigi..”
yoniindeki agiklamalarini dikkate almamustir.

PRATIK ONEMI

Bir marka bagvurusu 556 Sayili KHK 7/1-c ge-
rekcesiyle reddedilirken, isaretin vasif bildirme du-
rumunun ne sekilde ve hangi mal ve hizmetler i¢in
s6z konusu oldugunun agiklanmasi, red kararinda
ilgili konuda bir uzman goriisiine veya ticari hayat-
taki ger¢ek kullanimlara atif yapilmasi gerekir. Bu
tiir bir veriye dayanmayan kararlar genellikle ger-
¢ek ticari hayat ile uyumlu olmayacaktir. Bagvuruyu
inceleyen bir uzmanin biitiin mal ve hizmetler ba-
kimindan hangi ibarelerin vasif bildirdigini bilecek
durumda olmasi beklenmez. Konunun 6nemi, 6zel-
likle birbirinden farkli, cok sayida mal ve hizmete
iliskin yapilan basvurularda daha belirgin hale gel-
mektedir. Bagvurunun, kapsaminda yer alan hangi
mal veya hizmetler i¢in vasif belirtmekte oldugunun
ayirt edilmesi 6nemlidir (Karahan, S./Suluk, C./Sa-
rag, T./Nal, T., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
4. Baski, Ankara 2015, s.180).

GORUSLER

L. iligkin oldugu mal ve hizmetler igin vasif be-
lirten ibareler marka olarak tescil edilemez (556 Sa-
yili KHK m.7/1-c). Bu red sebebi, ticari hayatta vasif
belirtmek tizere kullanilan bir ibarenin marka tescili
yoluyla kisisel inhisar altina alinmasini ve bu yolla
rakiplere kars: kullanilmasini, onlarin ticari hayat-
taki hareket alaninin daraltilmasini engellemeye y6-
neliktir.

II. 556 Sayili KHK m.7/1-c anlaminda bir red
sebebinden sz edebilmek icin isaretin vasif, cins,
gesit, kalite veya karakteristik 6zellik belirtme duru-
munun gercek olmast gerekir. Isaret, ticaret alanin-
da ilgili mal ve hizmetler i¢cin vasif belirtecek sekilde
kullaniliyor olmalidir. Tescil i¢in yapilan bagvuru
tizerine verilecek kararlarin somut verilere dayan-
mast gerekir. Ibarenin iiriin tanitimlari, ambalajlar
veya sair ticari belgeler iizerinde vasif belirtmek
tizere kullanildigina iliskin 6rnekler bu anlamda so-
mut delil niteligi tasir.

III. Ticaret alaninda vasif belirtmek {izere
gercek anlamda kullanilmayan bir ibareye iliskin
basvuru TPE tarafindan 556 Sayih KHK m.7/1-c
hitkmiine dayanarak re’sen reddedilemez. Boyle bir
red kararinda ilgili kesimlerin bir yarar1 da bulun-
mamaktadir.

IV. Bir ibare veya isaretin vasif belirtme du-
rumu belirlenirken ihtimal degil, reel durum de-
gerlendirilmelidir. Ibarenin vasif belirtmek iizere
bagvuru 6ncesinde ve devam eden siiregte gercekten
kullanilip kullanilmadigina bakilmali, vasif belirt-
me potansiyeli tasidigr gibi bir yaklasimla hareket
edilmemelidir. Yargitay’in bir¢ok karari bu yargi-
y1 desteklemektedir (Ornegin, 11. HD. 8.5.2000,
2921/3904 - Saten; 11. HD. 5.7.2013, 13756/14368
— Sahibinden). Ancak 6zellikle eski tarihli bazi ka-
rarlarda bu yaklagim goriilmemektedir (11. HD.
17.06.1999, 3538/5488 — Cayset; 11. HD. 20.03.2001,
1245/2188 - Miikellefin).

IV. “Deri” bir malin tiirii veya vasf1 olabilir. An-
cak ayni seyi “deriden” ibaresi i¢in sdylemek her za-
man i¢in mimkiin degildir. Zira ilgili sektoérde deri
ve deri mamulleri tizerinde genellikle “deri’, “gercek
deri” veya daha yaygin sekilde bu sonuncusu ile ayni
anlama gelen “genuine leather” gibi ibarelerinin kul-
lanildig bilinmektedir. Mesela bir ayakkab: veya ke-
mer {izerinde vasif bildirmek tizere “deriden” ibaresi
kullanilmamaktadir.
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V. “Vasif belirten ibare” ile “zayif marka” olgu-
sunun birbirinden farkli oldugu dikkate alinmalidir.
Bir mal ve hizmetin vasfindan tiiretilmis ibareleri
iceren markalar “zayif marka” niteligi tasiyabilir.
“Deriden” ibaresinin 18. siniftaki emtialar bakimin-
dan hukuken “zay1f marka” olmasi, bagvurunun 556
Sayili KHK 7/1-c gerekgesiyle reddini gerektirme-
mektedir. Bagvurusu reddedilen davaci vekilinin
“miivekkilinin bu markay: 1985 yilindan bu yana
araliksiz olarak kullandig, ayirt edici hale getirdigi,
ibarenin aym zamanda miivekkilinin ticaret unvani-
nin esash unsuru oldugu, markanin seri marka olarak
da tescil ettirildigi” yoniindeki agiklamalari, huku-
ken zayif olsa ve tartismali vasif bildirme durumu
soz konusu olsa da, yaganan ticari hayatta markanin
belli bir ayirt edicilige sahip oldugunu gostermekte-
dir. Zira ticari hayatta hi¢ bir tacirin, ayirt edici ol-
mayan, yani miisterinin, diger markalar karsisinda
ayirt etmedigi veya edemedigi bir markaya yatirim
yapmasi, bunu uzun siire kullanmasi, seri marka
olarak tescil ettirmesi, ticaret unvani segmesi bek-
lenemez.

VI. Vasif belirten bir ibarenin marka olarak
tescili halinde ilgili ticari kesimlerin, mal ve hizme-
tin vasfi ile ilgili agiklamalar1 kullanmalar1 marka
sahibi tarafindan engellenemez (556 Sayili KHK
m.12). Ornegin, marka olarak tescil edilse bile “de-
riden” ibaresinin bir faturada, satilan malin tiiriini
belirtmek iizere “deriden mamul kemer..” gibi dii-
rustlitk kuralina uygun kullanimi marka sahibi ta-
rafindan engellenemez. Yargitay'in bu yondeki ka-
rarlarmin istikrarli oldugu goriilmektedir. Ancak,
tescil kurumu tarafindan verilen kararlarin, kendi
akigt icinde devam eden reel ticari hayat: olumsuz
etkileyebilecek nitelikte olmamasi, mahkemelerin
ise diirtist kullanimi (556 Sayili KHK m.12) destek-
leyici nitelikte kararlar vermesinin 6nemi yine de
vurgulanmalidir.

VII. Gerek ilk derece mahkemesi gerekse
ozel daire kararlarinda, “deriden” ibaresinin, tescil
kapsamina gore her tiirlii malzemeden yapilma-
st mimkiin olan 25. siniftaki giyim driinleri i¢in

tescilinin, 556 Sayilli KHK m.7/1-f anlaminda mal
veya hizmetin niteligi veya kalitesi hakkinda halk:
yaniltacak markalardan sayilip sayilamayacag: hig
tartisilmamigtir. Oysa burada ibarenin 556 Sayi-
It KHK m.7/1-c gerekgesiyle 18. sinif bakimindan
reddinden daha acil bir kamu yarar1 bulundugu soy-
lenebilir. Ornegin yapay deri kullanilarak iiretilmis
bir ceket veya ayakkabs {izerinde yer alan “deriden”
markasinin malin niteligi ile ilgili olarak halki yanil-
tabilecegi dikkate alinmamigtir.

VIII. Ote yandan ilk derece mahkemesi ve
onama kararinda “..davacimin onceki markalar:
“Senkal Ozer” ve “Giirkal Ozer” ibarelerini icerdi-
ginden davaciya hak saglayamacag..” ifadeleri yer
almakla birlikte, “Senkal Ozer” ve “Giirkal Ozer” iba-
relerini de igeren markada esasli unsurun ne oldugu
tartistlmamigtir. Vasif belirten ibare ve isaretler mar-
kada esas unsur olarak yer alamaz (Ayhan, R./Ozda-
mar, M./ Caglar, H., Ticari Isletme Hukuku, 7. Bas,
Ankara 2014, 5.267). Oysa markada yer alig sekline
gore soz konusu ibarelerin ortak olarak ticaretle ug-
rasan kisilerin ad ve soyadlar: oldugu izlenimi agik
bir sekilde edinilmektedir. Dolayisiyla bu markada
kazanilmis hakkin “deriden” ibaresi yerine bu isim-
ler dikkate alinarak belirlenmesi hatali bir yaklagim
olarak degerlendirilmektedir.

IX. Markalara iliskin yarg: kararlarinda kural
olarak uyusmazlik konusu marka ile taraflarin hak-
larinin kaynagi olan marka ve isaretlere yer verilmesi
gerekir. Ancak bir ¢ok ilk derece mahkeme kararin-
da buna dikkat edildigi halde Yargitay kararlarinda
uyusmazlik konusu marka Orneklerine genellikle
yer verilmedigi goriilmektedir. Marka konulu bazi
davalarda, mahkeme kararinda marka drneginin yer
almas1 gerekli olmayabilir. Ancak, kararin konusu
iki markanin mukayese edilmesine iligkin oldugu
takdirde bunun bir ihtiya¢ oldugu kabul edilmelidir.
Zira yarg: kararlarinda marka ve isaret 6rneklerine
yer verilmesinin kararm anlami ve kapsamini belir-
lemek a¢isindan ne derece 6nemli oldugu agiktir.

1 SENKAL OZER
C.GURKAL OZER
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124530 (2.1.1991)

18, 25: Kiirk, ayakkabs, ¢anta, kemer, okul ¢cantasi, seyahat ¢cantast, spor
gantasi, valiz, deri bay bayan ¢antasi, portfoy deri ciizdan, bay bayan
kemer, sigaralik, eldiven, anahtarlik, terlik, cocuk ayakkabu, terlik, kiirk,

¢izme, bot.
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