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0z: Anayasa, genel olarak, insan haklarinin giivence altina alindigi ve devletin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin isleyisinin dizenlendigi, normlar hiyerarsisinde en (stte bulunan temel hukuk belgesidir.
Anayasanin UstlinlGgi ve normlar hiyerarsisi ilkesi geregince, tim hukuki dizenlemeler anayasaya uygun
olmalidir. Hicbir hukuki diizenleme, anayasaya aykiri olamaz. Kanunlarin anayasaya uygunlugu nasil
saglanacaktir ve bu gorev kime aittir? Bu baglamda; iki tlir denetim yontemi vardir: Siyasal denetim ve yargisal
denetim. Siyasal denetim, yasama organi tarafindan yapilirken; yargisal denetim, yargl organi tarafindan
yapilmaktadir. Yasamanin bir ciktisi nitelig§indeki kanunlarin, yasama disindaki baska bir organ tarafindan
denetlenmesi, anayasa yargisinin demokratik agidan mesru olmadigi yéniinde tartismalara neden olmustur. Bu
calismada, belirtilen tartismalar baglamindaki gorisler incelenmistir ve konu hakkindaki elestirilere yer
verilerek bazi degerlendirmelerde bulunulmustur.
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ANAYASA YARGISININ DEMOKRATiIK MESRULUGU SORUNU

1. GIRIS

Anayasa, insan haklarinin taninarak cesitli hukuki glvencelerle teminat altina
alindigi, devletin yasama, yiritme ve yargi organlarinin isleyisi ve bunlarin birbirleriyle olan
iliskilerinin diizenlendigi genel hikimleri iginde barindiran temel hukuk belgesidir. Normlar
hiyerarsisinde en tepede bulunan anayasanin tim hukuk dizenine ve topluma egemen
olmasi gerekmektedir. Yani anayasanin Ustinligu ilkesi baglaminda; kanun, yonetmelik,
genelge gibi ¢ikarilacak tim mevzuat diizenlemelerinin mevcut anayasaya uygun olmasi sarti
aranmaktadir. Cinkl normlar hiyerarsisi ilkesi geregince, hukuk diizeni piramidinde yer alan
her norm, gecerliligini, piramitte Ustliinde konumlanan normdan almaktadir. Bu yizden,
piramitte alt konumda bulunan dizenlemeler, lstiindekilere ve nihayetinde en list konumda
olan anayasaya aykiri hikiimler iceremez.

Anayasanin UstlnlGginin saglanmasi ve etkisinin yerlesmesi, hukukun egemenligi
ve hukuk devleti adina énemli bir husustur. Bu noktada, anayasanin koruyucusunun kim
olduguna veya olmasi gerektigine dair sorular gliindeme gelmistir. Baska bir deyisle,
anayasanin  Ustlnliglnin saglanmasi ve mevzuatin  anayasaya uygunlugunun
gergeklestiriimesindeki rol kime ait olacaktir? Anayasanin UstlnlGginin teminatini kim
saglayacaktir? Anayasaya aykirilik teskil eden hikimler barindiran bir hukuk belgesi olmasi
durumunda, bunun anayasaya uygunlugunu kim saglayacaktir? Bu eksende; Kelsen, bir
yargisal denetime yani anayasa vyargisina vurgu vyaparak buradaki rol i¢in Anayasa
Mahkemesi’'ni 6ne ¢ikarmis, Schmitt ise bu gorevi ve islevi devlet baskaninin
(Cumhurbaskani’nin) yuritecegini belirtmistir (Tarkeli, 2020: 980).

Anayasaya uygunluk denetiminin gergeklestirimesi ve anayasaya uygunlugun
saglanmasl anlaminda; éntiimize g¢ikan iki temel hukuki mekanizma bulunmaktadir: Siyasal
denetim ve yargisal denetim. Siyasal denetim, yasama organinca c¢ikarilacak kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yine yasama organinca saglanmasini ifade ederken; yargisal
denetim ise, anayasaya aykirilik teskil eden kanunlarin yasama organinin haricinde
olusturulacak yargisal nitelikteki bir kurum tarafindan denetlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Siyasal denetim bashgi altinda, yasama organi icinde bulunan komisyonlar ve
devlet baskani yani devlet baskaninin veto yetkisi 6ne cikarken; yargisal denetim ise anayasa
yargisini yani anayasa mahkemelerini isaret etmektedir.

Anayasa yargisinin, demokrasi esasinda mesru bir yontem olup olmadigi giindeme
gelmistir. Ayrica bu husustaki tartismalar halen de yasanmaktadir. Bu tartismanin 6zini ve
taraflarin fikirlerini su sekilde basite indirgemek ve oOzetlemek mumkiindir: Anayasanin
Ustinligiine, baglayiciligina ve normlar hiyerarsisine atifta bulunarak hareket edenlere gore,
anayasa vyargisi demokratik acidan mesru oldugu halde; yasama organinin secilmis, yargi
organinin ise atanmislardan olustugu penceresinden konuyu degerlendirenlere gore ise
anayasa yargisinin demokratik mesruiyeti bulunmamaktadir.

2. KANUNLARIN ANAYASAYA UYGUNLUGUNUN DENETiIMi YOLLARI

Bir hukuk diizenindeki en Ust dereceli hukuk normu olan anayasa, diger mevzuatin
kaynagi ve bir anlamda tabiri caizse amiri konumundadir. Bu cercevede, yasama organinca
Uretilen kanunlarin, normlar hiyerarsisinin en Ustiinde bulunan anayasaya mutlaka uygun
olmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, kanunlar icerdigi hikiimler bakimindan anayasaya
aykirilik teskil etmemelidir. Olasi bir aykirilik halinde ise, aykirihgin giderilmesi ve anayasaya
uygunlugun tesis edilmesi gerekmektedir. Yani anayasaya aykiriliklar, belirli bazi yontemler
aracihigiyla yaptirima baglanarak giderilmelidir.
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Ozeng’e (2022: 32) gore; anayasaya aykiriliklarin bir yaptinma baglanmasi, pozitif
hukukun gegerliligi ve etkinligi agisindan bir gereklilik olarak kavrandig zaman, bu islevi ve
roli hangi kurumun yerine getirebilecegi sorusunun cevap bulmasi gerekmektedir. Yani
anayasaya aykiriliklar, kim tarafindan ve nasil giderilecektir? Bu soru baglaminda; kanunlarin
en Ust hukuk normu olan anayasaya uygunlugunun denetimi cercevesinde, siyasal (siyasi)
denetim ile yargisal (hukuki) denetim olmak Uzere, iki farkli temel mekanizmanin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi baglamindaki bu iki
temel yontem, ¢alismamizin 6zinil olusturan anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin
sorgulanmasi kapsaminda, 6énemli ve degerli hususlar barindirmaktadir.

2.1. Siyasal (Siyasi) Denetim

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun tesisi baglamindaki yontemlerden birisi olan
siyasal (siyasi) denetim, yasama organinca dretilen bir kanunun henliz olusturulmasi
esnasinda veya olusturulduktan sonraki asamadaki bazi islemleri icermektedir. Siyasal
denetim basligl altinda, yasamanin kendisince gergeklestirilen denetim ve devlet baskaninca
(Cumhurbaskani’nca) gergeklestirilen denetim yer almaktadir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun, yasama organinin bizzat kendisince
denetlenmesi, yasama organi blinyesindeki ilgili komisyonlar yoluyla gerceklestirilmektedir.
Devlet baskani tarafindan yerine getirilen denetim usuli ise, devlet baskaninin ilgili kanunu
veto etme (reddetme) yani yasama organina geri gonderme yetkisini kullanmasini
icermektedir.

Anayasanin Ustlinligu ve baglayiciligl, Karaman’in (2013: 8) da ifade ettigi lzere;
siyasal surecin isleyisinde roll bulunan tim aktorlerin mevcut anayasal ilkelere ve normlara
uygun sekilde davranmalarinin saglanmasidir. Anayasanin UstlinlUglinlin siyasi denetim
yoluyla gerceklestirilmesi, Glilener’e (2017: 184) gore; siyasi amaclarin glindeme gelmesine
yol agmakta ve bunun devaminda, anayasaya uygunluk denetiminin siyasi bir atmosfer
altinda gergeklesme potansiyelini tasimaktadir. Bu endisenin haklihk payr oldugu
kanaatindeyiz. Ayrica konuya dair detayl tartismalara, ilerleyen boliimde yer verilecektir.

2.1.1. Meclis Komisyonlari

Kanun koyucu konumunda bulunan ve yasama faaliyetini icra eden meclis
blinyesinde, kanun cikarma siirecinde gorevli komisyonlar bulunmaktadir. Bu komisyonlar
aracihgiyla, kanun teklifleri ve kanun tasarilari, heniiz kanunlagsmadan 6nce meclis igerisinde
gorusllir ve tartisiir. Bu degerlendirme siirecinde, ilgili kanun teklifi veya tasarisi, ilgili
gorevlilerce bircok acidan incelenmektedir. Yani bu sireg, kanun teklife veya tasarilarinin bir
dizi inceleme ve tartisarak degerlendirme faaliyetlerini icermektedir. Bu asamada yapilan
incelemelerden birisi de ilgili kanun teklifi veya tasarisinin anayasaya uygunlugunun
arastirilmasi ve irdelenmesidir.

Yasama organi blinyesindeki kanun yapma faaliyetlerine hiz kazandiran ve sahip
olduklari teknik bilgileri dogrultusunda ilgili calismalari etkileyen 6n kurullar (Tung, 1997: 63)
niteligindeki Meclis komisyonlari, kanun yapim siirecinin bir anlamda mutfaginda gorev icra
eden ve olusumlari itibariyle meclisin kii¢iik bir kopyasi gibi calisan ara organlardir (iba ve
Kilic, 2018: 50). Gergeklestirdigi islev disinildigiinde, burada gerceklestirilen faaliyet,
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yasamanin bir 6n yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Meclis komisyonlarinin 6n denetimi
olarak nitelendirilebilecek bu faaliyet, ilgili kanun teklifi ve tasarilarini, meclis genel
kurulunda goriisilme asamasina gelmeden 6nce gerceklesmektedir.

Meclis komisyonlarinin yerine getirdigi islev ve sahip oldugu 6zellikler gbz 6niine
alindiginda; komisyonlarin atélye tarzi faaliyet gostermesi, yani bir anlamda yasama isinin
mutfaginda bulunuyor olmasi elbette ki 6nemli ve kiymetlidir. Fakat anayasanin
UstinlGglnin tam anlamiyla ve geregince saglanabilmesi adina, Meclis komisyonlarinin
yeterli olmadigi kanaatindeyiz.

Meclis komisyonlari, meclisteki siyasi parti gruplarindan olustugu icin bu durum,
siyasi partilerin komisyonlar Uzerindeki etkisini kaginilmaz kilmaktadir. Bu durum, siyasi
denetim tlrlerinden olan meclis komisyonlarinin siyasetin etkisinden kurtulamamasi
baglaminda bir anlamda zaaf veya dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

2.1.2. Devlet Bagkaninin (Cumhurbaskani’nin) Vetosu

Kanun vyapimi ve yirirligline dair mevzuatta belirtilen ilgili sureclerin
tamamlanmasi lzerine, mecliste kabul edilen kanunlar, yayimlanmak tzere devlet baskanina
(Cumhurbaskani’na) génderilmektedir. Oniine gelen bu kanunlar hakkinda, devlet bagkaninin
onama yetkisi oldugu gibi, veto yoluyla o kanunun hukuk aleminde vydrirlige girmesini
engelleme veya geciktirme gibi bir yetkisi de mevcuttur. iste devlet baskani, éniine gelen bu
kanunlar lizerinde, anayasaya uygunluk denetimini de icra ederek o kanunu incelemekte ve
anayasa agisindan irdelemektedir.

Devlet baskani, ilgili kanun hikimlerinin anayasaya uygun olmadigina kanaat
getirdiginde, tespit ettigi aykiriliklari ve bunlarin hukuki gerekgelerini belirterek, kanunu
meclise iade etmektedir. Bu anlamda dusindldigiinde, devlet baskaninin sahip oldugu bu
yetkisi dogrultusunda yurittligu faaliyet, kanunlarin anayasallik denetimi agisindan 6nleyici
bir nitelik tasimaktadir. Nitekim, o kanunun anayasaya aykiri oldugu, ilgili kanun heniiz Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige girmeden dnce devlet baskaninca belirtiimektedir. Devlet
baskani, gerceklestirdigi bu anayasallik denetimi ile bir anlamda, 6nleyici ve uyarici bir islevin
Oznesi olmaktadir.

Devlet baskani, sahip oldugu veto yetkisini kullandiginda, ilgili kanunu meclise iade
etmektedir. Bu asamada ise, meclisin roli ve karari acisindan, iki farkli senaryo ortaya
cikacaktir: Bu asamada ise, meclisin rolii ve karari acisindan, iki farkli senaryo ortaya
cikacaktir: Bu senaryolarin ilkinde; meclis, devlet baskaninin veto isleminin gerekcesinde
belirttigi hususlari géz oniinde bulundurarak kanunu tekrar gozden gecirerek gerekli
diizeltmeleri yapabilir. Boylece, devlet baskaninin belirttigi anayasaya aykiriliklar giderilmis
olur. Baska bir deyisle, devlet baskaninca belirtilen hususlar ekseninde, kanunun anayasaya
uygunlugu saglanmis olur.

Yasanabilecek diger senaryo ise, meclisin devlet baskaninin belirttigi gerekceleri yok
sayip kanunu oldugu sekliyle (aynen) devlet baskanina geri gondermesidir. Yani bu durumda
meclis, devlet baskaninin ilgili kanun hakkindaki anayasaya aykiriliklara iliskin yaptig
degerlendirmeleri dikkate almaksizin hareket etmektedir. Boylesi durumda ise, devlet
baskaninin ilgili kanunu vylrirlige girmek U(zere yayimlamaktan baska bir ihtimal
kalmamaktadir. Devlet baskaninca geri génderilen kanunun meclis tarafindan aynen kabul
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edilmesi halinde ise, kanun devlet baskaninca yayimlanmaktadir. Yani ilgili kanun, meclisin
Israr ettigi ayni sekliyle kanunlasarak yurirlige girmektedir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi denetimine dair devlet baskaninin veto
yetkisi, uygulamada, kesin ve mutlak bir engelleme seklinde hayat bulamamaktadir. Clinki
yasama organi, ilgili dizenlemeyi, devlet bagkanina ragmen, oldugu gibi kabul
edebilmektedir. Haliyle bu yetki kesin ve mutlak bir engelleme saglayamadigi igin ve devlet
bagkaninin bu yetkisine ragmen meclisin ilgili diizenlemeyi oldugu gibi kabul etmesi ve
kanunun o sekliyle yurirlige girmesi mimkiin oldugu igin, devlet baskaninca yapilan bu
denetimin de yetersiz olacagi kanaatindeyiz.

2.2. Yargisal Denetim (Anayasa Yargisi)

Anayasa, insan haklarinin taninip giivence altina alindigi, yasama, ylritme ve yargi
organlarinin isleyisinin dizenlendigi en (st derecede bulunan temel hukuk belgesi
niteligindedir. Kelsen’e (2015: 867) gore; anayasa, “esitlik, 6zglirliik, miilkiyet hakki gibi
alisilagelmis bir garanti bicimi altinda, bireyler lehine olarak, yurttaslarin yasa oOniinde
esitligini, fikir 6zgirltigiini, din ve vicdan 6zglirliigiinti, milkiyet hakkinin dokunulmazligini
ilan ederek, aslhinda temelde, yasalarin yalnizca kendisinin 6ngérdiigli yénteme gére
yapilmalari gerektigini emretmekle kalmayip, yasalarin ayrica esitlik, 6zglirliik, miilkiyet gibi
haklari ihlal edebilecek herhangi bir hiikiim icermemelerini de emreder.”

Hukuk sistemlerini, yalnizca normatif diizenlemelerden ibaret degil ayni zamanda
belli bir yasam bigimi ifadesi olarak géren (Habermas, 1996b: 126) ve yasa yapma islevine
blylk 6nem atfeden Habermas, yasa yapimi sireci baglaminda, yasalastirmayi bireylerin
kendi 6zel cikarlarindan ¢ikarak ortak yarara yonelip hedefleyeceklerini diisinmektedir ve
ona gore ancak kamusal mizakere slregleri neticesinde parlamentoya yansiyacak kararlar,
yasa olarak diizenlenebilecektir (Yikselbaba, 2008: 233).

Temel haklarin korunmasi ve gelistirilmesi olmadan, demokratik yonetim ve
profesyonel yénetim, kolayca tiranhigin motorlari haline gelebilir (Ackerman, 2000: 640). Yine
Ackerman’a (2000: 639) gore; mahkemeler ve birokrasi, kanunlari tarafsiz bir sekilde
uygulayamadigi sirece, demokratik kanunlar tamamen sembolik olarak kalir. O halde,
mahkemelere yani yargiya blyik bir gorev dismektedir. Vinx’e (2016: 101) gore; “Devlet
isleminin her zaman hukuksallik kilifina biiriinmesi nedeniyle varsayimsal olarak mesru
olacagini diisiinmek yanlis olacaktir.” Yani devletin yasama organinin lretecegi kanunlari
hukuki olarak dogrudan mesru ve anayasaya gore uygun hikiimler barindirdigini séylemek
mumkun degildir. Bagka bir deyisle, yasamanin faaliyetleri, kimi zaman anayasaya ve hukuka
aykirilik teskil edebilir. O halde, yasamanin Urini olan kanunlari ilgili anayasal hiikimler ve
hukuk kurallari dogrultusunda denetleyebilecek bir mekanizmaya ve sisteme ihtiyac vardir.

Siyasal denetim disinda, kanunlarin anayasaya uygunlugunun gerceklestirildigi diger
yontem, yargisal denetim olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Yargisal denetim icin, anayasa yargisi
kavramini da kullanmak mimkindir. Anayasa yargisi, devleti olusturan ¢ kuvvet olan
yasama, ylriitme ve yargl organlari arasinda, yasama ve yarginin birbiriyle iliskisine dairdir.
Devlet gicinin kullanimini dengelemek ve sinirlama islevi bulunan (Géren, 2019: 15)
anayasa yargisi araciligiyla, yasamanin kanun ¢ikarma faaliyeti, devletin bir baska kuvveti
olan yargi organi tarafindan denetlenmektedir.
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Demokrasinin bir sonucu olarak segilerek géreve gelen iktidarin, kazandigi konum
baglamindaki yetkilerini muhakkak yine hukuk ve demokrasi c¢ergcevesinde vyerine
getirmelidir. Iste buradaki siirlandirma islevi, kurulusundaki amacin anayasanin
korunmasina hizmet olan ve anayasanin mutlakligi ve baglayiciligi anlaminda bir hukuksal
koruma araci durumundaki (Goren, 2019: 18) anayasa vyargisi tarafindan vyerine
getirilmektedir. insan haklari hazinesinin 6zel bekgisi (Fendoglu, 2017: 56) olarak
nitelendirilen anayasa yargisinin anayasanin Ustlinligini saglamak, demokrasiyi, hukuk
devletini, hak ve 6zgurlikleri korumak ve gelistirmek, bireylerin yasama sirecine katilimini
saglamak (Uslu, 2013: 561-562), yasama, yilritme ve yargl organlari arasinda ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklarda arabulucu roliini Ustlenmek gibi birgok islevi bulunmaktadir
(Uslu, 2018: 653).

2.2.1. Kelsen’in Normlar Hiyerarsisi ve Anayasa Yargisi

Normlar hiyerarsisi, hukuk dizenini olusturan mevzuatin birbirleri karsisindan bir
piramit seklinde konumlanmasini ifade etmektedir. Buna goére; piramidin en st noktasini
anayasa olusturmaktadir ve diger tim mevzuat hikimleri hiyerarsik agidan anayasanin
altinda bulunmaktadir. Yine bu hiyerarsi geregince, piramidin altinda bulunan normlar, basta
anayasa olmak lzere, Ustte bulunan normlara uygun olmak zorundadir. Ayrica, piramidin
altinda bulunan normlar, gecerliliklerini basta anayasa olmak Uzere, Ustte bulunan
normlardan almaktadir.

Anayasa vyargisl, Kelsen’e (2015: 860) gore; devlet fonksiyonlarinin (yani yasama,
yuritme ve yargi organlari) hukuka uygun olarak yirutiilmesini amaclayan teknik araclar
sisteminin bir unsurudur. Kelsen’in anayasa yargisi kuraminin temelini, normlar hiyerarsisi
kavraminin olusturdugu séylenebilir (Ozeng, 2022: 37). Normlar hiyerarsisi, bir yandan
Kelsen’in normatif hukuk sisteminin omurgasini olustururken, diger yandan vyargisal bir
mekanizma araciliglyla anayasallik denetiminin teorik gerekcelendirmesini sunmaktadir
(Tarkeli, 2020: 1003).

Normlar hiyerarsisi geregince, kanun koyucu roliindeki yasamanin g¢ikaracagi
kanunlar ve mevzuatin kalan kismini olusturan diger dizenlemeler, anayasaya ve
anayasadaki temel ilkelere uygun olmalidir. Normlar hiyerarsisi, Ozenc’in (2022: 37)
ifadesiyle, “bir yandan anayasayi, uygulanabilir bir pozitif hukuk normu olarak kavramay:i
olanakli kilar, diger yandan anayasanin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan kanunlarin yargisal
denetimi icin bir Anayasa Mahkemesi’nin insa edilmesinin gerekgesini olusturur.”

2.2.2. Anayasa Mahkemesi

Anayasa yargisinin somut hali, yani bir anlamda ete kemige biriinmus hali, anayasa
mahkemeleridir. Kaboglu'na (1997: 124) gore; anayasa mahkemelerinin iki ana islevi,
anayasal dengelerin ve hak ve ozgirliklerin korunmasidir. Anayasa mahkemeleri hem
iktidarlarin denetim organlari olarak islev gorirler hem de demokratik anayasal yapinin
glivenceleridir (Gokce ve Dolek, 2018: 138). Ayrica Anayasa mahkemeleri, kuvvetler ayriligini
pekistirmek ve kamu otoriteleri arasinda hakemlik yapmak suretiyle de demokrasinin
kurulmasina katkida bulunabilirler (Erdogan, 2011: 32).

Kanunun bazi hikimlerini yurdrlikten kaldirabilme, kanunun anlamini agikhga
kavusturabilme, kanunun uygulama tarzlarini belirleyebilme, kanunun etkisini sinirlayabilme
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veya genisletebilme konularinda (Kaboglu, 1997: 172) yetkili olan Anayasa Mahkemesi,
yasama organinda cogunlugu olusturan iktidara karsi bir denge unsuru niteligiyle,
anayasadaki hak ve ozgurliuklerin korunmasi baglaminda mutlak surette bir gilivence
olmalidir (Kegeligil, 2020: 270).

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ve anayasanin koruyuculugunun
yuratilmesi adina Anayasa Mahkemesi’'nin gereklilig§ine wvurgu yapan Kelsen’in bu
dislnceleri karsisinda; Schmitt, merkezi nitelikteki Anayasa Mahkemesi’nin gergeklestirecegi
anayasallik denetiminin siyasi bir faaliyet olacagini ileri siirmektedir (Ozeng, 2022: 22).
Schmitt, anayasanin koruyucusu ve bekgisi olarak, Anayasa Mahkemesi'ne degil, devlet
baskanina isaret etmektedir (Tlrkeli, 2020: 980). Ona gore; anayasanin koruyuculugunu
Ustlenebilecek ve bu gorevi yerine getirebilecek kisi, devlet baskanidir (Kardes, 2012: 226).
Fakat Turkeli’ye (2020: 1003) go6re; anayasanin koruyucusu olarak devlet baskaninin
onerilmesi, bir anlamda otoriter yoOnetimlere kapi aralayacak bir formil olarak
gorulmektedir.

Ulkemizdeki Anayasa Mahkemesi’'nin durumu hakkinda, 1961 ve 1982 Anayasalari
cercevesinde ikili bir ayrim yaparak incelemenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2.2.2.1. 1961 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi

Ulkemizde, kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi baglaminda yargisal
denetime yani anayasa vyargisina ilk olarak 1961 Anayasasi’nda yer verilmistir. 1961
Anayasasi’nin! calisma konumuzla ilgili “Gérev ve yetkileri” kenar baslikli 147’nci maddesinin
1’inci fikrasina (6zgln hali)?> gére; “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler.” Buradaki hiikiimden, Anayasa
Mahkemesi'ne kanun ve TBMM igtiiziiklerinin esas bakimindan anayasaya uygunlugunu
inceleme yetkisi tanindig1 anlasiimaktadir.

20.09.1971 tarih ve 1488 sayilli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Anayasa Dedisikligi”nin3
1’inci maddesi geregince, 1961 Anayasasi’'nin 147'nci maddesinde degisiklige gidilmistir.
Buna gore; ilk fikra degistirilerek su sekilde diizenlenmistir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziiklerinin Anayasa’ya, Anayasa dedisikliklerinin de
Anayasa’da gésterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.”

Anilan degisiklikle birlikte, Anayasa Mahkemesi’ne kanunlar ve TBMM ictiiziiklerinin
anayasaya uygunlugunu denetleme gorev ve yetkisinin yaninda ayrica anayasa
degisikliklerinin anayasada ongorilen sekil sartlarina uygunlugunun da denetleme gorev ve
yetkisi taninmistir. Yani Anayasa Mahkemesi’'nin gorev ve yetkisi, esas bakimindan
incelemekle sinirh kalmamis, ayrica Anayasa Mahkemesi'ne sekil bakimindan inceleme
yetkisi de taninmistir.

109.07.1961 tarih ve 334 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete Tarihi: 20.07.1961, Sayisi: 10859.

2 1961 Anayasas’nin ilk hali icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1961/1961-ilkhali/1961-
ilkhali.pdf (Son Erisim Tarihi: 25.11.2022)

3 Resmi Gazete Tarihi: 22.09.1971, Sayisi: 13964. Anayasa degisikliginin tam metni icin bkz.

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13964.pdf veya
https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1961/1961-5/5-degisiklik.pdf (Son Erisim Tarihi: 25.11.2022)
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2.2.2.2. 1982 Anayasasi’nda Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin* Yiikksek Mahkemeler béliminde ilk sirada
yer almakta ve anayasanin 146 ila 153’Gnci maddelerinde dizenlenmistir. Anayasanin
“Gorev ve yetkileri” kenar bashkli 148’inci maddesinin 1’inci fikrasina goére; “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanhg: kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel
basvurulari karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler. Ancak, olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbaskanhdi
kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.”

Yukaridaki hikimden anlasilacagl (lzere; Anayasa Mahkemesi, kanunlari,
Cumhurbaskanligi kararnamelerini ve TBMM ictiizigi’'nli anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi'ne taninan esas
bakimindan denetim ve inceleme, ilgili mevzuat hikmdinin varligi, amaci ve kapsaminin
mevcut anayasaya ve anayasal ilkelere uygun olup olmadiginin tespiti adina yuritilen bir
yetki niteligindedir.

Esas bakimindan denetim, baska bir deyisle, diizenlemenin igerigine girilerek yapilan
denetim hem degerlendirmeye konu ilgili normun hem de bu konuya dair anayasada yer alan
normun veya normlarin bir arada yorumlanmasi ve bu dogrultuda anlamlandiriimasi
suretiyle yapilan denetimi ifade etmektedir (Uslu, 2018: 123). Kanunlarin ve Anayasa
degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi ise, Anayasanin 148’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda anlasilacagi lzere; bunlarin hukuk dinyasina girisi asamasinda sadece usul
yoniinden gerceklestirilen islemlerin incelenmesine iliskindir. Ornegin, bir kanunun ilgili
kurallar cercevesinde, yeterli sayida milletvekilinin oyunun mevcut olup olmadigi, oylamanin
gizli/kapali yapilmasi gerekiyorsa bu sekilde yapilip yapilmadigi gibi hususlar bu cercevede
degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yerine getirdigi gorevler ve ylrittigi faaliyetler baglaminda,
yasama organi olan kanun koyucunun drettigi kanunlarin ve TBMM i¢tlizigi’niin, yiritme
organi olan Cumhurbaskani’nin Grettigi Cumhurbaskanligl kararnamelerinin anayasaya uygun
olup olmadigina karar vermektedir. Fakat anilan bu yetki, Anayasa Mahkemesi'nce re’sen
yuritilememektedir. Yani Anayasa Mahkemesi, bir kanunun, Cumhurbaskanlig
kararnamesinin veya TBMM ictiizigi’niin anayasaya uygun olup olmadigini incelemek ve bu
kapsamda karara varmak icin kendiliginden hareket edememektedir.

Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, TBMM ictizigi’niin tamaminin
veya belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligl iddiasi
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi acabilme hakki, anayasanin “iptal
davasi” kenar baslikh 150'nci maddesi geregince, sadece Cumhurbaskani’na, TBMM’de en
fazla Gyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve liye tamsayisinin en az 5’te 1’i oranindaki liyelere
(Halen iiye tamsayisinin 600 oldugunu g6z éniinde bulundurursak, 200 milletvekiline) aittir.

4 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, Resmi Gazete Tarihi:
09.11.1982, Sayisi: 17863 (Mikerrer) Anayasanin tam metni icin bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf (Son Erisim Tarihi: 28.11.2022)
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Ayrica belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi'nin bahsi gecen yetkisi sinirsiz
degildir. Nitekim Cumhurbaskani’nin olaganisti hal ve savas zamaninda ¢ikaracagi
Cumhurbaskanligi kararnameleri, Anayasa Mahkemesi'nin Ooniine getirilememektedir. Yani
anilan donemde Cumhurbaskani’nca uretilen bir Cumhurbaskanhgl kararnamesi anayasaya
uygunluk agisindan inceleme konusu dahi olamamaktadir.

Anayasaya gore; Anayasa Mahkemesi’'nin toplam 15 uyesi bulunmakta ve bu
dyelerin 3 tanesi TBMM, kalan 12 tanesi ise gesitli kurum ve kuruluslarin gésterecegi adaylar
veya bazi vasiflara sahip kisiler arasindan Cumhurbaskani tarafindan segilmektedir. Uye
se¢imi konusunda, Cumhurbagkani’'nin TBMM’ye karsi yizde 80 oraninda baskin olmasi,
hukuki agidan kabul edilebilir bir durum degildir. Cumhurbaskani’nin sectigi Gyelerin 8 tanesi,
bazi kurumlarca belirlenen adaylar arasindan belirlenmekte iken, Uyelerden 4 tanesi
dogrudan Cumhurbaskani’nca segilmektedir. Bazi adaylarin Cumhurbagkani’nin éniline gelen
adaylar arasindan belirleniyor olmasi dahi, Cumhurbaskanin buradaki yetkisinin oldukga
genis oldugu gercegini yok etmemektedir.

Bir kurumun dyelerinin belirlenmesinde, sadece bir kisiye boylesine yogun sekilde
agirlik verilmesi, uygulamada o yapinin ayni kaynaktan ve ayni diisiinceden homojen sekilde
olusmasina sebebiyet verecektir. Oysa Anayasa Mahkemesi'nin Uyelerinin belirlenmesinde,
bir kisiye yogunlasiimasindan ziyade, daha fakli ydntem ve teknikler kullanilmalidir. Ornegin,
bazi adaylar yiksek yargi organlarinin genel kurullarinca kesin olarak secilebilmeli veya
avukatlarin kendi aralarinda bir liye se¢imi yapmasi saglanilabilmelidir. Ayrica mevcut durum,
her ne kadar anayasal olsa da (yani mevcut usul, anayasa metninde yaziyor olsa da
Cumhurbaskani’nin yetkisinin bu denli genisliginin hukukilik agisindan ¢ok isabetli olmadigi
kanaatindeyiz.

Bir konu hakkindaki kurali ve yontemi kanuna veya anayasaya yazmak, onun hukuki
olmasi igin yani o kuralin hukuki olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir. Bir konu hakkinda
“kanuni ve anayasal” demek baskadir, “hukuki” demek baskadir. Kanuni veya anayasal olan
her sey, kendiliginden hukuki olmaz. Nitekim burada, Dworkin’in gorislerine deginmek
isabetli olacaktir. Dworkin, hukuku sadece kurallardan ibaret gormemekte ve ona gore ilkeler
kurallarin temeli, mesruiyet kaynagi ve gerekgesi olup hukukun formali “hukuk esittir kural
arti ilke” seklindedir (Turkbag, 2011: 73-74). O halde, bir seyin sadece kurala baglanmasi ve
mevzuatta yer edinmesi, onu dogrudan hukuki yapmayacaktir.

Habermas’a (1996a: 208) gore; kurallar, belirli somut durumlarin gerceklesmesi
halinde uygulanmak amaciyla belirlenmis normlar iken; ilkeler, uygulamayla ilgili dnceden
belirlenmis daha az yonergenin bulundugu genel yasal standartlardir. Son olarak, Rawls
(2007: 176) da toplumsal yasamda bir temel gergeve niteliginde olmasi dolayisiyla ve
toplumsal is birligindeki temel kurallar olusturdugundan hareketle, ilkelerin yiiksek degerler
oldugunu belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne secilen Uyelerin Danistay, Yargitay, Sayistay gibi yliksek
mahkemelerden, avukatlar, akademisyenler, birinci sinif hakim ve savcilar ile Anayasa
Mahkemesi raportorleri ve st kademe yoneticileri arasindan cikiyor olmasi, yelpazenin
genisligi anlaminda isabetlidir. Yine Anayasa Mahkemesi Uyelerinin 6nceden belirlenen bir
slre icin seciliyor olmasi ve bir {iyenin bir daha liye secilememesi de dogru bir tercihtir.

3. ANAYASA YARGISININ DEMOKRATIK AGIDAN MESRU OLUP OLMADIGI SORUNU

ANTALYA BILIM UNIVERSITY INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES ABU-1JSC 30
3(1) 2023, 22-42




ANAYASA YARGISININ DEMOKRATiIK MESRULUGU SORUNU

3.1. Genel Olarak

Mesruluk kavrami, genel olarak, sahip olunan ve kullanilan bir yetkinin hukuki
kurallar ve toplum nezdinde veya o alana dair ilgili hususlar baglaminda kabul ve uygun
gorlilmesi olarak tanimlanabilir. Bir durumun veya uygulamanin mesru olup olmadigina karar
verilirken, o konuya iliskin basta anayasa olmak lizere temel hukuki diizenlemeler, hukukun
genel ilkeleri ve hukuk devleti gibi hususlar bir arada degerlendirilmelidir.

Habermas’a (1999) gore; bir hukuk normunun gecerliligi, devlet gicinin mesru
yasamay! yani hukuk koymayi ve hukukun fiilen yiritilmesini giivencelemesi anlamina
gelmektedir ve hukuk normlarina, buna zorladigi igin degil, mesru oldugu igin uyulmahdir.
Yine Habermas (1996: 298), katilimi, mesruiyet sorununun c¢éziminde gormektedir.
Habermas’in (1996a: 141) hukukun devlet igindeki yerine dair belirttigi iki asamali modelde
ilk asama, kraliyet yargici rollini Gstlenen ve boylece ¢atisma ¢dzme islevlerini tekeline alan
bir baskan veya kralin konumu ile karakterize edilirken; ikinci asama, organize bir devlet
biciminde toplu irade olusumunu mimkin kilan bir idari kadronun yasal kurumsallagsmasini
icermektedir. Bu baglamda; ilk asama kral ayni zamanda yarginin sahibi iken; ikinci asamada
yargi farkli bir mekanizma olarak ayrilmaktadir.

Cogunlukcu demokrasi ve ortaklik demokrasisi olmak (zere iki tir demokrasi
anlayisinin  varhgini ifade eden Dworkin’e (2011: 28) gore; c¢ogunlukcu demokrasi
dustincesinde, halkin ¢ogunlugu halkin geri kalan kismini yonetmekte iken; ortaklik
demokrasisindeki yoneticiler, toplumun tamamini gézeten kararlar almak zorundadir. Burada
Dworkin, halkin kendi kendini yénetmesini, sirket veya ortaklik yonetimine benzetmis ve
sirket yoOneticilerinin tim ortaklarin ¢ikarini saglamak Uzere hareket ettigi gibi, ortaklik
demokrasisindeki yoneticilerin de toplumun tamaminin gikarlarini gézetmek ve saglamak
yoniinde hareket etmesi gerektigine vurgu yapmistir.

Cogunlukcu demokrasi, Dworkin’e (2011: 29) gore; siyasal kurumlarin
yapilandirilmasinda, toplum tarafindan alinan kararlarin miimkiin oldugunca c¢ok insanin
yerlesik kanaatlerini temsil edecek bigcimde alinmasina olanak saglayacak o6lglide olmasi
amaclanmaktadir. Dworkin, ¢ogunlukcu demokrasi diislincesinin yalnizca oy kullananlarin
sayllmasindan ibaret olmadigini, ayni zamanda, kararlarin mimkin oldugunca fazla insanin
yerlesik kanaatlerini temsil edebilecek sekilde alinmasina imkan verecek tarzda
yapilandirilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Turhan, 2012: 12).

Dworkin (2011: 29-30), ortaklik demokrasisin olusturulabilmesi adina, vatandaslarin
siyasal kararlar (zerinde esit s6z hakkina sahip olmasi; ortak kararlarda herkesin kisisel
sartlarinin gozetilmesi ve ortak kararlarin yalnizca cogunlugun cikari degil herkesin ¢ikari goz
oninde bulundurularak alinmasi, yani esit 6zen ilkesi; bireylerin onurunu korumak
maksadiyla, sadece bireylerin kendilerinin karar vermesi gereken konularda cogunluk
tarafindan bir karar alinmamasi seklinde lic temel sartin varligini belirtmektedir. Ortakhk
demokrasisi anlayisi, kaynaklarin dagitiminda ve vergi sisteminde toplumun her Gyesinin esit
sekilde gozetilmesi, bireylere birakilmasi gereken karar alanlarinin korunmasi, birey
onurunun korunmasi yoninde bir tavir almakta ve buna gore yapilan bir anayasada
demokrasi, adaletten ayr disinilememektedir (Dworkin, 2011: 30-31).

Adaleti toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak nitelendiren Rawls’a (1985:3-4) gore;
kanunlar ve kurumlar, her ne kadar iyi diizenlenseler dahi, eger adaletsizlerse, yeniden
dizenlenmeli veya kaldirlmaldir. Rawls ayrica “kamusal akil” kavramini glindeme
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getirmistir. Ona gore; demokratik halkin karakteristik 6zelligi olan (Rawls, 2007: 247) ve iyi
sekilde diizenlenmis, anayasal ve demokratik bir toplum anlayisina ait olan kamusal akil
(Rawls, 2006: 143-148), demokratik yurttaslarin akh oldugu icin, kamunun yararina ve
adaletle ilgili oldugu icin ve degiskenligi dolayisiyla herkesin ©6nerisine agik oldugu igin,
kamusaldir (Rawls, 2007: 248-249). Bu baglamda; birbirinden farkl disiincelere sahip
bireyler, toplumsal konularda birlikte calisabilmektedir. Clinkl burada, bireylerin kamusal
akil etrafinda toplanarak, karsilikli sekilde bir anlayis ve uyumu s6z konusu olup bu durum,
demokratik toplum diizeninin devami adina oldukga 6nemlidir. Son olarak, kamusal akil
kavraminin, insanlarin bir arada yasayarak karar almalari kapsaminda, adalete ve
demokrasiye dayali bir ortak hareketi ifade ettigini soylemek mimkunddr.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin anayasa yargisi tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi fikri, bu uygulamanin demokratik acilardan mesru olup olmadigi
yoniinde tartismalari beraberinde getirmektedir. Anayasa yargisinin mesrulugu sorunu,
Gozler'e (2006: 132-133) gore; kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagina dair genel kabul
goren ilkenin kim tarafindan ve nasil muieyyidelendirilecegi sorunudur. Yani yasama
organinin Urettigi bir kanunun tamaminin veya bir kisminin mevcut anayasaya aykiri
olduguna kim, nasil, ne sekilde, hangi yol ve yéntemleri kullanarak karar verecektir?

Bir kanun hikminin mevcut anayasaya uygun olup olmadigina karar verilirken,
yapilmasi gereken islemlerin basinda yorum islemi gelmektedir. Clnkl ilgili hikmin
anayasaya uygun olup olmadiginin tespiti ancak o hikmin ve anayasa hukimlerinin
yorumlanmasindan sonra gerceklestirilebilmektedir. Baska bir deyisle, anayasa yargisinin
mesru  olup olmadigina dair tartismalarin  saglam temeller (zerine oturtularak
sonuglandiriimasinda, yorumun 6nemi yadsinamaz. Dworkin’e (2011: 31) gbre; anayasalarda
yer alan soyut ilkelerin somutlastiriimasi icin yoruma ihtiya¢ duyulur ve Anayasa
mahkemelerinin yanlis kararlar vermesi, anayasadaki soyut ilkelerin yanlis yorumlamasindan
kaynaklanmaktadir. Dworkin’e gore; anayasal yorumun dogru yapilabilmesi icin, anayasa
metni ve gecmis uygulamalar ele alinmali, mimkin oldugunca tutarl, ilkeli ve inandirici bir
yorum insa edilmeye calisiimali ve anayasal bitiinlik amacglanmalidir (Turhan, 2012: 17).

3.2. Anayasa Yargisinin Mesru Oldugu Goriisii

Kanun koyucu konumundaki yasama organinin drettigi kanunlarin anayasaya uygun
olup olmadiginin denetlenmesi baglaminda, Kelsen’in, anayasa yargisina isaret ettigini
yukarida belirtmistik. Kelsen’in, kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi
baglamindaki ilgili denetleme isini yerine getirmekle gorevli bir mahkemenin var olmasi
gerektigine dair gorisl, anayasa vyargisinin mesruluguna ve gerekliligine atif yaptig
anlasilmaktadir. Barin’in (2016: 6) ifadesiyle; “Anayasa yargisi ile demokrasiyi bagdastiran,
hatta bir adim daha ileri giderek anayasa yargisinin ideal demokrasinin icinde miindemic
oldugunu diistinen yazarlar, anayasanin lstiinliigiiniin saglanabilmesi ile temel hak ve
hiirriyetlerin etkin sekilde korunabilmesinin ancak kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi ile miimkiin olacagini iddia etmislerdir.”

Anayasa vyargisinin mesruiyetine dair degerlendirme vyapilirken, normlar
hiyerarsisine deginildigine atifta bulunan Gozler’e (2006: 131-132) gbre; anayasa yargisinin
mesrulugu, kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagina dair temel ilkeye dayandiriimakta ve
bu sekilde ispatlanmaya calisiimaktadir. Yani anayasa yargisini mesru olarak gorenler,

ANTALYA BILIM UNIVERSITY INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES ABU-1JSC 32
3(1) 2023, 22-42



ANAYASA YARGISININ DEMOKRATiIK MESRULUGU SORUNU

kanunlarin gegerliliginin mevcut anayasaya uygun olmasi yonlndeki temel ilkeyi baz
almaktadir.

Anayasal olanin yani anayasaya uygun olan veya kaynagini anayasadan alanin haliyle
mesru oldugu temel varsayim baglaminda kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyen en
onemli arac olarak anayasa yargisini géren ve bunun da dogal olarak mesru olacagini
vurgulayan Gilener'e (2017: 137-138) goére; anayasa yargisinin bu denetleme gorevi,
kendisine hem iktidarin kurucusu hem de toplumsal riza ve sdzlesmeyi saglar nitelikteki
temel hukuki belge yani anayasa tarafindan verilmektedir. Yani anayasa yargisi, zaten
kaynagini ve hukuki dayanagini anayasadan almakta, bir anlamda sirtini anayasaya
yaslamaktadir.

Anayasa yargisinin mesrulugu baglaminda, Turhan’a (2007: 402) gobre; anayasa
yargisinin yani anayasa mahkemelerinin mesrulugunun temelini insan haklarinin korunmasi
olusturmaktadir. Yani anayasa vyargisi, insan haklarinin korunmasi adina vardir ve bu
dogrultuda gorevini icra etmektedir. Baska bir deyisle, anayasa yargisinin varlik sebebi,
anayasada cesitli yollarla glivence altina alinan insan haklarinin korunmasidir. Ayrica
Gulener’in (2017: 124) de ifade ettigi gibi; yargli organi, izledigi usuller bakimindan siyasi
organlara nazaran daha glvenilir bir nitelige sahiptir.

Anayasa yargisinin mesru olup olmadigi degerlendirilirken, segilmisler ve atanmislar
ayrimina ozel bir 6nem verilmektedir. Bu baglamda; atanmislarin secilmislere gore Ustin
sayllamayacagl ve atanmislarin secilmislerin islemlerine miidahalesinin mesru olmadigi
yoniinde bir dislince vardir. Fakat bu gorus, bash basina genel geger bir kural olarak kabul
edilemez.

Anayasa yargisinda gorevli hakimlerin yani Anayasa Mahkemesi Uyelerinin atanmis
olmalari, yalnizca bu sebep dolayisiyla onlari ve anayasa yargisini dogrudan dogruya gayri
mesru yapamaz. Cunkld Gulveyi'nin (2012: 159-160) de ifade ettigi Uzere; Anayasa
Mahkemesi, zaten gecerli bir anayasaya uygun sekilde varlik kazanmis olup burada gorevli
Uyeler, her ne kadar atanmis da olsa, goreve geldiklerinde sonug itibariyle, genel iradeye
dayanan sekilde mesruluk sahibidir. Ayrica Saglam’in (2005: 124) da ifade ettigi lzere;
yasama organinca cikarilmis bir kanunun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi, bu
mahkemenin kendi iradesini kanun koyucunun iradesinin Gzerinde ve ondan Ustiin gordigi
anlaminda yorumlanmamalidir.

Goreve gelisleri yoninden se¢menlerin ¢ogunluguna dayanan yasamanin, sahip
oldugu glg¢ ve imkanlar dogrultusunda, demokrasiye aykiri sekilde tiranlk olusturmasinin
potansiyeline dikkat ¢ceken Dede’ye (2014: 133) gore; anayasal/yargisal denetim organlari,
boyle bir hukuk disiligin 6nline gecilmesi veya bu olumsuzlugun gerceklesme ihtimalini
azaltma cabasina hizmet etmekte ve cogunlugun tiranhgini engelleyici bir islevi yerine
getirmektedir. Yani anayasa yargisi, secilmis pozisyondaki cogunlugun, siyasi iktidar giicini
ele gecirdikten sonra, diledigi alanda diledigi sekilde, hukuk ve anayasa tanimandan, keyfi
sekilde hareket edebilmesini engelleyebilecek kapasiteye ve potansiyele sahiptir. Bu
baglamda; anayasa vyargisi, aslinda insan haklarinin korunmasinin saglam ve gigcli bir
glivencesidir.

Ozeng’e (2022: 33) gore; 6zerk bir hukuk yaraticisi konumundaki meclisin ayni
zamanda kanunlarin anayasaya uygunlugunun da glivencesi konumunda olmasini beklemek,
siyasi acidan bir naiflik olarak gorilmelidir. Gercekten de bir kanunun kendi Ureticisince
denetlenmesi ve anayasaya uygunlugunun isabetli sekilde degerlendirilmesi tek basina
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yeterli degildir. Bu baglamda; devletin ¢ temel organi icinde yer alan yargi organi, sahip
oldugu bagimsizlik ve tarafsizlik yoni ile devlet sisteminde siyasetin etkisinden uzak sekilde
hareket edebilecek yani siyasi endiseler veya hesaplarla degil sadece hukuk cercevesinde
karar verebilecek kurum niteligindedir.

Erdogan’a (2011: 31) gore; halkin mesru temsilciligi baglaminda kendini yegane
goren ve bu yonde hareket edeni bir siyasi iktidarin hak/hukuk tanimama egilimi, daha fazla
olabilecektir ve boyle bir iktidarin hukuktan sapmasinin, onun sahip oldugu g¢ogunluk
tarafindan mesru goriilebilecek olmasi kuvvetlidir. iste tam da bu noktada, Karaman’in
(2013: 30) da belirttigi izere; eger ki yasama organi, insan haklarini anayasal glivencelere
aykiri sekilde sinirlandiriyorsa, etkin bir glvence olarak anayasa yargisinin yani Anayasa
Mahkemesi’nin devreye girmesi gerekmektedir.

Gliveyi'ye (2012: 159) gore; anayasa yargisi, halkin sahip oldugu anayasal bir
glivence niteligindedir ve secilmislerin yalnizca se¢imden se¢ime degil sirekli sekilde
denetlenmesini saglamakta ve bu acidan hem demokrasiye hem de insan haklarina destek
olmaktadir. Yine bu dogrultuda goriis beyaninda bulunan Kaya’ya (2015: 397) gore; “anayasa
yargisi, ¢esitli dlsiinsel veya tiirevi ideolojik dediskenlere bagl ¢ogunluklar karsisinda
yasamadan dogabilecek aksakliklari veya deyim yerindeyse yan etkileri, bir anlamda,
engellemis olmaktadir.”

3.3. Anayasa Yargisinin Mesru Olmadigi Goriisii

Anayasa vyargisinin  mesru olmadigini  savunanlar, segcilenler/secilmisler ve
atananlar/atanmislar ayrimina 6nem vermektedir. Anayasa yargisinin demokratik yénden
mesru olmadigini belirtenler, genel olarak, anayasa yargisi araciligiyla demokrasinin bir
sonucu olarak goreve gelen siyasal iktidarin denetleniyor ve sinirlaniyor olmasina dikkat
cekmektedir. Glveyi'nin (2012: 159) de ifade ettigi izere; demokrasi baglaminda mesru
konumda bulunan yasama organinca ¢ikarilan kanunlarin, atanmislar niteligindeki hakimlerce
denetleniyor olmasinin, halkin iradesine miidahale seklinde algilanmasi mimkinddr.
Anayasa yargisinin glcli olmasi, yani yargl denetiminin beraberinde getirdigi glic, yasama
Uzerinde bir baskinlik saglama araci olarak gorilebilmektedir. Bu durum ise yarginin siyasete
miuidahalesi olarak degerlendirilebilmektedir.

Anayasa yargisinin demokratik perspektifte mesruiyetine katilmayanlar, anayasa
mahkemelerince yapilan yorumlarinin yasama organinca gerceklestirilen yorumlardan daha
isabetli ve dogru olacaginin ispat edilemeyecegini ileri sirmektedir (Turhan, 2007: 381).
Gozler'e (2006: 147) gore; eger ki anayasanin bir maddesiyle ilgili olarak hem yasama
organinca hem de anayasa mahkemesince yorumlar yapiliyor ve bunlardan hangisinin dogru
oldugu ispatlanamiyor ise, yani ortada yorumlarin c¢atismasi mevcutsa, demokrasilerde
buradaki son s6z anlamindaki yetki yasamaya ait olmalidir. Clinkli Gozler (2016), burada
ozellikle yasama (yelerinin halk tarafindan secildigine ama anayasa mahkemesi Gyeleri icin
boyle bir durumun gecerli olmadigina vurgu yapmaktadir. O halde, bu goériise gore; eger ki
konu demokrasi acisindan degerlendirilecekse, yorumlarin 6znelerinin géreve gelme sekline
bakilmalidir. Haliyle secilmislerin yorumunun atanmislarin yorumundan Ustlin gelecegi ifade
edilmektedir.

Gozler, anayasa yargisinin mesru olmadigini ¢cok yonli ve cesitli arglimanlarla ileri
sirmekte ve savunmaktadir. Bu baglamda; Gozler, (2006: 146 ve 163) “Anayasa Mahkemesi,
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anayasayi yasama organina gére daha mi dogru yorumlar?” ve “Anayasa Mahkemesi (yeleri
yanilmaz mi?” sorularindan hareket ederek konuya dair detayl aciklamalara yer vermekte ve
glinimiizde apacik sekilde yanls oldugu kabul gbéren Anayasa Mahkemesi kararlarinin
bulundugunu, Anayasa Mahkemesi’nin oybirligi disinda ayrica oy ¢oklugu seklinde de verilen
kararlari oldugunu, Anayasa Mahkemesi'nce olusturulan ictihatlarin daha sonra vyine
kendilerince degistirilebildigini, kuvvetler ayrili§inin anayasa vyargisina karsi oldugunu,
Anayasa Mahkemesi’nin yerine getirdigi gorev ve islev dolayisiyla yasama organinin yanindan
bir anlamda ona es kanun koyucu ve tali kurucu iktidar sekline donistigiini, anayasa
yargisinin anayasanin anlamini belirsizlestirdigini yani hukuk givenligini sarstigini, anayasa
yargisinin neticesindeki “yasayan anayasa” olgusunun anayasacilikla celistigini belirterek
anayasa yargisinin mesru olmadigini savunmaktadir.

Atananlara cok onemli nitelikte gorev ve yetkiler taninmasi dolayisiyla anayasa
yargisinin, temsili demokrasiye aykiri oldugu ifade edilmektedir (Fendoglu, 2017: 83). Hatta
Gozler (2006: 142), Anayasa Mahkemesi’'nin lyelerinin tamaminin tipki yasama organinin
olusumu gibi dogrudan dogruya halk tarafindan se¢ilmesi durumunda bile, anayasa yargisinin
demokratik mesrulugu sorununun ¢é6ziimlenemeyecegini iddia etmektedir.

Kanun koyucu, kamusal meseleler lzerinde mizakere eder ve oylar (oy kullanir)
(Waldron, 2006: 1361). Waldron’a (1993: 403-404) goére; anayasalarda taninmis hak ve
ozgurlikleri zedeleyen tirde kanunlar yapilamaz ve buradaki hak ve 6zgirliklerin
zedelendigini ve ilkelerin ¢ignendigini tespit edecek olan mahkemelerdir. Yargl denetimi,
yasama organinin hukukun UstlinlGgline tabi kilinmasidir (Waldron, 2006: 1354). Yargisal
denetimin (anayasa yargisi), demokratik degerler s6z konusu oldugu siirece, siyasi olarak
mesru olmadigini belirten Waldron’a (2006: 1353) gore; secimle gelmeyen ve siyasal olarak
sorumlu tutulamayan az sayida hakime boyle bir konuda karar vermede ayricalik taninarak
yetki verilmesi, siradan vatandaslari haklarindan mahrum etmekte ve hakimlerin haklar
konusunda son sozii sOylemesi, siyasal esitlik ve temsil ilkelerinin bir kenara atilmasi
anlamindadir.

Egemenligin halkin yani meclisin oldugunu vurgulayan Fendoglu (2017: 80), bu
cercevede, Anayasa Mahkemesi’'nin yasamanin otoritesini zedeleyebilecegini ve meclisin
Uzerinde herhangi bir vesayet olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
meclisin ¢cogunlugunun karari sonucunda kanunlasan bir islemin, yasama disinda, Anayasa
Mahkemesi’nin hakimlerince denetlenmesinin ve bu denetleme faaliyetinin hakimlerin
yorumlari dogrultusunda gercekleserek ilgili islemin ve iptal edilmesinin, iddialara veya
basvurulan yontemlere bakilmaksizin, ¢cogunlugu merkeze alan bir demokrasiyle bitiintyle
uzlasamayacagi da belirtiimektedir (Dede, 2014: 144).

Son olarak, yine Gozler'e (2006: 141) gore; bir kanunun anayasaya aykiri olup
olmadigina karar vermek yani anayasa metnini yorumlamak, hukuki, teknik veya bilimsel bir
faaliyetten ote, siyasi bir faaliyet niteligindedir ve siyasi kararlar demokrasilerde hakimlerce
degil, halk veya halkin temsilcilerince alinmakta oldugu icin haliyle hakimlerin siyasi kararlar
almasini ifade eden anayasa yargisi mesru degildir.

3.4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Dworkin’in ¢cogunlukcu demokrasi ve ortaklik demokrasisi anlayisina yukarida
deginmistik. Dworkin, Anayasa Mahkemesinin varligina dair degerlendirmelerini, cogunlukcu
demokrasi ve ortaklik demokrasisi seklinde ikili bir ayrima gore yapmaktadir. Dworkin (2011:
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31), ¢ogunlukgu demokraside Anayasa Mahkemesini dogasi geregince antidemokratik bir
kurum olarak gorerek onun varligini demokrasiden bir taviz olarak nitelendirmekte, Anayasa
Mahkemesinin yetkilerinin mimkin oldugunca sinirlandiriimasi gerektigini ve Anayasa
Mahkemesinin Gyelerinin belirlenmesinde (iktidarin halkin c¢cogunluguna ait olmasi
gerektiginden) halkin iradesinin azami olgtide belirleyici kilinmasi gerektigini belirtmektedir.
Dworkin’e (2011: 31-32) gore; cogunluk¢u demokrasi anlayisina yapilan bir anayasa, Anayasa
Mahkemesini istemeye istemeye kabullenmek durumunda iken; ortaklik demokrasisinde,
bireysel haklarin glivence altina alinabilmesi adina bagimsiz bir kuruma ihtiya¢ oldugu igin,
Anayasa Mahkemesi demokrasiden bir taviz degil, aksine demokratik sistemin unsuru
niteligindedir ve Anayasa Mahkemesinin varligindan haz ve heyecan duyulmaktadir.

Anayasa yargisinin mesru oldugu goriisiine katilmaktayiz. Fakat bu durum, anayasa
yargisinin  bash basina ve dogrudan sekilde mesru oldugunu savundugumuzu
gostermemektedir. Nitekim burada 6nemli olan temel husus, Anayasa Mahkemesi’'nin
olusumu ve isleyisinin nasil oldugudur. Bu baglamda, anayasa mahkemelerinin Uyelerinin
hukuki ve bilimsel agidan sahip oldugu ozellikler (yeterli seviyesinden de {stiin seviyede
olmalari) ve bulundugu goérevler, hukuk, adalet ve insan haklarina olan inanglari, dogru,
durist, glvenilir, iradeli, tutarh gibi vasiflar tasimasi, goreve gelme sekilleri gibi bircok detay
0zlinde 6nem barindirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi aktif sekilde varligini stirdirmekle birlikte, kanunlar tGzerindeki
denetimini, insan haklarinin korunmasi, anayasal ilkelerin egemenligi, hukukun UstlnligQ,
hukuk devleti ilkesinin saglamca yerlesmesi ve adaletin temini rotasindan ayrilmadan ve
kisisel hicbir c¢ikar, menfaat veya kaygl tasimadan gerceklestirmelidir. Bir Anayasa
Mahkemesi Uyesi, sahip oldugu yetkinin ve orada bulunma amacinin farkinda olmasi
gerektigi gibi temel hukuki ilke ve kurallardan da bir an olsun uzaklasmamalidir.

Anayasa Mahkemesi hakimleri, gerceklestirdikleri bu kiymetli gorevleri
kapsamindaki yorumlarinda, siyasi baskidan uzak sekilde ve insan haklari temelli ve eksenli,
bireyin hak ve ozgurlikleri odakh hareket etmelidir. Bu hakimlerin dnceligi kendilerinin degil,
bireyin ve devaminda toplumun menfaati ve kazanimi olmalidir. Hakimler, verecekleri karar
sonrasinda, kendilerine yonelik herhangi bir olumsuzlugun gergeklesecegi endisesinden uzak
sekilde, orada bulunmalarinin amacini unutmadan ve sadece hukukun Ustlnligline hizmet
ederek karar vermeye odaklanmalidir. Anayasayl ve uyusmazliga konu kanunu okuyup
yorumlayarak bir karara varan hakimler, bu okuma, yorumlama, uyarlama ve degerlendirme
asamalarini yuruturken, itici glic ve motivasyon olarak yine hukuka ve hukukun Ustlnligline
yaslanmahdir.

Anayasa vyargisinin uygulamaya yansimasi ve faaliyetlerini gerceklestirmesi
baglaminda, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin bu goreve gelisleri yani onlarin belirlenme
sekilleri ve onlarda aranan temel sartlarin neler oldugu hususlari mutlaka
degerlendirilmelidir. Kelsen, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin en azindan belli bir kisminin
meclis tarafindan ve meclisteki siyasi partilerin nispi temsil ilkesi dogrultusunda katilimiyla
secilmesinin yerinde olacagini ifade etmektedir (Ozeng, 2022: 39). Bu durumun, demokratik
acidan cogulcu bir yaklasim barindirdigi ve secilmislerin bahse konu silirecte etkin olduklari
soylenebilir. Haliyle milli iradenin de yansiyabilecegi boylesi bir yontem, anayasa yargisinin
demokratik acidan mesruiyetine katki saglayabilecegi gibi ayni zamanda anayasa yargisi
hakkindaki demokratik agcidan mesru olmama elestirilerini de dindirebilecektir.
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Anayasa Mahkemesi uyeligi kapsaminda adaylik ve (Uyelerin belirlenmesi
slreclerinde, Kelsen, yasama ve yliritme organinin yaninda ayrica hukuk fakiltelerinin ve
hatta kendisinin de bizzat siirece dahil olabilecegi karma sekilde uygulanacak bir yontemin
tercih edilmesi gerektigini de ifade etmektedir (Ozeng, 2022: 38). Anayasa Mahkemesi
dyelerinin belirlenmesinde, isaret edilen bdylesi bir yelpazenin anayasa yargisinin etkinligi ve
verimliligi agisindan faydali olacagi kanaatindeyiz. Basta hukuk olmak Uzere, gesitli bilimlerde
akademik kariyere sahip bilim insanlari, adli ve idari yargida uzun vyillar gorev yaparak
tecribe kazanmis kidemli hakimler ve yiksek mahkemelerin Uyeleri, avukathk mesleginde
belli bir kideme ve ilerlemeye sahip avukatlar, anayasa yargisinin olusumu baglaminda
etkinlik agisindan katki saglayacaktir. Bu anlamda, heterojen bir yapinin faydali olacagi
kanaatindeyiz.

Hem anayasa yargisinin teskil eden hakimlerin hem de yasama organi lyeleri ile
siyasi iktidarin temel ve oncelikli hedefi hukukun tam manasiyla egemenliginin ve
Gstinliginin yerlesebilmesi olmalidir. Mesruiyet tartismasinin her iki tarafinin bakisi ve
yaklasimi bu yénde olursa, bu durum demokrasinin isleyisine de katki saglayacaktir.

Anayasa yargisinin etkinlikleri kapsaminda, géz 6niinde bulundurulmasi gereken
temel noktalardan birisi de Anayasa Mahkemesi’'ne taninan yetkilerin sinir ve kapsamina
iliskindir. Yetkilerin kapsaminin genisligi, yasamanin ve Ulkenin demokratik yansimasini
zedeleyecek noktaya gelmemelidir. iste buradaki dengenin saglam ve etkili sekilde
saglanmasi gerekmektedir. Bu ylzden hem yasama hem de anayasa yargisi, yani hem
milletvekilleri hem de hakimler, gerceklestirdikleri yasama ve yargi faaliyetleri kapsaminda,
siyasi veya kisisel agidan gikarlarini degil hukukun GstinlGglu ve egemenliginin 6n planda
tutulmahdir.

4. SONUC

insan haklarinin hukuki gilivencelerle teminat altina alindigi ve normlar
hiyerarsisinde en st konumda olan anayasanin UstlnlUgliinlin ve baglayiciliginin saglanmasi
gerektigi konusunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir. Fakat burada One cikan
tartisma, anayasanin baglayiciliginin, Gstlnliginin ve tim hukuk dizenine egemenliginin
saglanmasindaki yol ve yontemler baglaminda gerceklesmektedir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugu nasil saglanmalidir veya kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi nasil
gercgeklestirilmelidir? Anayasanin koruyuculugu goérevini kim Ustlenmelidir veya bu
koruyuculuk islevi kim tarafindan yerine getirilecektir?

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi g¢ergevesindeki denetim yollari
olarak, siyasal denetim ve yargisal denetim bulunmaktadir. Siyasal denetim énemli ve gerekli
olmakla birlikte, anayasallik denetiminin yargisal denetim yoluyla yani anayasa yargisinca
yapilmasi gerektigi yoniinde diisinmekteyiz. Yani bir anlamda, siyasetin c¢iktisinin yalnizca
siyaset tarafindan denetlenmesi yetersiz kalacaktir. Yasama organi tarafindan cikarilan bir
kanunun siyaset disinda, tarafsiz ve bagimsiz, etkin ve glicli bir mekanizma tarafindan
denetlenmesinin daha uygun ve isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa yargisinin demokratik cercevede mesru olmadigini savunanlarin temel
dayanak noktasi olarak, yasamanin secilmis kisilerden, yarginin ise atanmis kisilerden
olustugu ve atanmislarin secilmisler tarafindan vyirirlige konulan kanunlar iptal
edebilmesinin demokrasi ile bagdasmadigl 6ne sirilmektedir. Bizce bu goriis ve disince,
yalniz basina isabetli ve yeterli bir gerek¢e olusturmamaktadir. Yargl kurumunun, yasama
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organinca ¢ikarilan bir kanunu anayasaya uygun olmadigi gerekgesiyle iptal edilebilmesi,
yasamanin ve halkin iradesinin yargi organinca yok sayiliyor ve gormezden geliniyor anlamina
gelmemektedir. Aksine, anayasa yargisi halkin ve toplumun yani kamunun da menfaatlerinin
koruyucusu niteligine sahiptir. Nitekim, nasil insan haklarinin glivencesi anayasa ise, insan
haklarinin etkin sekilde yerlesmesi ve uygulamada toplum hayatina yansitilabilmesinin
glivencesi de Anayasa Mahkemesi'dir.

Anayasanin UstUnligliniin saglanabilmesi adina, anayasa yargisinin mesru ve gerekli
oldugunun altini gizmek isteriz. Yasama organi, her ne kadar bagimsiz bir nitelik tasisa da ve
halk iradesini yansitiyor olsa da yasamanin basina buyruk islemler yapabilmesinin 6nilinde
hukuki engeller ve yaptirimlar mevcut olmalidir. Yani tlkedeki ¢ogunlugu elinde bulunduran
siyasal iktidar, sahip oldugu yetkilerini sinirsizca ve istedigi minvalde kullanmamahdir.
Cogunlugun olusturdugu siyasal iktidar, azinlik Gzerinde baski ve tahakkim yaratmamaldir.
Baska bir deyisle, yasama organi, halkin ve ¢ogunlugun iradesini yansitiyor olmasina ragmen,
bu durum ¢ogunlugun azinlik Gzerinde tahakkimi ve baskin gelmesi seviyesine ulasmamali
ve hatta yaklasmamalidir. Siyasal iktidarin halkin gogunlugunun oyuyla yonetimi devralmasi
ve yasama organinin ¢ogunlugunu teskil etmesi, onun yetkilerini asmasina ve kontrolsiizce
hareket etmesine, diledigi kanuni diizenlemeyi kolayca Gretmesine sebebiyet vermemelidir.
O halde, yasamayi bu konularda frenleyebilecek hukuki dizenlemelere ve glivencelere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Belirtilen tehlikenin 6éniline gegilebilmesi adina, bu cercevedeki gorevi
ve islevi yerine getirecek olan mekanizma ise anayasa yargisidir. Yani anayasaya aykiri
hareket eden yasama organina bir anlamda “dur” diyebilecek, onun partizanca
uygulamalarin mimari olmasini engelleyebilecek gli¢ ve yetkinlige sahip olan kurum, Anayasa
Mahkemesi olacaktir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi baglaminda, anayasa yargisinin
yani Anayasa Mahkemesi’nin olusum yontemi ve Uyelerinin niteligine dikkat cekmek onemli
ve kiymetli bir husustur. Uyelerin belirlenmesinde, yiizde 80 gibi yiiksek bir oranla
Cumhurbaskani’nin agir ve baskin gelmesi yerine, karma yontemler tercih edilmelidir.
Anayasa Mahkemesi Uyelerinin se¢iminde, Cumhurbaskani’nin baskin agirligi agik sekilde 6ne
cikmaktadir. Bu durumun hukukun ruhu adina uygun olmadigini distinmekteyiz. Clnki
hicbir kurumun olusumu, belli bir makamin Gstin agirhigi ile belirlenmemelidir. Bu ylizden,
Anayasa Mahkemesi’'ne lye segiminde Cumhurbaskani’nin agirhgi ve baskinligi azaltiimalidir.

Anayasa Mahkemesi’'ne lye se¢imi mekanizmasinda farkh sekil ve yontemlere de
yer verilmelidir. Yani Cumhurbaskani’'nin belirleyecegi akademisyen, hakim ve savci ile
avukatlar disindan da ayrica bu meslek gruplarinca kendi iclerinde bir secim sistemi
olusturulmahdir. Ornegin, akademik, bilimsel ve mesleki belirli temel sart ve yeterlilikleri
tasiyan akademisyenler, hakim ve savcilar ile avukatlar, kendi iclerinde gerceklestirilecek bir
secim sistemiyle Uye olarak belirlenmelidir. Yani Anayasa Mahkemesi’'nin olusumunda
akademisyenlerin sececegi akademisyenler, hakim ve savcilarin sececegi hakim ve savcilar,
avukatlarin sececegi avukatlar 6ne cikarilarak genis bir kesimin iradesi olusturulmali ve
yansitilmahidir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin belirlenmesi ekseninde; liyakat ilkesi geregince,
secilme vyeterliliginin acgik, net ve Ustlin 6zellikler icermesi amaca hizmet adina faydali
olacaktir. Clinkii kendilerinden anayasanin Ustlnligl ve kanunlarin anayasaya uygunlugunun
saglanmasi gibi cok onemli ve Ustlin bir gorevi ylritmesi beklenen kimselerin, gerekli
bilimsel ve hukuki yeterliliklere ve yliksek ahlaki, etik ve insani 6zelliklere sahip olmasi
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gerekmektedir. Ayrica Anayasa Mahkeme’sinin Uyelerinin tamaminin halk tarafindan
secilmesi gerektigi dlsincesinin uygulanabilir olmadigi ve bu yontemle bu kurumun
tamamen siyasallasacagl kanaatindeyiz. Yargisal islevler yiriten bir kurumun siyasallasmasi,
onun yargisal 6zelligini olumsuz sekilde etkileyecektir.
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