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Oz

Tarihi-sosyolojik yaklasim farkly siyasal sistem bigimlerinin mevcut oldugu ve bu sistemlerin
genel normatif élgiitlere uygunluk yoluyla degil farkl kiiltiirel ¢cevrelerde farkli araglar yoluyla mesruiyet
kazanabildikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu kavramsal c¢alismada tarihi-sosyolojik yaklagimin
onemli isimlerinden olan Parsons ve Luhmann’in sosyal sistem ve mesruiyet kavramlastirmalart
tartisilarak bu kavramlarin tarihi-sosyolojik yaklasim i¢indeki gelisim siireci betimlenmistir. Parsons
toplumun islevsel sorunlarla miicadele gsekillerine dayali olarak sosyal sistem kavramlastirmasi
yaparken, Luhmann artan c¢evresel karmasiklik karsisinda sosyal sistemlerin karmagsiklik azaltici
etkilerine ve otopoyiyetik  degisme mekanizmalarina vurgu  yapmaktadir. Sosyal  sistem
kavramlastirmalarindaki farklilik mesruiyet kavramlastirmalarina da yansimaktadir. Parsons dengeye
odaklanarak uzlasma siirecinde etkili olan ¢atisma ve celigkileri degerler sistemine havale etmektedir.
Luhmann ise yasal-pozitivist bir yaklasim benimseyerek islemlere ve islemleri diizenleyen yasal normlara
yiizeysel bir uyumun megrulastirict etkisini éne ¢ikarmaktadir. Mesrulasma stirecinde etkili olan normatif
tartismalart tam olarak agiklayamamalari, her iki mesruiyet kavramlastirmas i¢in temel zayiflik olarak

goriilebilir.
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Abstract

Historical-sociological approach is based on the premise that there are different forms of
political system and these forms can gain legitimacy through different means in different cultural
environments, but not through complying with common normative criteria. This conceptual study aims to
discuss social system and legitimacy conceptualizations of Parsons and Luhmann and then to portray the
development of these concepts within historical-sociological tradition. While Parsons develops social
system conceptualization on the basis of the forms of the society’s tackling with functional problems,
Luhmann highlights the complexity minimizing effect of social systems and autopoietic mechanisms of
change. The differences in the conceptualizations of social system might lead to the differences in the
conceptualizations of legitimacy, as well. Parsons focuses on homeostatis and leaves conflicts and
contradictions which are influential in achieving a consensus to the value systems. Luhmann, on the other
hand, adopts a legal-positivist approach and emphasizes legitimizing effect of simply compliance to the
procedures and legal norms regulating these procedures. That they could not completely explain the
normative discussions affecting the legitimation process could be seen as a fundamental weakness for

both conceptualizations.

Keywords: Social System, Legitimacy, Legitimation, Organizational Legitimacy, Procedural Legitimacy

1. GIRiS

Parsons 20. ylizyilin en etkili ve en bilinen sosyologlarindan birisidir. Parsons; akildan ziyade
iradenin hakikate ulastirabilecegini ifade eden yontembilimsel istenggilik (voluntarism) ilkesi ve analitik
gercekeilik ilkesi iizerine kurdugu eylem kuramiyla genel toplum kuramina ulagmayi amaglamistir
(Segre, 2012: 12; Kim, 2003,:43). Kuramsal ¢aligmalarinda kullandig1 yontemler nedeniyle yapisalci-
islevselci gelenegin 6nemli bir temsilcisi olarak goriilmistiir (Turner, 1999: 164). Radikal degismeye
odaklanan Marksistlerden farkli olarak Parsons, toplumlarin neden istikrarli ve islevsel olduklar

hususunu agiklamaya ¢alismistir (Bissell ve Traulsen, 2005: 41).

Parsons, mesruiyete iliskin agiklamalarinda yapisalci-iglevselci yaklagimi kullanmaktadir.
Weber’in yolunu izleyerek otoritenin nedenini agiklayan mesruiyetin, siyasal kurumlardaki eylemin
(aksiyon) goniillii ve zorunlu ydnlerinin temeli oldugunu ifade etmektedir. Mesruiyet; kisilere, seylere
veya hayali varliklara degil bir diizenin normlarina atfedilen bir 6zelliktir ve eylemin diizenlenmesiyle
ilgilidir (Parsons, 1960: 650-670; akt.: Gerhardt, 2002: 43). Mesruiyet olagan bir sekilde islev gosteren
sosyal sistem tarafindan ulasilan ve korunan uzlagsmaya dayali olarak ortaya ¢ikan bir olgudur (Cohen,
1975: 5). Ote yandan mesruiyet toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun onayladigi yasal-rasyonel norm
uygulamalarinin yani sira karizmanin, gelenegin veya ideolojinin kurumsallagsmis uygulamalarina dayali
olarak da kurulabilmektedir (Gerhardt, 2002: 43-44, 175). Siyasal bir diizenin toplumun biiyik
¢ogunlugunun goziinde mesru olmasi, mesru oldugunu diisiinsiin veya diisiinmesin bir bireyin sirf bu

nedenden dolay1 diizene uyum saglamasinin ¢ikarina oldugu diislincesine yol agmaktadir. Zira Parsons’un
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disiincelerinde toplumsal diizenin mesruiyeti gii¢ kullaniminin rutinlesmesine baglidir (Gerhardt, 2002:

71).

20. ylizyilin 6nde gelen sosyolog ve diisliniirlerinden olan Luhmann’in disiincelerinde hocast
Parsons’un etkilerini gérmek miimkiindiir. Parsons gibi Luhmann da her seyi kapsayan biiyiik toplum
kurami diisiincesini savunmaktadir. 70’li yillarin mesruiyet krizleri tartismalari sirasinda Habermas ile
girdikleri fikri miinazaralar Luhmann’in taninmasina yol agmistir (Schwanitz, 1995). Luhmann mesruiyet
sorununu ilk Kkitaplarindan biri olan 1969 tarihli Legitimation durch Verfahren (islemler Yoluyla
Mesrulastirma) adli eserinde ele almistir. Mesruiyet sorunu; Luhmann’in sosyolojik aydinlanma olarak
bahsettigi, baska bir ifadeyle aydinlanma ¢aginin insan merkezli fikirlerinin sosyoloji yardimiyla yeniden
yorumlanmasini ifade etmektedir. Luhmann’in mesruiyet kurami, kisilerin siyasi kararin igeriginin
dogruluguna ikna olmasma veya salt kararin igeriginin sorgulanmasina dayali klasik mesruiyet
diistincesinden farklilasmaktadir. Luhmann ikna veya uzlagmaya dayali mesruiyet diisiincesini

benimsememektedir (Lee, 2000; Brunczel, 2010: 151).

Luhmann’a gore (1990: 220) aydinlanma ¢aginda mesruiyetin yalnizca bir yasal ilke olarak doga
kanunu varsayimi altinda anlam kazanabilecegi diisliniilmekteydi. Bunun i¢in hiyerarsik yasal kaynaklar
ve yapisal diizeyde sinifli bir topluma ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu kabuller 18. yilizyilin ikinci yarisinda
yikilmis ve yerini pozitif hukuk kurami almistir. Bu nedenden dolay1r mesrulastirma yalnizca siyasi
otoritenin gercek yasamda etkin ve uygulanabilir bir sekilde yiiriitiilmesi olarak anlasilmistir. 20. ylizyilda
Weber ve Jellinek tarafindan yalnizca maddesel diinyaya iliskin ¢ikarsamalara dayali mesruiyet
kavramimnin yeniden ortaya atilmasi, yoneticilerin yonetme haklarma iliskin stirmekte olan uzlagsmay1
betimleme amaci tagimaktadir. 60’11 ve 70’li yillardaki mesruiyet krizi tartigmalar: ise hiikiimetlerin ve
siyasal sdylemin popiilerligine iliskin ileriki tartigmalara bahane teskil etmistir. Bahsi gecen savlarin
gegerli olduklart inkar edilemez (Luhmann, 1990: 220). Ancak Luhmann’a gore (1990: 220) mesruiyet
icerikten ziyade usul sorunudur, yani hiikiimetlerin yeniden secilip se¢ilemeyeceklerine iligkin

dogrulama, séylem ve uygulama sorunudur.

Bu tartigmalardan da izlenebilecegi iizere Parsons ve Luhmann’in, kaynagimi Ibni Haldun ve
Weber’de bulan sosyolojik mesruiyet kurammin 20. yiizyildaki 6nde gelen iki temsilcisi olduklarim
sOylemek miimkiindiir. Bu iki disiinliriin mesruiyet kavramlagtirmalarinin ¢dziimlenmesi yalnizca
sosyoloji veya yonetim bilimleri degil, hukuk alanyazmini da derinden etkileyen diisiinsel hareketlerin
kavranmasint kolaylastirabilir. Bunun yaninda yonetsel agidan etkili olmadigi halde neden siyasal ve
orgiitsel uygulamalarin hala varliklarim siirdiirebildikleri konusunda ipuglar1 sunabilir. Bu baglamda, bu
kavramsal ¢alismanin amaci Parsons ve Luhmann’in sosyal sistem ve mesruiyet kavramlastirmalarinin
kargilastirilmas1 ve temel zayifliklarinin ortaya konmasidir. Bu sayede sosyal sistem ve sosyolojik
mesruiyet kavramlastirmalarinin zaman iginde nasil bir seyir izlediginin kolaylikla gdzler Oniine

serilebilecegi diisiniilmektedir.
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2. PARSONS VE SOSYAL SiSTEM

Weber’in yontembilimine benzer sekilde Parsons’un sosyal sistem kuraminin temelinde sosyal
eylem kavrami yer almaktadir. Parsons; The Structure of Social Action (Sosyal Sistemin Yapisi) adli
eserinde (1966) meta-teorik bir yaklasim benimseyerek Marshall, Durkheim, Weber ve Pareto’nun
caligmalarini ¢6ziimlemis ve Ozellikle istengcilik (voluntarism) ilkesi perspektifinden alanyazina

yaptiklari katkilar1 degerlendirerek bir senteze ulagsmaya ¢aligmistir.

Parsons’a gore aktorler arasi etkilesimin sonucunda sosyal davranis (act) sosyal sistemin en
temel birimine donlismektedir. Sosyal sistemin yapisini karsilikli etkilesim siirecine giren aktorler arasi
iligkiler olusturmaktadir (Parsons, 1989). Aktor; sosyallesme siireci sonucunda toplumsal nitelik kazanan
ve onu toplumsal yapiya baglayan rolii edinen bireydir (Trevino, 2001: xiii). Eylem (aksiyon); tek tek
bireysel aktorler veya toplum s6z konusu oldugunda onu olusturan bireyler i¢in 6nem arz eden aktor-
durum sisteminde ortaya ¢ikan bir siiregtir. Somut eylem sisteminin yapilanmasi neticesinde ortaya sosyal
sistem, kisilik sistemleri, kiiltiirel sistem ve davranigsal organizma alt sistemleri ortaya ¢ikmaktadir

(Parsons ve Platt, 1973: 8; Parsons, 1989).

Eylem alt sistemleri ayn1 zamanda yasayan sistemlerin ¢éziimlemesi igin kullanilan dort islevli
genel bir paradigmanin uygulamasint olusturmaktadir. En kiigiikten en biiyiige biitiin sistemler etkili bir
sekilde islev gosterebilmek ve sistem olarak varliklarmi siirdiirebilmek igin dort iglevsel sorunla bas
etmek zorundadir: Uyum (A), Hedefe Ulasma (G), Biitiinlesme (I) ve Oriintii Siirdiirme (L). Parsons; bu
paradigmayi1 genel eylem sistemine uyguladiginda Uyum (A) islevini davranigsal organizmayla, Hedefe
Ulasma (G) islevini kisilik sistemleriyle, Biitiinlesme (I) islevini sosyal sistemle ve Oriintii Siirdiirme (L)
islevini kiiltiirel sistemle iliskilendirmektedir. Daha sonraki donemlerde bu paradigma AGIL semasi

olarak adlandirilmigtir (Parsons ve Platt, 1973: 10-15).

Diger sistemlerden farkli olarak sosyal sistem; bir araya gelen aktorlerin kiiltiirel olarak
yapilandirilmis ve paylasilmig semboller sistemi aracilifiyla karsilikli etkilesime girmeleri neticesinde
varlik kazanmaktadir (Parsons, 1989). Parsons AGIL semasini1 sosyal sisteme uyarladiginda su sonuglara

ulagmaktadir (Parsons ve Platt, 1973: 19):
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Sekil 1. Sosyal Sistemin Yapis1

L 1
Akrabalik Iliskileri Topluluk ve Kiiltiirel
Ogeler
Ekonomi Siyaset
A G

Kaynak: Parsons, Talcott ve Platt, Gerald M. (1973). The American University. Harvard University Press, Cambridge, MA, s. 19.

Sekil 1’de goriildiigii lizere sosyal sistemin alt sistemleri ekonomi (A), siyaset (G), topluluk (I)
ve akrabalik iliskileridir (L). Uyum (A) islevi; digsal ¢evreye iliskin bir sorun olup sosyal sistemin
faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 elde ettigi ve dagittigi siirecleri ifade etmektedir. Hedefe
Ulasma (G) islevi; digsal ¢evreye iligkin bir sorundur ve sosyal sistemin hedeflerini belirlemesini ve bu
hedeflere ulagsmak icin kaynaklarin tahsisini ve harekete gegirilmesini gerektirmektedir. Biitiinlesme (I)
islevi igsel Orgiitlenme sorunudur. Sistemin karsi karsiya kalabilecegi biiyiik ¢atismalardan kaynaklanan
bozulmalar1 6nleme yetenegine sahip Orgiitlenmeleri iiretme amaciyla sosyal sistemi olusturan farkli
cesitlilikteki iliskilerin esgiidiimlenmesini ifade etmektedir. Son olarak Oriintii Siirdiirme (L) islevi yine
i¢csel bir soruna igaret etmektedir. Sosyal sistemin normatif kaliplari siirdiirdigii ve aktorler arasi

gerilimleri yonettigi siirecleri ifade etmektedir (Trevino, 2001: xiii; Parsons ve Platt, 1973: 10-12).

Her bir alt sistem igindeki her bir islevin yerine getirilmesi siirecinde bireysel olarak aktorler rol
almaktadir. Aktorlerin sosyal sistem igindeki islevsel konumlart kisilerarast iligkilerinde kullandiklari
araglar1 belirlemektedir. Bu tiir kisilerarasi iligkiler deger ve normlar tarafindan siirlanan kaynaklarin
takasi siirecini, bagka bir ifadeyle her bir alt sisteme 6zgii genel sembolik araglarin kullanimin ihtiva
etmektedir. Bu araglar uyum islevi (A) veya ekonomi alt sistemi i¢in “para”, hedefe ulasma islevi (G)
veya siyaset alt sistemi i¢in “gii¢”, biitiinlesme islevi (I) veya topluluk ve kiiltiirel geler alt sistemi i¢in
“etki” ve Orlintli siirdliirme islevi (L) veya akrabalik iligkileri alt sistemi igin “deger bagliligidir”. Bu
araglar vasitasiyla kaynak takasi gergeklestirildiginde ortaya g¢ikan sosyal sistemin yapisi, deger ve
normlarin islevselligini pekistirmekte ve AGIL semasinin islevsel gerekliliklerini kargilamaktadir

(Turner, 1988: 135; Parsons ve Platt, 1973: 24-25).
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2.1. Orgiitsel Mesruiyet

Parsons otorite ve mesruiyet kavramlarini siyaset alt sistemi ve onun genel sembolik araci olan
siyasal gii¢ ile iliskilendirerek tartismaktadir. Hedefe ulagsma eylemini ihtiva ettiginden otorite, siyaset alt
sisteminin bir iglevini yerine getirmektedir. Bu noktada otorite, mesru eylem i¢in yonlendirici bir gergeve
olusturan toplumsal degerleri temsil etmektedir. Aktor icin degerler {i¢ farkli boyutta konumlanmistir:
Birincisi diinya hakkindaki varolussal inanglari, ikincisi kisilik olarak giidiisel ihtiyaglart ve iigiinciisii
toplumdaki diger aktorlerle iliskileridir. Sosyal eylemde bulunmak zorunda oldugunu hissettigi otorite
iligkilerini kabul ettiginde aktor otoriteyi mesrulastirmaktadir. Mesruiyet, bireysel olarak aktorlerin
eyleme dokmek suretiyle bagliliklarini gosterdigi deger kaliplarina iligkin bir dizi dlgiitiin kargilanmasi
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda mesrulastirilan sey degerler degil, o degerlere uyum saglayan
eylemlerdir. Otorite ve mesruiyet/mesrulastirma farkli olgulardir. Otorite bir mesrulagtirma kategorisi
degil bilakis onu sinirlandiran bir kurumsallagsma kategorisidir. Bu bakis agisindan otorite, mesru sosyal
eylem i¢in dayanak teskil eden usullerin kurumsallagmasi ve aktér toplulugunun biitiinlesme seviyesidir.
Mesruiyet ise toplumun genel degerlerine dayali olarak elde edilen bir iiriindiir. Ozetle otorite bir grup
veya Orgiitlin etkililigini, elit bir azinlik veya oligarsik bir yapidan ziyade toplumun genelinin yararina

giivence altina almaktadir (Parsons, 1958; akt.: Gerhardt, 2002: 194-195).

Cohen’e gore (1975: 5) Parsons’un mesruiyeti, olagan bir sekilde islev gosteren sosyal sistem
tarafindan ulagilan ve korunan uzlagsmaya dayali olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. Toplumda ortaya ¢ikan
islevsel talepler gerilime yol agmaktadir ve bu gerilimlerin giderilmesi siyasetin gorevidir. Parsons siyaset
alt sistemine kolektif hedeflere iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve bu suretle gerilimlerin
azaltilmasi islevini atfetmektedir. Parsons; Hobbes ve Weber ile ayni sekilde kolektif hedeflere ulasiimasi
seklinde kavramlastirdigi uzlagmayi, siyasal faaliyet yoluyla yiiriitilen ve siiriidiiriilen toplumsal
kurallarin kaynagi olarak gérmektedir. Parsons’un mantigina gore bu kurallar siyasal etkinligin bir sonucu
degildir. Zira Parsons toplumsal uzlasmanin evrimine iligkin sorulart yanitsiz birakmis ve benimsedigi
yapisalci-islevselci perspektif nedeniyle siyasal siireglere iligkin tanimlamalari, kurallarin yaratilmasi
siirecinde olusan uzlasma agiklamalarindan diglamistir. Bu nedenden dolay1 Parsons igin gii¢ kullanimi1
gibi bir davranisin siyasi olduguna iliskin bir uzlagsma veya kolektif bir tanimlama olustugunda mesruiyet
ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle bir eylem, yalnizca iginde bulundugu islevsel alt sistem iginde ve

onun degerleriyle uyum iginde ifa edildigi takdirde mesru olabilmektedir (Cohen, 1975: 5-6).

Parsons sosyal sisteme 6zgili mesruiyet tanimini ve mesrulastirma siireclerini, toplum gibi daha
biiyiik sistemlerin islevine katki saglayan belirli hedeflere ulasma (G) ydnelimli sosyal sistemler olarak
tanimladig: orgiitlere de uygulamistir. Parsons’a gore orgiitler; hedeflerini tanimlayan ve mesrulastiran
kurumsallasmig degerler sistemi ve bu degerleri iginde islev gosterdigi toplumda ifade etme
mekanizmalarina dayali olarak ¢6ziimlenebilmektedir. Bu ifade etme isleminin gergeklestigi baslica ii¢
baglam mevcuttur: (1) iktisadi anlamda gerekli kaynaklarin, finansmanin, personelin ve orgiitlenmenin
saglanmasi; (2) politika, kaynak tahsisi ve esgiidiimleme hakkindaki kararlara odaklanan iglevsel kodlar;
ve (3) orgiitii diger orgiitlerle biitiinlestiren sdzlesme, otorite ve evrensel kurallarin kurumsallagmasiyla

ilgili kurumsal yap1 (Parsons, 1956a).
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Orgiitler hedefi baska sistemler tarafindan kullanilan ¢iktilar1 {iretmek olan sistemlerdir. Bahsi
gecen kurumsallagmis degerler sistemi perspektifinden yaklasildiginda, toplumun &teki alt sistemlerinin
islev gdstermesinde farklilik yaratan orgiit ici siireclerin bazi sonuglar1 vardir (Oztiirk ve Balci, 2014).
Bagka bir ifadeyle bazi ¢iktilarin iiretimi olmadig1 takdirde tiiketici birim olagan islevlerini yerine
getirememektedir. Bu nedenle, onceki oOrgiitiin ¢iktisinin sonraki orgiit i¢in ulagilabilir kilinmasi,
so6zlesme veya takas kavramlarina dayali bir ¢cergevede analiz edilebilen bir uzlagmanin hiikiimlerine tabi
olmalidir. Bu noktadan hareketle orgiitler, kaynaklarin kontrolii ve hedeflere yonlendirilmesi suretiyle
hedefe ulagsma islevini yerine getirmeye calisan agik sosyal sistemlerdir. Acik sosyal sistem niteligi
orgiitleri ayn1 zamanda daha biiyiik sistemin 6zellesmis veya farklilagmis islevlere sahip alt sistemlerine

ve boylece biiyiik sistemin deger kaliplarinin ortagina doniistiirmektedir (Parsons, 1956b).

Parsons’a gore herhangi bir sosyal sistemi ¢éziimlemede ana referans noktasi dayandigi deger
kalibidir. Deger kalibi sistemin ya da orgiitiin islev gdsterdigi duruma iligkin temel yonelimlerini
tanimlamakta ve bdylece katilimci bireylerin etkinliklerine yon vermektedir. Orgiitler s6z konusu
oldugunda s6zii gegen degerler sistemi daha biiylik degerler sisteminin alt degerler sistemi olarak
tanimlanabilmektedir. Zira orgiitin kendisi de daha biiyiik sosyal sistemin alt sistemi konumundadir.
Buradan hareketle iki sonuca ulagsmak miimkiindiir: (1) Daha biiyiikk sistemle biitiinlesmemis sapkin
(deviant) bir orgiit s6z konusu degilse, orgiitiin deger sistemi daha biiyiik sistemin daha genel degerlerini
yansitmalidir, (2) bir orgiitiin deger sisteminin en gerekli 6zelligi daha biiyiik sistem ic¢indeki yeri veya

roliiniin mesrulastirilmasidir (Parsons, 1956a).

Bir orgiit hedeflerinin oncelik derecesine gore tanimlandigindan, deger sisteminin odak noktasi
bu hedeflerin elde edilmesinin (G) daha biiyiik sistem igin arz ettigi islevsel 6neme gore hedeflerin
mesrulagtirilmast olmalidir (Parsons, 1956b). Bunun yaninda hedeflerin, 6rgiit ve iyelerinin diger
muhtemel c¢ikar ve degerleri lizerinde bir mesruiyet derecesine sahip olmasi gerekmektedir. Boylece
toplumdaki bir 6rgiitiin degerler sistemi iktisadi {iretim hedefini mesrulastiran iktisadi rasyonelligin bir
tiirevine doniismektedir. Orgiitiin {iretime baghligi, orgiit iginden kaynaklanabilecek diger islevsel
¢ikarlar {izerinde hedefe ulagma iglevinin siirdiiriilmesi seklinde mesrulastirilmaktadir. Buradaki basari
sembolii yalnizca mali hedeflere ulasma degildir, zira karlilik toplumun geneli i¢in aslinda bir islev

degildir (Parsons, 1956a).

En genel anlamda orgiitiin degerleri bir sistem olarak onun varligini mesrulagtirmaktadir. Bunun
yaninda degerlerin uygulanmasi ic¢in gerekli olan islemlerin islevsel kaliplar1 da degerler sistemi
tarafindan mesrulastiriimaktadir. Hedef tiiriiniin mesrulastiritlmasi ve diger ¢ikarlar iizerinde oncelik
kazanmasinin yaninda, alt hedeflerin ve bunlara ulagsmak i¢in gerekli olan goreli olarak alt diizey
islemlerin de mesrulastirilmas: gerekmektedir. Mesrulastirma siireci burada da sona ermemektedir.
Orgiitiin uyum siirecini y®dnlendiren hangi etkinliklerin benimsenip yiiriitiilecegine iliskin normatif
kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna ek olarak 6zellikle diger rollerine kiyasla tiyelerin orgiite baglilik
yiikiimliiliklerini tanimlayan 6rgiitiin biitiinlesmesine yonelik kural ve ilkeler de mesrulastirma siirecinde

yerlerini almaktadir (Parsons, 1956a).
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Sonug olarak, orgiitsel mesruiyet tartismalarinda deger sistemi referans olarak kullanildiginda iig
onemli sonuca ulasilmaktadir: (1) Orgiitin uymak zorunda oldugu temel zorunlulugun hedeflerine
ulagsmak veya iglevini siirdiirmek igin gerekli olan kaynaklarin temin edilmesi hususu oldugundan bu
kaynaklarin temin usulleri kurumsallasmanin ana basliklarindan birini olusturmaktadir. (2) Orgiit, somut
hedefe ulagma siireglerinde bu kaynaklarin nasil kullanilacagina iliskin kurumsallasmis usullere sahip
olmalidir. (3) Son olarak Orgiite yonelik taahhiitlerin sinirlarini tanimlayan ve diizenleyen kurumsal
kaliplarin varligmna ihtiya¢ duyulmaktadir. Birden ¢ok orgiitiin faaliyet gosterdigi ¢evrede bu orgiitlerle
iligki i¢indeki sahislarin ve kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olanlarin varligi muhtemeldir ve girilen
taahhiit iligkilerini diizenleyen kurumsal kaliplar toplumun hos gordiigii simnrlar i¢inde kullanilmalidir

(Parsons, 1956a).
3. LUHMANN VE SOSYAL SISTEM

Luhmann’in mesruiyet kuramimin merkezinde sistem kurami yer almaktadir. Ancak Luhmann’in
sistem kurami Parsons’un kuramindan olduk¢a uzaklagmistir. Luhmann’a gore biitiin sistemler
cevreleriyle etkilesim igindedir. Cevre, ¢ok biiyiik miktarda fiili veya muhtemel olaylar kapsayacak
6l¢iide karmasik bir nitelige sahip olabilmektedir. Sistemler belirli olaylar1 segerek ve ¢evreyle bas etme
yontemlerinin sayisini azaltarak c¢evrelerinden kaynaklanan karmasikligi azaltma egilimindedir. Sosyal
sistemler anlamin, daha dogrusu ¢ifte durumsalligin iletilmesi yoluyla karmasiklig1 azaltarak diger
sistemlerden farklilagsmaktadir. Cifte durumsallik; etkilesim i¢indeki insanlarin digerlerinin bakis agilarini
dikkate aldiklari bir siiregtir. Bagka bir ifadeyle bir davranigin gergeklesirken bireyin kendi karart yaninda
diger bireylerin yaptiklari da bireyin davraniglarini etkilemektedir. Luhmann ¢ifte durumsalliktan sosyal
sistemlerin otopoyiyetik oldugu sonucunu c¢ikarmaktadir: Sistem g¢evrenin yorumlanmasina miisaade
etmekte ve bu yolla ayni sistem yeniden iretilerek 6zerkligini korumaktadir (Vanderstraeten, 2002).
Modernite durumsalligin ve karmagikligin artmasina yol agtikca, sosyal sistemlerin ¢evrelerine daha iyi

uyum gostermeleri i¢in daha karmagik mekanizmalara ihtiyag duyulmaktadir (Baert, 2000: 221).

Kendine gonderimli (self-referential) islemler ve farklilasma modern sosyal sistemlerin
karmagiklig1 azaltmasinda onemli rollere sahiptir. Kendine gonderimli islemler yalnizca diger olgulara
degil, ayn1 zamanda kendilerine de uygulanabilen islemlerdir. Digerlerine nasil dgretecegini 6gretmek,
bilimsel c¢aligmalar hakkinda bilimsel ¢alismalar yapmak bu tir islemlere 06rnek olarak
gosterilebilmektedir. Kendine gonderimli islemler her zaman yeniden diizenleme ihtimalinin bulundugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenden dolay1 kendine gonderimli islemler sosyal sistemin hizla degisen ve
tahmin edilemez hale gelen bir ¢evreye uyum saglamasi igin zorunludur. Kendine génderimli islemlerin
egemen oldugu bir sistemler ii¢ boyuta sahiptir: sistemin kodu, yapis1 (veya programi) ve siireci. Kodlar
bilginin iglendigi dogru-yanlis, 6nemli-6nemsiz, v.b. ikili iglemlerdir. Yap: veya program sistem
dahilindeki temel degerler, normlar ve beklentileri igerirken siire¢ siiregelen etkilesimi ifade etmektedir.
Bir sistemin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in kod ayni kalirken yapi veya siirecin degismesi

gerekmektedir (Baert ve da Silva, 2010: 80; Schwanitz, 1995).
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Modern sosyal sistemler yalnizca kendine gonderimli degil ayn1 zamanda farklilasmigtir da
(Balc1, 2014). Ornegin Luhmann zaman icinde sosyal sistemin ii¢ seviyesinin farklilastigini ifade
etmektedir: Durumsal etkilesimler seviyesi, orgiitler diinyas1 ve toplumsal seviye. Luhmann ayn1 zamanda
pargasal ve pargasal olmayan farklilagsma seklinde ikili bir smiflandirmaya gitmektedir. Ilki sistemlerin
ayni islevleri sergileyen farklilagmis birimlere ayrilmasini ifade ederken ikincisi islevsel farklilagmaya
isaret etmektedir. Parcasal olmayan farklilasma hiyerarsik veya islevsel olabilmektedir. Ilki hiyerarsik
yapiy1 isaret ederken ikincide herhangi bir hiyerarsik nitelik bulunmamaktadir. Karmasikligi azaltma
kabiliyetinden otiirii islevsel farklilasma hiyerarsik farklilasmaya ve parcasal olmayan farklilagsma
parcasal farklilagmaya istliin gelmektedir. Modernlik toplumsal c¢evrede artan bir karmasayla
betimlendigine gore toplumsal evrimin bu farklilasma tiirlerini takip etmesi olagan karsilanmalidir: Tlk
sirada pargasal farklilagsma gelmektedir. Onu hiyerarsik farklilasma takip etmekte ve son olarak islevsel
farklilagma gelmektedir. Buradan hareketle Luhmann’in evrimci tarih goriisiiniin ii¢ temel kavrama
dayandig1 ifade edilebilir: Varyasyon, yeniden iireme ve se¢im (seleksiyon). Varyasyon sosyal sistemlerin
ortaya ¢ikisinin tesadiifi olduguna isaret etmektedir. Sosyal sistemlerin yeniden {iremeleri sosyallesme
gibi araglarla gergeklesmekte ve uzun vadede ¢evreye uyum kabiliyetleri temelinde segilmektedirler

(Baert ve da Silva, 2010: 80-81).

Luhmann (1992: 280-281) toplumun gegirmekte oldugu evrim siirecinin, yeni mesruiyet
sorunlarina yol agtig1 goriisiindedir. Yeni ve islevsel olarak daha da farklilagmis toplum yapist toplumsal
tabakalagmanin yaptigindan daha karmagik toplumsal karmagikliga yol agabilir. Toplumsal karmasiklikta
gbzlenen artigin, biitiin toplumun katilmas1 gereken karar siireclerini etkilemesi kagiilmazdir. Islevsel
olarak farklilagmig bir topluma gegisin bir baska 6zelligi de dini ahlakin bakig agisinin toplumsal diizeni
saglama yetenegini ve bdylece Kkararlarin yonetilenler tarafindan benimsenmesini saglayarak
mesrulastirma araci olma &zelligini kaybetmesidir. Baska bir ifadeyle mesruiyete olan ihtiya¢ arttikga
geemisin mesrulastirma araglart etkililiklerini daha fazla kaybetmektedir (Luhmann, 1992: 280-281;
Haferkampf, 1992: 111).

3.1. islemsel Mesruiyet

Mesruiyeti siyasal sistemlerden orgiitsel sistemlere kadar yayginlastiran Parsons’tan (1956a)
farkli olarak, Luhmann (1979, akt.: Lewis ve Weigert, 1985) mesruiyeti siyasal sistemlere 6zgii bir
kavram olarak ele almaktadir. Siyasal sistemler bir dizi isleme bagl olarak, alt kararlar yardimiyla
kararlar iireten sosyal sistemlerdir. Karara katilimin artmasi alman kararlarin sayisinda artisa yol
agmaktadir. Kararlar, etkilenecek olan kigilerden veya bu kisilerin temsilcilerinden olusan ve 6nceki
kararlara katilip katilmayacaklar1 yoniinde kararlar almak durumundaki kurullara havale edildiginde daha
fazla karara gerek duyulacaktir. Karar siireci kendine gonderimlidir. Bilhassa bu kendine génderimli karar
siireci daha ayrintili bir sekilde tartisilmalidir. Zira karar vermenin kendine gonderimliligi tglincii
asamaya tasinmaktadir ve kisi, bir temsilcinin nasil karar vermesi gerektigi hakkinda karara varmak

zorundadir (Luhmann, 1990: 223).
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Luhmann (1983b) islevsel farklilagma ve artan karar miktarindan kaynaklanan meydan
okumalara kargi islemleri bir ¢6ziim olarak Onermektedir. Luhman burada bahsi gegen islemi; gayesi
ortak ve baglayici kararlar iiretmek olan ve mevcudiyeti karar verme siirecinin siiresiyle sinirl olan 6zel
bir sosyal sistem olarak tanimlamaktadir. Bagka bir ifadeyle islem yasal, parlamenter ve yasamaya iligkin
islemler olabildigi gibi yonetsel karar verme siirecine iliskin de olabilmektedir. islem sosyal sistem
olabildigi igin, Oziinii anlamada sosyal sistemin bazi genel Ozelliklerini hatirlamak faydali olacaktir
(Luhmann, 1983b: 40-41, akt.: Brunczel, 2010: 152-153). Luhmann’in kuraminda, sosyal sistemin en
onemli islevlerinden biri yapisal olusum sirasinda ortaya ¢ikan karmasikligi azaltmaktir (Wuthnow, 1992:
260). Yapilarmn rolii muhtemel olasiliklar: zorunlu veya gerekli olarak sunmak suretiyle alternatif sayisini
azaltmaktir (Luhmann, 1994). Yap1 olusumu iki diizeyli bir segime imkan tanimaktadir. ilki yapinin
olusum diizeyidir, zira yapmin kendisi de bir segimin sonucudur. Ikincisi halihazirdaki yapilarm
yardimiyla azaltilmis karmasgiklik iginden bir se¢im yapmaktir (Brunczel, 2010: 153). Baska bir deyisle

ikinci diizeydeki segicilik aslinda se¢ilmis bir segiciliktir (Luhmann, 1983a).

Luhmann’in mesruiyet hakkindaki temel savi modern toplumda kararlarin mesruiyetinin islemler
tarafindan saglandigidir. Bagka bir ifadeyle mesrulagsma islemler yoluyla ortaya ¢ikmaktadir (Wintgens,
2012: 200). Islem kavrami siyaset bilimi alanyazinininda yaygm kullanimi olan bir kavram degildir,
ancak Luhmann’a gore bu kavram yeterince islenmemistir ve modern toplumda oynadig: rol hakkinda
yeterli bilgi mevcut degildir. En biyiik yetersizlik ise islemlerin yalnizca hukuki bakis agisiyla
kavranmasidir. Ote yandan Luhmann’a gére (1983b) bu bakis agist sosyolojik ¢oziimlemelerle
desteklenmelidir. Yani normatif ve ampirik yaklagimlar birlikte ise kosulmalidir (Luhmann, 1983b: 11-

13, akt.: Brunczel, 2010: 151-152).

Islem kuramlari dogru karart verme siirecinde uygulanan islem basamaklari iizerinde
yogunlagmaktadir. Yasal siirecler adaleti ortaya ¢ikarmalidir; meclis segimleri halk iradesini
yansitmalidir. Bununla birlikte sosyolojik bakis agist bu islemlerin dogru kararlarla sonuglandig1 savina
siipheyle yaklagmaktadir. Bunun yaninda karar siireglerinde 6ngoriilen zaman kisitlamalari da kararin
dogrulugu hakkindaki giipheleri arttirmaktadir. Normatif 6geler islem tartigmasinda vazgec¢ilmezdir, fakat
verilen kararin mesrulugu konusunda bir sonuca varmada tek baslarina yetersizdirler (Brunczel, 2010:
152). islemler s6z konusu oldugunda ilk diizeydeki segim, islemleri diizenleyen yasal normlarmn
olusturulmasidir. Bu yasal normlar asag:1 yukar1 anayasaya tekabiil etmektedir. Se¢imin ikinci diizeyinde,
yani islemlerin uygulanma safhasinda bu normlar sorgulamanin nesnesi olmazlar, ¢linkii hazir bir sekilde
sunulurlar. Islemi diizenleyen yasal normlar islemin uygulanma gesitliligini azaltirlar. ikinci diizey segim
onceden secilmis olasiliklara dayansa da, iglemin basarisi kararin basarisina baghdir (Brunczel, 2010:

153-154).

Islemler iki 6nemli 6zellige sahiptir: Bir taraftan durum ne kadar karmagik olursa olsun basartya
ulagsmay1 saglarken bir taraftan da insanlarin kararin sonucu iizerinde uzlasmaya varmadan yalnizca
islemi diizenleyen normlar iizerinde uzlagmaya varmalarmi kolaylastirmaktadir. Bu iki ozellik bahsi
gecen meydan okumalara karsi ¢6ziim sunabilmektedir. Sorunun diger pargasi olan dnceki mesrulastirma

araglarinin giinlimiiz toplumlarinda iglevlerini kaybetmesi hususunda islemler uzlagsma ihtiyacin kisilerin
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daha fazla anlagsma ihtimalinin bulundugu ¢ok genel bir diizeye yiikselterek ¢oziim sunmaktadir. Her
halilkarda bu genel normlara karsi itirazlar olmaktadir ve olacaktir, ancak bu islemler siireklilik
kazandik¢a kargitlar marjinallesmektedir. Normlarin genis kabulii, insanlarin giinliik kararlar {izerinde
degil de sadece genel normlar ilizerinde uzlagsmaya varma zorunluluklarindan dolay: genellik derecelerine

baglidir (Brunczel, 2010: 154).

Luhmann’in mesruiyet kuramimin en dnemli sonucu mesruiyet sorununun kararin igeriginden
ziyade islemlere odaklanmasidir. Kararin kabul gerekgesi icerigi degil bu karara nasil ulasildigidir, yani
islemdir. Luhmann’a gére mesruiyet belirli bir hoggorii sinirlart i¢inde igerigi heniiz belirlenmemis olan

kararlar1 kabul etme istekliligidir (Febbrajo, 1988: 147).

Islemlere yapilan vurgu bu islemlerin iizerinde neden genis bir uzlasmaya varildigi ve mesru
kabul edildikleri sorusuna yol agabilir. Luhmann bu hususta da ikna kavramini reddetmektedir. Islemlerin
mesru kabul edilme gerekgeleri dogru olduklarina iligkin ikna edilmemiz degil bu kabuliin 6grenme
siirecimize dayanmasidir. Islemler mesruiyetlerini onlari kurumsallastirarak belirgin hale getiren
toplumsal iklime borg¢ludur. Bagka bir ifadeyle mevcut kurulu diizeni mesru olarak goriiriiz, ¢ilinkii o
bireylerin bilingli ve kasitli bir sorgulamayla ulastiklar1 uzlasmadan ziyaden diisiinmeden normlara uyum
saglama egilimleri sayesinde islev gostermektedir (Brunczel, 2010: 154-155). Dahast kurumsallagmis
diizen aracilifiyla islemin mesruiyeti saglandiginda, yilizeysel bir katilim onay igin yeterlidir (Kalipke,
2010: 233). Yani siyasal sistemlerde kazanan kadar kaybeden de isleyise miidahil oldugu i¢in islemin

mesruiyetine hizmet etmektedir (Brus, 1995: 102).

Luhman’in mesruiyet kavrami mesruiyetin ikna veya ortak degerlerle iligkili oldugu
diistincesinden ayrilmaktadir (Lee, 2000). Zira uzlasmayla ulasilan kararin igerigine dayandiginda,
mesruiyet fazlasiyla istikrarsiz bir olguya doniismektedir. Oysaki mesruiyet karar verme siireciyle
iligkilendirildiginde insanlar i¢in kararin igerigini onaylama zorunlulugu bulunmamaktadir. Buna ek
olarak igerik, yani ortak rasyonalite veya ortak degerler lizerinde uzlagmaya varmak kararmn kabuliini de

garanti etmemektedir (Brunczel, 2010: 155).

Luhman’in mesruiyet kavraminin bir bagka 6zelligi de islem kavramina yiikledigi ikili 6zelliktir.
Bu ikili 6zellige duyulan ihtiyacin gerekgesi mesrulastirma siirecinin ikili bir sorunu ¢6zme gerekliligidir.
Bir tarafta karmagik kararlar verilmelidir ve herkesi karar siirecine dahil etmek imkénsizdir; diger tarafta
bu tiir kararlar genis halk yiginlarinca benimsenmelidir. Bu ikilik fiili (operatif) diizey ve sembolik diizey
seklinde betimlenebilmektedir. Fiili (operatif) diizey ger¢ek yasamdaki karar alma siirecidir. Sembolik
diizey islemin normatif betimlemesidir. Ornegin meclis secimleri halk tarafindan iktidarin sahibini
belirleme aracidir, ancak halk ve hiikiimet farkli olgulardir. Hiikkiimet fiilen yonetim giiciinii elinde
bulundururken sembolik olarak halk iradesini yansitmaktadir. Bunun yaninda Luhmann islemin ikili
ozelligini tiretim (Herstellung) ve sunum (Darstellung) kavramlarini kullanarak da betimlemektedir.
Birincisi kararin fiili iiretim asamasimi ifade ederken ikincisi kararin yonetilenlere sunulmasini ifade
etmektedir. Halk yiginlar1 meclis kararlarinin arka planinin, yani nasil gelistirildiginin genellikle farkinda

degildir, onlar genellikle kendilerine sunulan kadar bilgi sahibidirler. Son olarak Luhmann agik ve ortiik
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islevler arasinda ayrim yapmak suretiyle {igiincii bir betimleme daha yapmaktadir. Ornegin segimlerin
acik islevi segmenlerin iradesini yansitmak iken ortiik islevi insanlarin diger se¢imlere kadar siyasete

miidahil olmalarimi engellemek ve karar siirecini kolaylastirmaktir (Brunczel, 2010: 155-156).

Bu kavramsal ¢iftler birbirlerine yakin anlamlara sahiptir. Aslinda hepsi islemlerin ikili 6zelligini
betimlemektedir. Luhmann’a goére diger kuramlara nazaran kendi kuraminin daha fazla 6n plana
¢tkmasimin nedeni de bu ikili dzellige yapilan vurgudur (Fuchs, 1999). ikili 6zellikler ayn1 zamanda
islemin yasal veya normatif ve sosyolojik veya ampirik yoniinii yansitmaktadir. Sembolik diizey, sunum
ve acik iglevler yasal veya normatif yonii olustururken, fiili (operatif) diizey, iiretim ve ortiik islevler

sosyolojik veya ampirik yoni olusturmaktadir (Brunczel, 2010: 156)

Luhmann’in mesruiyet kuraminin 6zelliklerinden birisi de islemlerin karmasikligi azaltict
islevine yapilan vurgudur (Luhmann, 1994). Goriildiigii iizere sistemlerin en 6nemli iglevlerinden biri de
karmagiklig1 azaltmaktir ve islem de bir sosyal sistem olduguna gore ayni islevi karar mekanizmalari i¢in
yerine getirmektedir. Mesrulagtirma islemi sirasinda karmasikligin  azaltilmasina duyulan ihtiyag
toplumdaki c¢atigma ve ¢atlaklar karar siirecine sizma tesebbiisiinde bulundugunda kendisini
hissettirmektedir. islemler meclis segimlerinde oldugu gibi oylarin genellikle birkag alternatife

y1gilmalarini saglayarak sosyal yap1 6zelliklerini ortaya koyabilmektedir (Brunczel, 2010: 157).

Sistem toplumsal rol kavramini kullanarak, yani islemlere iliskin rolleri diger rollerden
ayristirarak da karmagikligi azaltma islevini yerine getirebilmektedir. Insanlar isleme biitiin bir
kisilikleriyle degil, se¢gmen, temsilci, avukat gibi yalnizca dnceden belirlenen sinirhi rollerle katilirlar.
Rollerin aynstirilmasindaki esas gerekce islemin etkililigini arttirmaktir. Insanm biitiin toplumsal
rollerinin dahil edildigi karar siireci son derece karmasik bir yapiya biiriinerek amacindan

uzaklagabilmektedir (Luhmann, 1983b: 47-48; akt.: Brunczel, 2010: 157)

Luhmann’in mesruiyet kuramimin en dnemli bulgusu mesruiyetin yasal normlarla yiizeysel bir
uyumdan, baska bir ifadeyle yasalliktan kaynaklandig1 savidir. Ancak bu husus Luhmann’m yiizeysel bir
uyumun yeterli oldugu diisiincesinde oldugu anlamina gelmemektedir. Biraz da Habermas’in etkisiyle
Luhmann; mesruiyetin zorlamanin kendisi degil, zorlamanin olustugu baglammn 6zelligi oldugu
diistincesindedir. Bu nedenle karar siireci tek bir toplumsal grubun tekelinde olmamali ve biitlin gruplar
yansitacak sekilde tasarlanmalidir (Brunczel, 2010: 158; Ricketson, 2001: 131). Bunun yaninda giiven de
o6nemli bir etkendir. Toplumun giiven diizeyi yiikseldikge siyasal sistemin mesruiyeti de gliglenmektedir

(Luhmann, 1979; akt.: Lewis ve Weigert, 1985).
4. TARTISMA VE SONUC

Sosyal sistem kavramlasgtirmalarinin gerisinde genel bir toplum kuramina ulagsma arzusunun
yattigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu amaca ulagsmak i¢in Luhmann sosyal sistem, sistem farklilagmasi,
cifte durumsallik, orgiitlenme ve eylem kurami gibi Parsons’un bir ¢ok kavramini 6diing almistir. Bu
baglamda, Luhmann’in Parsons’un ayak izlerini takip ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak sosyal sistem
kavramlagtirmasi s6z konusu oldugunda Luhmann, Parsons’tan ayrilmaktadir. Ayrica unutulmamalidir ki,

sosyal eyleme vurgu yapan Parsons’tan (1991: 4-6) farkli olarak Luhmann genel toplum kuraminda
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sosyal sistem kavramini temel analiz birimi olarak kullanmistir. Bu nedenden dolayi, Parsons’un sosyal
sistemine yonelik elestirilerin betimlenmesi, bu iki diisliniiriin sosyal sistem kavramlagtirmalar1 arasindaki
farklarin kolaylikla anlagilmasini ve buna bagh olarak mesruiyet kavramlastirmalarinin gelisim seyrinin

gdzler oniine serilmesini saglayabilir. (Segre, 2014: 187).

Parsons’un sosyal sistem kavramlastirmasina yoneltilen elestirilerin énemli bir kismi onun
yapisalci-islevselci perspektifiyle ilgilidir. Giddens (1999: 78-79), Weber gibi eylemden hareket etse de
Parsons’un normatif iglevselciliginin bireylerin toplumsal normatif yiikiimliiliiklerini igsellestirme
derecelerini abarttigini belirtmektedir. Eylemin belirleyicisi ya da programlayicisi Parsons’un degerler
sistemi olarak niteledigi sosyal sistemin normatif 6geleridir. Bu haliyle Parsons’un yapisalci-islevselci
perspektifi; Marksist yapisalciligin yanilgisina diiserek eylem-yapi, yani birey-toplum ikiligi sorununu
eylem/birey aleyhine ¢ozlimsiiz birakmaktadir (Giddens, 1999: 78-79). Ayni sekilde Luhmann’a gore,
Parsons’un sosyolojik yaklagimi mevcut toplumsal yapinin muhafazasi amacini giitmektedir. Luhmann,
Parsons’un bir alt sistemin diger alt sistemlere olan bagimlilig1 seklinde tanimlanabilen durumsalligin
reddederek, toplumsal varliklarin iradeleri dogrultusunda smirsiz sekilde kendilerini doniistiirebilecegi
varsayimindan hareketle otopoyiyez kavrami temelinde yeni bir durumsallik perspektifi gelistirmistir. Bu
noktadan hareketle Luhmann, Parsons’un AGIL semasinin sinirsiz sayidaki olasilik i¢inde sadece belirli
bir durumu tasvir etme gayesi i¢inde oldugunu ifade etmekte ve AGIL semas1 yerine otopoyiyetik
mekanizmalarin  kullanilmasint  dnermektedir (Donati, 2011: 150-151). Parsons’tan uzaklasan
Luhmann’in aksine Habermas ona yaklagmaktadir. {1k yazilarinda sistemin zorunluluklarini soyutlastiran,
nesnellestiren ve yiicelten Parsons’a sert elestiriler yonelten Habermas zaman iginde elestirel kuramini
Parsons’un sistem kuramiyla biitiinlestirmistir. Ancak bunu yaparken Habermas, onceki tutumunu
stirdiirmiis ve sistem Ozelliklerine herhangi bir Ustiinliik atfetmeden Parsons’un kiiltiirel, toplumsal ve
kisilik sistemleriyle bunlarmn iligkilerine iliskin kavramlagtirmalarini kullanmistir (Abrahamson, 2003:
148; Habermas, 1980: 50).

Luhmann’in sistem kuramina yonelik en 6nemli elestiriler ise 1998 yilindaki 6liimiine dek 30 y1l
boyunca polemige girdigi vatandast Habermas’tan gelmistir. 1970’lerin basinda Luhmann ve Habermas
sistem kuramina iligkin yazilarim birlikte yayinlamislardir. Yazilar genellikle sosyal teorinin temellerine
yogunlagmis ve Parsons’un yapisalci-islevselciligi ve sistem kurami i¢inde fenomonolojik ¢éziimlemeyi
kullanmas: tartigilmigtir. Habermas, Luhmann’in sistem kuramina iligkin savlarmin denge ve sistemin
stirdiiriilmesini amaglayan burjuva ideolojisinin yeni bir versiyonu oldugu gériisiindedir. Habermas’in
ifadeleriyle Luhmann; tarihsel neden-sonug iligkileri ve evrim arasindaki bagi azimle koparmaya ¢aligan,
tarihsel ve evrimsel ¢oziimleme arasindaki iliskiyi inkar eden radikallesmis bir islevselciligi
savunmaktadir. Luhmann’in radikal islevselciliginin etkileri agiktir: Evrimsel bir kuram olarak
sosyolojinin, yiliksek diizeydeki esnekligin onu gegmisteki emsallere {stin kildigi Dbiitliniiyle
islevsellegsmis bir toplumun faal &zbilincine doniismesi beklenmektedir. Habermas’a gére Luhmann’in
kuraminda sosyolojinin tarihe ¢ok fazla ihtiyaci kalmamistir. Tarihsel baglama ¢ok fazla dikkat etmeye
gerek yoktur. Otopoyiyetik mekanizmalarla her donemde her toplumun evrimi agiklanabilmektedir

(Vanderstraeten, 2000). Ote yandan Habermas, Luhmann’1 yeni muhafazakar (neo-con) olarak nitelerken

277



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.9 Say1.20 2017 Eyliil (s. 265-282)

ayni zamanda ona methiye diizmekten geri kalmamistir. Habermas, Luhmann’in kuramimin
kavramlagtirma giicii, kuramsal yaraticilik ve bilgi isleme kapasitesi yonlerinden essiz oldugunu ifade
etmektedir (Roth, 1981: xvii).

Sosyal sistem kavramlastirmalarinin her iki diislinliriin farkli mesruiyet kavramlastirmalar
gelistirmelerine yol agtigin1 belirtmek miimkiindiir. Ornegin Parsons’a gore (1956a; 1958, akt.: Gerhardt,
2002: 194-195) mesruiyet toplumun geneline yayilmistir ve sadece siyasal sistemin degil orgiitsel yagam
da dahil olmak fiizere biitiin toplumsal alt sistemlerin deger kaliplarina uygun bir sekilde eylemde
bulunmalart gerekmektedir. Bu noktada Cohen (1975: 6) Parsons’un toplumsal kurallarin olusturulmasi
ve megrulastirilmas: siirecinde uzlagmay1 ana hareket noktasi olarak kabul ettigi halde uzlagmaya yol agan
siirecleri agikliga kavusturmadigini ifade etmektedir. Ote yandan Dahrendorf (1959: 170) Parsons’un
otorite ve mesruiyet agiklamalarinda sistemin siirekliligine ve dengeye (homeostatis) odaklanarak
toplumsal uzlasmay1 degerler sistemine havale ettigini belirtmektedir. Parsons’un sosyal sistem kurami,
uzlagmaya ulagma siirecinde etkili olan toplumsal g¢atismalar ve onlarin gerisinde yatan toplumsal
celiskileri agiklayamamaktadir (Dahrendorf, 1959: 169-170). Benzer sekilde Giddens (1968) Parsons’un
giicii, dogrudan otoritenin tiirevi olarak gordigiinii belirtmektedir. Bu yaklasima gore otorite, giicii
destekleyen kurumsallasmis mesruiyetten ibarettir. Dahrendorf’tan (1959: 169-170) farkli olarak Giddens
(1968), Parsons’un aslinda mesrulagtirma siirecinin degiskenleri olan uzlagsma ve ¢atisma kavramlari ile
giiciin hiyerarsik niteliginin (yOneten-yonetilen ayrimi) farkinda oldugu goriisiindedir. Bu kavramlar
analitik ¢erceve icinde mevcuttur, ancak Parsons’un gelistirdigi gli¢ kavramlagtirmasindan ve
aciklamalarindan kasitli olarak diglanmislardir (Clegg, 2002: 137).

Luhmann’a gdre ise mesruiyet siyasal sistemlere 6zgii bir kavramdir. Islemlere ve islemleri
diizenleyen yasal normlara yiizeysel bir uyumdan, bagka bir ifadeyle yasalliktan kaynaklanmaktadir
(Brunczel, 2010: 158). Luhmann’in islemsel mesrulagtirma savina karsi Habermas’in ilk elestirisi
biitiiniiyle ret olmustur. Habermas’a gdre yasama ve yiirlitme organlar1 kesinlikle isleme usullerine gore
degil toplumdaki genel tahakkiim sistemini destekleyen genel toplumsal yorum yoluyla mesrulagsmaktaydi
(Guibentif, 1994). Iletisimsel Eylem kuramiyla birlikte Habermas, islemsel mesrulastirma savina karsi
olan tutumunu yumusatmistir. Habermas’a gore siirekli degisen ve hizla biiyliyen pozitif hukuk mevzuati
kargisinda modern hukuki meselelerde usul yoluyla mesrulastirmaya razi olunmaktadir. Zira birgok
vakada yiirlirlikteki mevzuattan bagimsiz mesrulastirma veya gerekc¢elendirme imkéansiz oldugu gibi
yasam diinyasi bakig agisindan yaklasildiginda anlamsizdir. Bagka bir ifadeyle, siradan bir insanin iyice
karmagiklasan birincil, ikincil ve tiglinciil diizey mevzuat hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasi
miimkiin degildir ve ¢ogunlukla alt diizey mevzuatin st diizey mevzuatta belirtilen usullere uygun olarak
¢ikarilmasi yeterli goriilmektedir. Bu husus hukukun, kitle iletisim araglariyla kontrol edilen alt sistemleri
orgiitleme araci olarak hizmet ettigi durumlar i¢in dogrudur. Ciinkii bahsi gegen alt sistemler uzlagsma
yonelimli eylemin normatif baglami karsisinda 6zerk hale gelmistir. Bagka bir ifadeyle alt sistemin islev
gosterebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan hukuki diizenlemeler, bu diizenlemelere iliskin uzlagmaya doniik
eyleme yol agan normatif baglamlar nedeniyle bahis konusu alt sistemlerin yasam diinyasinin geri

kalanindan 6zerklesmesi neticesinde usul yoluyla mesrulastirilabilir. Ozetle Habermas, Luhmann’in
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savini biitlinliyle ¢iiriitmek yerine mesrulastirma usulii igin yeterlilik 6l¢iitleri belirleme ugrasist igindedir
(Igwe, 2004: 150-152).

Habermas yasalligin mesruiyeti saglayabilecegi savini biitiiniiyle reddetmemektedir. Zira hukuki
usuller iletisimsel eylem yasantilartyla ilgilidir. Yasal normlarin iretimi ve uygulanmasi usuli
rasyonelligin, yani eyleme iliskin tartigmali yorum ve yonelimlerin rasyonel bireylerin miizakereleriyle
eritildigi diizlemin ahlaki pratiklerine uygun olarak makul smirlar iginde yiiriitiilmektedir (Igwe, 2004:
151-152). Bunun yaninda usul yoluyla mesrulastirma eylemiyle ilgili kamusal siiregler devreye
girmektedir. Bir tarafta yasal olarak olusturulmus siyasi irade olusturma usuliiniin, 6te yanda &zerk
kamusal alanlarin iletisimsel akislarinin yer aldigt kamusal siire¢ler yoluyla makro-sosyal diizeyde
mesrulagtirma eylemi gerceklestirilebilir (Habermas, 1980: 98-99). Sonug¢ olarak Habermas, Luhmann’in
insani Ozellikleri yadsiyan yontembilimini reddederek elestirel kurami ve normatif perspektifi islevselci
sosyolojiyle birlestirme ¢abasindadir. Bu yolda Parsons ve Luhmann’in sosyal sistem tanimlarini kabul
etmekte, ancak yasam diinyasini ihmal ettigi ig¢in sosyal sistemin toplumu tam olarak aciklayabildigi
savini reddetmektedir (Calhoun, 1992: 46).

Sozii edilen tartigmalarin 1s18inda, Parsons ve Luhmann’in sosyal sistem ve mesruiyet
kavramlagtirmalarina yonelik elestirilen temelinde tarihi-sosyolojik yaklagima yonelik elestiriler oldugu
ileri siiriilebilir. Zira bu yaklasim modern toplumlarda devlet giiciinii sinirlandiran etik kisitlamalar1 tam
olarak yansitamamaktadir (Clark, 2005: 193-194). Bunun yaninda modern toplumlardaki bireysel hak ve
Ozgiirliikler, anayasal ve temel ilkeler gibi siyasal sistemlerin yurttaglarini birlestirmek ve mesruiyetlerini
korumak i¢in kullandiklari kurumsal 6zellikleri nasil gelistirdiklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Bagka bir ifadeyle siyasal sistemin hangi durumlarda ve neden mesru olduklarma dair kuramsal 6lgiitler
belirleyemedikleri ve mesruiyet kavramlastirmalarini farkli ¢evrelere aktarip siayamadiklari ifade
edilebilir (Thornhill, 2008). Buna bagli olarak da, belirli bir siyasal sistemi destekleyemediklerini ve
mesruiyet tartigmalarina ¢oziim yollar1 oneremediklerini séylemek miimkiindiir. Bu nedenle, tarihi-
sosyolojik yaklagimin nesnelligi ve genelligi ile mesruiyet tartismalarina yol agan normatif tartigmalarin
oznelligi ve siirliliginin bir arada degerlendirildigi bir yaklasimin benimsenmesi, toplumun genelini
aciklamada ve mesruiyet tartigmalarinin gerisinde yatan 6znel sorunlarin analizinde daha etkili sonuglar

verebilir.
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