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Antrendérlerin Mesleki Etik ilkelere Uyma Diizeylerinin Antrendr ve Sporcu
Goziiyle Degerlendirilmesi
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Oz: Meslek etigi ile ilgili olarak etik kod, etik ilke, etik dist davrams, is ahlaki, meslek ahlaki gibi
kavramlarin son yillarda oldukca fazla kullanildigir goriilmektedir. Birgok meslek dalinda odlugu gibi
antrendrlerin de etik ilkeleri belirlenmis ve bu etik ilkelere uymalar1 beklenmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, antrenorlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini antrendr ve sporcu goriislerine gore deger-
lendirmektir. Arastirma, tarama modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini, 2014 yilinda Antalya ilinde ¢e-
sitli spor branslarinda gérev yapan 144 antrenér (bireysel=60, takim=66, miicadele sporlari=18) ve aktif
olarak spora devam eden 229 sporcu (bireysel=100, takim=94, temaslh sporlar=35) olmak {izere toplamda
373 kisi olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak Dolagir-Tuncel ve Buylkoztiirk (2009) tarafindan ge-
listirilen “Antrendrierin Mesleki Etik Ilkeleri Ol¢egi” kullanilmistir. Sonug olarak; antrendrlerin mesleki
etik ilkelere uyma diizeyi antrendrlerin ve sporcularin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine ve yaptiklari spor
dallarma gore farklilagmamaktadir. Ayrica antrendrlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeyleri, sporcu ve
antrendr goriislerine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Anahtar sozciikler: Etik, Mesleki Etik Ilkeleri, Antrendr, Sporcu

Abstract: Sport is a social phenomenon and a valuable cultural practice based on ethical foundation. The
main objective of the sport ethics is to infuse accepted universal ethical principles in sport to individuals
and to ensure these principles exhibited in the sport environment. The aim of this research is to evaluate
the coaches’ adherence to the professional ethic codes according to the views of coaches and athletes.
There are 144 coaches (individual sports = 60 team sports = 66, combat sports=18) and 229 active
athletes (individual sports = 100 team sports = 94, combat sports=35), totally 373 people from Antalya
participated in the study. Coaches’ Professional Ethics Code Scale developed by Dolasir-Tuncel and
Buyukoztirk (2009) is used as data collection tool. According to gender, there is no statistically
significant difference in Professional Ethics Code scores of coaches and athletes. Also, according to the
education level and sport type (individual and team) of coaches; coaches professional ethic code levels do
not differ. According to the education level and sport type of athletes, coaches professional ethic code
levels do not differ. According to position variable, compared to athletes, coaches mentioned that they
adhere the ethical principles at a higher level.
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Giris

Gunumizde meslek etigi ile ilgili olarak etik kod, etik ilke, etik dis1 davranig, i ahlaki, meslek
ahlaki gibi kavramlar siklikla kullanilmaktadir. “Felsefi bir disiplinin adi olan etik, kéken olarak
Hellence’deki ethos sozciigiinden gelmekte olup dogru ve yanlis davranislar: tammlayan kural-
lar biitiinii olarak kabul edilmekte ve bu etik kurallar bizlere davranislarimizin kabul edilebilir-
ligini, kabul gormezligini ve yanlhishgnt belirtmektedir” (William et al. 1988). Her birey bir
meslek grubuna aittir. Birgok meslek dalinda etik ilkeler bulunmakta ve meslek Uyelerinin soz
konusu etik ilkelere uymalar1 beklenmektedir. Mesleki etik davranis, meslegi uygulamada dogru
ve dlrtst davranmaktir (Kultgen 1988). Pritchard (1988) ise meslek etigi ilkeleri, “genel ahlaki
amaglara dayali, bir meslege iiye insanlarin eylemlerine yol gosteren kisa yazili kurallar” ola-
rak tanimlamaktadir.

Spor, farkli boyutlari, anlamlar1 ve degerleri ile sosyal bilimlerde sikga arastirmalara konu
olmustur. Erkal, Giiven ve Ayan (1998), “spora sosyolojik olarak bakmanin; spor, sporcu ve
basart kavramlarumn, toplumlarin var olmalarinda diger toplumlar ve kiiltiirler arasinda seckin
bir konuma gelmelerinde son derece énemli oldugunu” belirtmektedir. Cesitli toplumlarda, inga-
nin fiziksel gelisiminin yamn sira zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimine de katkida bulunan spor
egitimine oldukca 6nem verilmistir (Ozer 1990). Shields ve Bredemeier (1995), sporun ahlaki
davraniglarin sergilendigi bir tiyatro oldugunu ve gercekten de ahlaki gelisim tizerinde etkisinin
var oldugunu belirtmislerdir. Whithead (1998) ise “sporun etik temellere dayali ve degerli kiiltii-
rel bir uygulama oldugu” Uzerinde durmaktadir. “Spor tarihinin olusumundan giiniimiize kadar
spor topluluklari, sporun kendisine ait bir takim etik davramslara sahip oldugu ve bu davra-
nislarin sporun taraftarlarima kazandwrilmasin ve gelistirilmesinin dnemli bir sorumluluk ol-
duguna inanmiglardir” (Bucher & Wuest 1987). Bucher ve Wuest’e (1999) gbre “spor etiginin
temel amaci, bireylere spor alaninda kabul gérmiis evrensel etik ilkeleri benimseterek, bu ilke-
lerin sportif ortamlarda davranis boyutunda sergilenmesini saglamaktir.” Sporda olumlu davra-
nislarin kazandirilmasinda araci olan antrendr, sporcunun basarisi igin spor becerilerini ve geli-
simini saglamak i¢in antrendrliik lisansi almis spor egitimcisi olarak tamimlanabilir. Vanek
(1971), antrendrdi, “teknisyen olarak gerekli bilgileri, bilimin wsiginda sporcunun basarisi i¢in
kullanan, daha sonra bu bilgileri spor becerileri ve stratejiler ile birlestiren ve farkli mizag-
lardaki insanlara uygulayabilen kigi olarak tammlarken, antrendériin iyi bir organizator, etkili
bir yonetici, motive edici ve sporcuya bagimsiziigini, yeterliligini kazandiran bir egitimci olmasi
gerektigi de” vurgulamustir. Brighton Universitesi, Kéln Alman Spor Universitesi ve ingiliz
Konseyi’nin ortaklasa diizenledikleri bir proje olan Uluslararas1 Baris icin Futbol (F4P) progra-
minda, Israil ve Filistinli ocuklar1 futbol ile kaynastirmak hedeflenmis ve bu projede degerlerin
sporculara aktarilmasinda antrenérlerin 6nemli bir gorevi oldugu belirtilmis ve program so-
nunda hem antrendrlerin hem de sporcularin saygi, sorumluluk, giiven, tarafsizlik ve esitce kati-
lim degerlerinde olumlu degisimler meydana geldigi gézlenmistir (Lambert 2016).

Bircok uluslararasi spor komiteleri ve birlikleri “antrendrlerin saygi, diiriistliik, tarafsiziik,
adalet gibi evrensel degerler dogrultusunda yerine getirmelerine rehberlik edecek antrendrliik
etik ilkeleri” belirlemiglerdir. Bu ilkeler incelendiginde; dil, din, irk, yas ve cinsiyet gibi ayrim-
lar yapmadan sporculari tehlikeden koruma sorumlulugunu almalari, antrenérliik yetkisini ko-
tilye kullanmamalari, harcamalari diiriistliik ¢ercevesinde yapmalari, ilag kullanma konusunda
sporculara tolerans gostermemeleri, antrendr imajina saygi duyarak her tiirli iletisimde ve ilis-
kide yiiksek standartta davraniglarda bulunmalar1 gerektigi ve antrendrliigii bir uzmanlik alani
olarak gorip, antrenorlik ilkelerine uygun hareket ederek, toplumdaki antrendrliik algisina zarar
vermemeleri, uzmanlik, deneyim ve becerilerini abartmamalari, ¢alistiklar1 bireylere saygt duy-
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malar1 konular1 tizerinde durduklar1 gérlilmektedir (Mackenzie 2001; Sevim et al. 2001; Lyle
2002; International Coach Federation 2003). Antrendrlerin meslek etik ilkelerini benimsemeleri
ve bu ilkeleri davranislarinda gostermeleri gerekmektedir. Antrendrlerin davraniglarina yol
gosteren etik ilkeleri bilmeleri noktasinda egitim biiyiik nem tagimaktadir.

Alanyazin taramasinda etik konusunda miifettis ve beden egitimi 6gretmenleri Uzerinde ya-
pilan birgok calismaya rastlanmistir (Janelle & Taylor 1994, Kiranli 2002, Ozbek 2003, Kah-
raman 2003). Calisma konusuyla ilgili olarak ise Giirpinar (2009), basketbol ve futbol hakem-
lerinin gbziinden antrendrlerin yaptiklar: sportmenlik disi davranislari incelemis ve sportmenlik
dis1 davranislar1 en ¢ok seyircilerin en az da antrendrlerin de iginde bulundugu teknik ekibin
gerceklestirdigini belirtmistir.. Karakog, Yiiksel, Aydin, Karakog, Yetis ve Baydil (2011) 54
judocu Tlzerinde yaptiklar1 c¢aligmada sporcularin antrendrlerinde gozlemledikleri etik disi
davranislar1 saptamislardir. Eskicioglu, Dogu ve Ozsoy (2012) ise BEKO Basketbol Ligi’nde
antrendr ve sporcu bakis agisiyla kendi yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda etik ilkelere baglilik
diizeyini belirlemeye yoOnelik bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Giirkan ve Sisman, (2015)
Sirbistan’in  Kizilyildiz takimi ile Galatasaray arasinda oynanan basketbol magini spor
medyasindaki etik duzleme goére tartismiglardir. Dolasir (2005) ve Dolasir-Tuncel ve
Biiyiikoztiirk (2009) ise antrenor mesleki etik 6lgegi gelistirerek milli takim kampinda bulunan
sporcu ve antrendriin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini belirlemislerdir. Giiven ve Oncii
(2012) galigmalarinda antrendrlerdeki etik disi davraniglarii sporcu algilarina gore belirlemek
i¢in bir olgek gelistirmislerdir.

Son zamanlarda sporun amacindan saptirilarak maddi ¢ikara bir ara¢ olarak kullanilmasi
spor etigine olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Sporun temel tasi olan antrenorlerin etik ilkelerine
uyma diizeylerinin belirlenmesi ve belirlenen eksikliklerin giderilmesi amaciyla ¢alismalarin
yapilmas1 gerektigi goriilmektedir. Yukaridaki ¢alismalara bakildiginda antrendrlerin mesleki
etik ilkelerine yonelik calismalarinin milli takim antrenér ve sporcular iizerinde yogunlastig
goze carparken, temel egitim antrenodrleriyle ilgili yapilan ¢alismaya rastlanmamistir. Bu bag-
lamda arastirmada Antalya ilinde bulunan ve ¢esitli brans ve kuliiplerde gorev yapan antrendr-
lerin meslek etigi ilkelerine uyma diizeyleri belirlenerek antrenér ve sporcu goziiyle degerlen-
dirilmesinin alana katki saglayacagi diistiniilmiistir.

Yontem

Antrenorlerin gorev ve sorumluluklarina iligkin mesleki etik ilkelerine uyma diizeylerini
antrendr ve sporcu goriiglerine gore degerlendirmeyi amaclayan bu ¢alismada, var olan bir duru-
mu, var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan tarama modeli kullanilmigtir.

Arastirma Grubu

Aragtirma verileri 2014-2015 yilinda toplanmustir. Arastirmaya Antalya ilinde ¢esitli branglarda
gorev yapanl144 antrenor ve aktif spora devam eden 229 sporcu olmak iizere 373 kisi katilmistir.
Sporcularin 103’1 kadin, 126°s1 erkektir. Antrendrlerin 54’1 kadin, 90’1 erkektir. Sporcularin
yas ortalamasi (X =22.47+4.02) yil ve sporculuk deneyimi (X =4.76+3.08) yildir. Antrendrlerin
yas ortalamasi (X =35.12+9.75) yil ve antrenorlilk deneyimi (X =10.60+7.38) yildir. Sporcularin
branglari, halk oyunlar1 (n=45, %12.1), voleybol (n=25, %6.7), hentbol (n=25, %6.7), futbol
(n=35, %9.4), basketbol (n=30, %8.0), giires (n=15, %4.0), karate (n=22, %5.9), muaythai
(n=16, %4.3), badminton (n=15, %4.0), tenis (n=30, %8.0), okculuk (n=15, %4.0), atletizm
(n=25, %6.7), yizme (n=35, %9.4), fitness (n=25, %6.7), bisiklet (n=15, %4.0) seklindedir.
flerleyen boliimlerdeki analizlerde sporcu branslar1 birlestirilerek, takim sporlar1 (halk oyunlari,
voleybol, hentbol, futbol, basketbol), bireysel sporlar (badminton, tenis, okculuk, atletizm,



226 Zehra CERTEL & Algi ALKIS & Bahri GURPINAR

ytzme, fitness, bisiklet) ve mucadele sporlar (giires, karate, muaythai) olarak alinmustir.

Veri Toplama Araglari

Veriler “Antrenérlerin Mesleki Etik Ilkeleri Olcegi” (AMEIO) ve arastirmaci tarafindan olus-
turulan kisisel bilgi formu araciligi ile toplanmustir.

Antrendrlerin Mesleki Etik Ilkeleri Olgegi (AMEIO): Olgek Dolasir Tuncel ve Biiyiikoztiirk
(2009) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal 6lgek 44 antrenor ve 160 sporcu lizerinde gelistirilmis
olup 34 maddeye sahip ve besli likert seklindedir. Olgek, sayg1 (6rnek madde: “Her bir sporcu-
nun varligina saygi duyar”) ve sorumluluk (6rnek madde: “Sporu koruma ve gelistirme sorum-
luluguna sahiptir'™) olmak (zere iki alt boyuta sahiptir. Sorumluluk boyutu 21 madde, saygi
boyutu ise 13 maddeden olugmaktadir. Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin, Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda uyum
indeksleri y2=1272,24 (sd=525, p<.001), (x2/sd)=2.42, RMSEA=0.08, RMS=0.03, SRMS=0.05,
GFI=0.73 ve AGFI=0,69 olarak bulunmustur. Olcekteki tiim maddelerin madde-toplam korelas-
yon degerlerinin .553 ile .799 arasinda degistigi goriilmiistiir. Orijinal Olgegin Cronbach’s Alfa
Guvenirlik Katsayisi .97 olarak bulunmusken, bu arastirmada Cronbach’s Alfa Givenirlik
Katsayisi .96 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmaya ait verilerin istatistiksel analizleri SPSS 18.00 paket programu ile yapilmustir.
Aragtirmada verilerin analizinde kisisel bilgiler igin betimsel istatistik yontemleri olarak frekans
(n), yuzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir. Arastirmada veri-
lerin dagilimmi incelemek i¢in Kolmogorow Smirnow testi yapilmistir. Veriler normal dagilim
gostermedigi igin ikili karsilagtirmalarda (cinsiyet, egitim diizeyi ve antrendér ve sporcu olma
durumunda) Mann Whitney U testi, ¢oklu karsilastirmalarda (antrenér ve sporcularin spor dalla-
rina gore) ise Kruskall Wallis testi kullanilmustir.

Sureg

Aragtirmaci Antalya ilinde ¢esitli spor bransinda faaliyet gdsteren spor kuliiplerinin antrenman
programini almig ve o saatlerde 6lgekleri uygulamak igin antrenman yapilan yerlere gitmistir.
Antrendrlere arastirmanin amacina iligkin kisa bir bilgi verilmis ve ardindan goniilliik ilkesi esas
almarak arastirmaya katilmak isteyen antrenore Olgekler dagitilmistir. Sporculara ise antre-
noriinden izin alinarak 6lgekler uygulatilmistir. Ayrica gerekli durumlarda katilimcilara ek agik-
lamalar yapilmistir. Katilimeilardan kimlik bilgileri istenmemistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan Glgekte antrendrler i¢in 34 mesleki etik ilke belirlenmistir. Sporcular;
antrendrlerinin mesleki etik ilkeler icinde “Sporcularma kazanmanin iyi bir takim calismasimin
sonucu oldugunu benimsetir” (X =4.01£85), “Yarisma kurallarina saygihdir “(X =4.01+.85) ve
“Sporu koruma ve gelistirme sorumluluguna sahiptir” (X=4.01£.83) ilkelerine diger ilkelere
gore daha yiiksek diizeyde uyduklarini belirtirken “Yarisma ve antrenmanlarda giivenli bir
cevre saglar” (X=3.66+.97), “Sporcular ve aileleri ile sporcularin takim icerisindeki hak ve
sorumluluklart ile ilgili iletisim kurar” (X=3.68+1.00) ve “Sporcularina sporun yani sira egi-
timin onemini de vurgular” (X=3.85+.82) ilkelerine en diisiik diizeyde uyduklarm belirt-
mislerdir.

Antrendrler ise mesleki etik ilkeler icinde “Diger antrendr ve kuliipleri elestirirken kiiciil-
tlict ifadeler kullanmaz” (X =4.57+.54), “Sporu koruma ve gelistirme sorumluluguna sahiptir”
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(X =4.53+.59), “Sahip oldugu yeterlilikleri abartmaz” (X =4.53+.59), ilkelerine diger ilkelere
gore en yiiksek diizeyde uyduklarini belirtirken “Profesyonel olmayan sporculardan antrenman
icin talep ettigi siire sporcularin ogrenimleri ve akademik gelisimleri igin ayrilan siireyi
etkilemez” (X =4.14+.81) ve “Yarisma ve antrenmanlarda giivenli bir ¢evre saglar” (X
=4.28+.60) ilkelerine en diisiik diizeyde uyduklarimi belirtmiglerdir. Calismada 34 sorudan
olusan ankete sporcularin verdikleri yanitlarm ortalamasi (X =3.54+.51), antrendrlerin verdikleri
yanitlarin ortalamasi (X=4.03+.30) ve antrendr ve sporcularin birlikte verdikleri yanitlarm
ortalamasi (X=3.73+.50) olarak bulunmustur. Tablo 1’de antrendr ve sporcularin cinsiyetlerine
gore meslek etik 6lgegi puanlarinin Mann Whitney-U testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 1. Antrendr ve Sporcularin Cinsiyetlerine Gore Mesleki Etik lkeleri Olgegi (AMEIO) Puanlarmin
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Faktor Gorev Cinsiyet n Sira ort. U p
Sporcu Kadin 103 113.05
Sorumluluk Erkek 126 116.60 -.403 .687
Antrentr Kadin 54 69.28
Erkek 90 74.43 - 722 470
Sporcu Kadin 103 109.60
Saygi Erkek 126 119.42 -1.117 .264
Antrenor Kadin 54 67.37
Erkek 90 75.58 -1.152 .249
Sporcu Kadin 103 112.94
AMEIO Erkek 126 116.68 -.596 551
Antrenor Kadin 54 68.98
Erkek 90 74.61 -.786 432

Tablo 1 incelendiginde 6l¢egin sorumluluk alt boyutunda, sporcularin (U=-.403, p=.687; p>.05)
ve antrendrlerin cinsiyetlerine gére (U=-.722, p=.470; p>.05) puan sira ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Olgegin saygi alt boyutunda, sporcularin
(U=-1.117, p=.264; p>.05) ve antrendrlerin cinsiyetlerine gore (U=-1.152, p=.249; p>.05) puan
sira ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Antrenoérlerin
mesleki etik ilkeleri dlgeginde (AMEIO), sporcularin (U=-.596, p=.551; p>.05) ve antrendrlerin
(U=-.786, p=.432; p>.05) cinsiyetlerine gére puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir. Tablo 2’de antrendr ve sporcularm egitim diizeylerine gore
mesleki etik ilkeleri 6l¢egi puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde sporcularin egitim durumlarma gore sorumluluk (U=-1.407, p=.159;
p>.05), saygi (U=-.851, p=.395; p>.05) boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda (U=-1.174, p=.240;
p>.05) puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir.
Ayni sekilde antrenérlerin egitim durumlarina gére de sorumluluk (U=-.028, p=.978; p>.05),
saygl (U=-1.294, p=.196; p>.05) boyutlarinda ve &lgek toplaminda (U=-531, p=.596; p>.05)
AMEIO puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 2. Antrendr ve Sporcularin Egitim Diizeylerine Goére Mesleki Etik Ilkeleri Olgegi Puanlarmin
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Faktor Gorev Egitim diizeyi n Sira ort. U p
Sporcu Lise 149 110.09
Sorumluluk Universite 89 122.72 -1.407 .159
Antrendr Lise 49 72.63
Universite 95 72.43 -.028 978

Sporcu Lise 149 112.03
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Saygi Universite 89 119.67 -.851 395
Antrendr Lise 49 66.29
Universite 95 75.71 -1.294 .196
Sporcu Lise 149 110.90
AMEIO Universite 89 121.44 -1.174 .240
Antrendr Lise 49 69.94
Universite 95 73.82 -531 596

Tablo 3’te antrenoérlerin spor dallarina gore meslek etik ilkeleri 6l¢egi puanlarinin karsilag-
tirtlmasi verilmistir.

Tablo 3. Antrendr ve Sporcularin Spor Dallarina Gére Mesleki Etik ilkeleri Olgegi Puanlarmin Kruskall
Wallis Testi Sonuglari

Faktor Gorev Brans n Sira ort. e p
Sporcu Bireysel 100 123.03
Takim 94 106.77 2.928 231
Sorumluluk Micadele 35 114.17
Antrentr Bireysel 60 67.21
Takim 66 79.18 3.180 .204
Micadele 18 65.64
Sporcu Bireysel 100 126.13
Takim 94 105.50 5.079 .079
Saygi Miicadele 35 108.73
Antrendr Bireysel 60 66.33
Takim 66 78.78 2.918 232
Miicadele 18 70.03
Sporcu Bireysel 100 124.45
AMEIO Takim 94 106.46 3.731 155
Miicadele 35 110.93
Antrenér Bireysel 60 67.44
Takim 66 78.98 2.989 224
Micadele 18 65.58

Tablo 3 incelendiginde sporcularin spor dallarina gore sorumluluk (y?=2.928, p=.231; p>.05),
saygl (¥?=5.079, p=.079; p>.05) boyutlarinda ve olgek toplaminda (¥>=3.731, p=.155; p>.05)
AMEIO puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ayni sekilde antrendrlerin egitim durumlarina gére de sorumluluk (3?=3.180, p=.204; p>.05),
saygl (¥=2.918, p=.232; p>.05) boyutlarinda ve olgek toplaminda (¥>=2.989, p=.224; p>.05)
AMEIO puan sira ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Katilimeilarin antrendr ve sporcu olma durumuna gore mesleki etik ilkeleri 6lceginden aldiklar
puanlarin Mann Whitney-U testi sonuglari tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Antrendr ve Sporcu Olma Durumuna Gére Meslek Etik Olgeginden Alinan Puanlarin Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Olcek Gorev n Sira ort U p
Sorumluluk Sporcu 229 139.03

Antrendr 144 263.28 -10.848* .000
Saygi Sporcu 229 144,95

Antrenor 144 253.86 -9.520* .000
AMEIO Sporcu 229 138.41

Antrenor 144 264.26 -10.982* .000

*P<.05
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Tablo 4 incelendiginde antrendr ve sporcu olma durumuna gore mesleki etik 6lgeginin sorum-
luluk (U=-10.848, p=.000; p<.05) ve saygi (U=-9.520, p=.000; p<.05) boyutlarinda ve 6lgek
toplaminda (U=-10.982, p=.000; p<.05) alinan puan sira ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Burada sporcu basligindaki puan sporcularin antrendrleri
degerlendirme puani iken antrenér basligindaki puan antrendrlerin kendilerini degerlendirme
puanidir. Antrendrler sorumluluk, saygi alt boyutlarinda ve o6lgek toplaminda sporcularin
antrendrleri hakkindaki gorisleriyle karsilastirildiginda mesleki etik ilkelere daha yliksek
seviyede uyduklarini belirtmislerdir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada antrendrlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini belirlemek i¢in antrendrlerin
kendi 06z-degerlendirmelerini yapmalar1 ayni1 zamanda sporcularin kendi antrenorlerini degerlen-
dirmeleri istenerek karsilagtirma yapilmasi amaglanmistir. Buna gore asagidaki sonuglara ulasil-
migtir:

Aragtirmaya katilan antrenor ve sporcularin 6lgege verdigi yanitlarin ortalamasima gore
antrendrlerin mesleki etik ilkelere ortalamanin iistiinde uygun davrandiklari sonucu ¢ikarilabilir
(X=3.73+.50). Nitekim Karakog et al. (2011), millf judocular iizerinde yaptiklar1 arastirmada da
sporcularin bakis agilar1 ile antrendrlerin etik dist davramiglarini belirlemeye ¢alismiglar ve
antrendrlerin genel olarak etik kurallar ¢er¢evesinde davrandigi sonucuna ulasmislardir. Calis-
mamizi destekler niteliktedir.

Antrenorlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeyleri; sporcularin cinsiyetlerine, lise veya iini-
versite mezunu olma durumlarina ve bireysel, takim ve miicadele sporlari yapma durumlarina
gore farklilasmamaktadir. Dolasir’in (2005) ve Giiven ve Oncii’niin (2012) yaptiklar1 ¢aligma-
larda da sporcularin cinsiyetlerine gére antrendrlerinin mesleki etik ilkelere uyma diizeyi farkli-
lasmamaktadir. Ancak Dolasir Tuncel ve Biiyiikoztiirk’iin (2009) milli sporcu ve antrendrler
tizerinde yaptiklar1 arastirmada; kadin sporcularin erkek sporculara gére antrendrlerinin etik
ilkelere uyma duizeylerini daha yuksek bulduklar belirtilmistir. Bu aragtirmada ise kadin ve er-
kek sporcular; antrendrlerinin mesleki etik ilkelere benzer diizeyde uyduklarini belirtmislerdir.
Dolasir’in (2005) ¢aligmasinda, Universite ve stii mezunu olan sporcularin lise mezunu spor-
culara gore antrendrlerinin etik ilkelere daha az uydugunu ve ikili spor brans sporculari, bireysel
spor brans sporcularina gore antrendrlerinin etik ilkelere daha yiiksek diizeyde uyduklarini be-
lirtmislerdir. Yapilan ¢alismalar milli takim diizeyinde yapildigi i¢in bu farkliligin 6rneklem
grubundan kaynaklandig1 soylenebilir.

Bu arastirmada antrendrlerin cinsiyetlerine, lise veya {iniversite mezunu olma durumlarina
ve bireysel, takim miicadele sporlar1 antrendrii olma durumlarina gére mesleki etik ilkelere uy-
ma diizeylerine iliskin goriisleri farklilik gostermemektedir. Dolagir Tuncel ve Biiyiikoztiirk’iin
(2009) yaptig1 calismada, erkek antrenorler kadin antrendrlere gore etik ilkelere uyma diizey-
lerinin daha yuksek oldugunu belirtmislerdir. Dolasir (2005) ¢alismasinda antrenérlerin cinsi-
yetlerinin, branslarinin ve egitim durumlarinin onlarin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerini
etkilemedigi sonucuna varmistir. Bu sonuglar aragtirmamizi destekler niteliktedir.

Antrendrlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerinde, antrendriin ve sporcularinin bakis
acisina gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sporcularin kendi antrenérlerinin mesleki etik
davraniglarina verdikleri puan ortalamalari ile antrendrlerin kendi etik davranislarina verdikleri
(6z degerlendirme) puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Yani antrendrler kendilerini daha etik bulmakta; sporculari ise antrenérlerini o kadar etik bul-
mamaktadirlar. Ozbek’in (2003) beden egitimi 6gretmenleri iizerinde ve Dolasir (2005) ve
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Dolasir-Tuncel ve Buyikdztirk’in (2009) milli sporcular iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda da
benzer sonuglar bulunmustur. Bireyin kendini degerlendirmesiyle, disaridan birinin bireyi de-
gerlendirmesi arasinda elbette bir farkin olmasi beklenebilir. Kisinin kendisini nesnel olarak
degerlendirmesinin oldukg¢a zor oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak; gilinlimiizde sporun temel tasi olan antrendrlerin etik disi davranista bulun-
masi antrendrlerin ve sporun sayginligini azaltmaktadir. Antrendrlere mesleki etik ilkeleri be-
nimsetmek sporun sayginliginin artmasina ve istenilen diizeye erismesine katki saglayacaktir.
Antrenorlere mesleki etik ilkeleri benimsetirken, Cushion, Armaur ve Joney (2003) “degisik
spor dallarinda yetistirilecek antrenorlerin spor dalimin ozelligi dikkate alinarak bir model
icinde egitilmesi ve gelistirilmesinin bir zorunluluk” oldugunu belirtmektedir. Spor Bilimleri Fa-
kulteleri ve Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendr Egitimi Bolimlerinde ve Spor Egi-
tim Dairesi tarafindan diizenlenen Antrendr Egitimi Kurslarmin ders programlarina meslek etigi
dersinin yer almasimin antrendrlerin mesleki etik ilkelerini bilmesi ve dolayisiyla sergilemesi
acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma 6nerisi olarak bu ¢alisma degisik illerde
blyiik 6rneklem gruplarinda ve ¢esitli spor branglari tek tek ele alinarak millT takim ve alt yap1
dizeyinde yapilabilir. Ek olarak farkli antrenor tipleri ile mesleki etik davraniglar arasindaki
iligki incelenebilir.

Yazarin Notu

Bu caligma; 18-20 Kasim 2016’da Elaz1g’da diizenlenen /0. Uluslararasi Beden Egitimi, Spor
ve Fiziksel Terapi Kongresi’nde (ICPESPT2016) poster bildiri olarak sunulmustur.

KAYNAKCA

Bucher C. A., & Wuest D. A. (1987). Foundation of Physical Education and Sport. Santa Clara 1987.
Cushion C. J., Armour K. M., & Jones R. L. (2003). “Coach Education and Continuing Professional
Development”. Experiences and learning to Coach, Quest 5 (2003) 215-230.

Dolasir S. (2005). Antrenérlerin Mesleki Etik Ilkelere Uyma Diizeylerine Iliskin Antrenér ve Sporcu
Gériisleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi. Ankara 2005.

Dolasir-Tuncel S. & Biyikoztirk S. (2009). “Antrendrlerin Mesleki Etik Ilkeleri Nelerdir? Nasil

Olgiiliir? Olgek Gelistirme: Olgeklerin Gegerlik ve Giivenirligi”. Spormetre Beden Egitimi ve Spor
Bilimleri Dergisi VI1/4 (2009) 159-168.

Erkal M., Giiven O. & Ayan D. (1998). Sosyolojik A¢idan Spor. istanbul 1998.

Eskicioglu Y. E., Dogu G. & Ozsoy S. (2012). “Antrenér ve Sporcu Gozilyle Spor Yoneticilerinin
Kararlarinda Etik Ilkelere Bagliliklarinin Incelenmesi (BEKO Basketbol Ligi Ornegi)”. L.U. Spor
Bilim Dergisi 4 (2012) 13-22.

Giirkan H. & Sigman B. (2015). “Etik Diizlem Cergevesinde Spor Medyasi: Sirbistan Kizilyildiz-Turkiye
Galatasaray Basketbol Ma¢1”. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 14 (2015) 176-193.

Giirpmar B. (2009). Basketbol ve Futbol Hakemlerinin Karsilagtiklar Sportmenlik Disi Davranmislar ve
Bu Davramiglarin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Gazi
Universitesi. Ankara 2009.

Given O. & Oncii E. (2012). “Antrenérlerin Etik Dis1 Davranslan ile Ilgili Sporcu Algisi Olgeginin
Gelistirilmesi”. SPORMETRE Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi X/2 (2012) 67-75.

International Coaches Federation (2003). “ICF Standart of Ethical Conduct. Retrieved October 25”.
Adopted by the ICF Global Board of Directors June 2015. Source: <http//www.icfoffice@coach
federation.org>.

Janelle K. & Taylor G. (1994). “A Code Of Ethics For Physical Education Major”. Physical Educator



Antrendrlerin Mesleki Etik Ilkelere Uyma Diizeylerinin Antrendr ve Sporcu Géziiyle Degerlendirilmesi 231

51/3 (1994) 144-148.

Kahraman N. (2003). /lkégretim Miifettislerinin Mesleki Etik Ilkeleri ve Bu Ilkelere Uyma Diizeyleri.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi. Ankara 2003.

Karako¢ O., Yiiksek S., Aydin A. D., Karakog¢ B., Yetis U. & Baydil B. (2011). “Milli Takim
Diizeyindeki Erkek Judocularin Kuliip Antrendrlerinde Goézlemledikleri Etik Disi Davraniglar”.
Kastamonu Egitimi Dergisi 19/1 (2011) 321-332.

Kiranli S. (2002). Ortadgretim Yoneticilerinin Etik I'Ik"elere Uyma ve Etik Ikilemleri Coziimleme
Yeterliligi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Osmangazi Universitesi. Eskisehir 2002.

Kultgen J. (1998). Ethics and Professionalizm. Pennslyvania 1998.

Lambert J. (2016). “Antrendér Davramslar1 Motivasyonel Tklimi Nasil Degistirir?”. Eds. J. Whitehead, H.
Telfer & J. Lambert, Altyap: Sporlarinda ve Beden Egitiminde Degerler (2016) 166-177. Ankara.

Lyle J. (2002). Sports Coaching Concepts: A Framework Fr Coaches’ Behaviour. London 2002,

Mackenzie B. (2001). British Athletics - Code of ethics for Coaches [WWW] Source: <https://
www.brianmac.co.uk/ukethics.htm>.

Ozbek O. (2003). Beden Egitimi Og“retme.i?lerinin Mesleki Etik Ilkeleri ve Bu Ilkelere Uyma Diizeyleri.
Yayimlamamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi. Ankara 2003.

Ozer K. (1990). Sporda Egitimi ve Ogretim. Spor Surasi Bildirileri. Ankara 1990.

Pritchard J. (1988). Codes of Ethics: Encyclopedia of Applied Ethics. 1. Colifornia 1988.

Sevim Y., Tuncel F., Erol E. & Sunay H. (2001). Antrenér Egitimi ve Ilkeleri. Ankara 2001.

Shields D. L. L. & Bredemeier B. J. L. (1995). Character Development and Physical Activity. Champaign
1995.

Vanek M. (1971). The Coaches’ Role and Attitutes Proceedings of International Symposium on the Art and
Science of Coaching. Canada 1971.

Whithead M. (1998). “Sport Ethics and Education”. Sport Education And Society 3/2 (1998) 239-241.

William C., Davis K. & Post E.J. (1988). Business and Society, Corporate Strategy, Publicly, Ethics.
USA 1988.



	Antrenörlerin Mesleki Etik İlkelere Uyma Düzeylerinin Antrenör ve Sporcu Gözüyle Değerlendirilmesi
	An Evaluation by Trainers and Athletes of the Level of Conformity  to Professional Ethics

