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Oz
Devletin kamu giiciine dayanan vergileme yetkisi, miikellef agisindan bir 6dev ni-
teligindedir. Bu 6devin ihlali halinde karsilasilan yaptirim, kanun koyucunun nite-
lemesine gore vergi sucu veya vergi kabahati ¢ercevesinde belirlenmektedir. Kaba-
hatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi neticesinde vergi suglari, kamu diizenini bozan
agir nitelikteki fiiller olarak diizenlenmis ve hiirriyeti baglayici ceza ile yaptirima
baglanmistir. Bu durum vergi hukukunun ceza yargilamasi ayagini olusturmus ve
hiirriyeti tahdit etmesi sebebiyle 6nem kazanmasini saglamstir.

Ozellikle vergi etiginin gelismedigi toplumlarda ortaya ¢ikan vergi suglari, vergi
kaybina neden olabilmekte ve kamuyu biiyiik bir mali kiilfet altinda birakabilmek-
tedir. Bu 6neminden dolay1 kanun koyucu, kamunun zarara ugratilmasi tehlikesini
dahi vergi sugu olarak gormiis ve ayni sekilde cezaya baglamistir. Calismada vergi
suglari, pozitif hukuk agisindan incelenmis, bilimsel literatiir ortaya konmus ve bu
suglarin adli sonuglarina iligskin veriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi Sucu, Vergi Kabahati, Vergi Kagakgiligi, Mahk{imiyet

Judiciary Appearance of Tax Crimes in Turkey

Abstract

The taxation authority based on the state’s public power is also a duty for a taxpa-
yers. The sanction of violation of this duty is determined within the tax crime or tax
misdemeanor according to lawmaker’s qualification. As a result of the tendency to
remove the misdemeanors from the crimes, tax crimes are regulated as severe acts
that disrupt public order and they are related to imprisonment sanction. This situa-
tion constituted the criminal procedure of the tax law and became more important
because of imprisonment sanction.

Especially in communities where tax ethic does not develop, tax crimes can cause tax
loss and leave the public under great financial burdens. Because of this significance,
the lawmaker even accepted the insecurity situations as a tax crime and regulated to
same imprisonment sanction. In the study, tax crimes have been examined in terms
of positive law, scientific literature has been presented and data on the judicial appe-
arance of these crimes have been concerned.
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Giris
evletin varlig1 beraberinde kural ve otoriteyi getirir. Toplum hayatinin
adil igslemesi ve devlet mekanizmasinin bozulmamasi, s6z konusu kural-
larin uygulanmasi ve varligiyla miimkiindiir. Ancak bazi hallerde birey-
ler kurallara uymama egilimi gosterebilirler. Boyle bir durumda da kaginilmaz
olarak bir yaptirim 6ngoriiliir. Ortaya ¢ikan sug karsiliginda ceza uygulamasi top-
lumsal hayatin diizeni igin vazgegilmezdir.

Kamu hizmeti yiiriitmek i¢in devletin kamu hizmetlerinin finansmanina ihti-
ya¢ duymasi ve Ozellikle vergi gelirlerinin alternatifsiz olmasi, vergilerin eksiksiz
ve zamaninda tahsilini daha da 6nemli hale getirmektedir. Ozellikle giiniimiizde
modern maliye anlayisinin bir geregi olarak devlet zaman zaman ekonomik ha-
yata miidahale etmekte, vergi politikalar: ile sosyal, siyasal ve kiiltiirel amag ve
araclar1 desteklemektedir. Bu islev ise giiclii ve devamli bir finansmandan geg-
mektedir. Vergilerin, kamusal finansmandaki yeri ve énemi dikkate alindiginda,
boylesine onemli ve vazgecilmez bir gelir kaynagini koruma ihtiyac1 da vergi hu-
kuku ile ceza hukuku iligkisini zorunlu ve giiglii kilmastir.

Ceza hukuku; kanuna dayanan emir ve yasaklara uymayanlara kars: yapti-
rimlar diizenleyen bir hukuk dalidir. Ceza kanunlari, diger tiim kanunlarla bir-
likte vergi kanunlarini da etkilemekte, vergi ile ilgili baz1 konularda ceza hukuku
devreye girmektedir.

Vergilendirme siireci icerisinde, miikelleflerin vergi ile ilgili 6devlerini yerine
getirmedikleri takdirde, bazi fiiller idari asamada cezaya tabi tutulurken bazi fiiller
ise daha agir nitelikte olmalar1 nedeniyle adli asamada cezaya tabidirler. Nitekim
vergi hukuku ile ceza hukukunun birlesme noktasini adli nitelikteki vergi sugla-
r1 olusturmaktadir. Bahsi gecen vergi suclari ise; kagakgilik, vergi mahremiyetini
ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma suglaridir. Bu suglarin yaptirimlarmin bir
kismi bizzat Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) bir kismi ise Tiirk Ceza Kanunu'na
(TCK) atif yapilmak suretiyle belirtilmektedir. Bu kapsamda vergi suglarimin adli
goriinimii dendiginde kastedilen; genel olarak vergi suglarinin kanuni diizenle-
meleri ile bu suglar bakimindan uygulanan ceza yargilamasi sistemi ve yargilama
sonucunda elde edilen karar verilerinin biittintidir.

Tiirkiye'de vergi kayip ve kagaklarimin ytiiksek oldugu bir gercektir. Bununla
birlikte son dénemlerde gelir idaresinin ve vergi denetim organlarmin etkin calis-
malar, elektronik denetimin yayginlasmasi ve alinan diger idari ve ekonomik ted-
birler neticesinde s6z konusu vergi kayiplarimin bir nebze olsa da azaldigs, diger bir
ifade ile vergi erozyonunun? daha diisiik seviyelere geriledigi diistintilmektedir.

4 Vergi erozyonu; vergiden kaginma veya vergi kacirma suretiyle, miikelleflerin vergi yiik-
lerini azaltma yoluna gitmeleri, vergi matrahlarindan yapilan iktisadi ve sosyal indirimler
ile olusan matrah aginmalar1 ya da vergi muafiyeti, istisna ve benzeri uygulamalar ile vergi
kaybina neden olabilecek girisimler nedeniyle devletin belli bir vergi gelirinden yoksun
kalmasi halidir. (Akdogan, 2009, s. 181-182).
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Vergi kay1p ve kagagimin kesin olarak Ol¢lilememesi neticesinde ortaya ¢ikan
kaybin net bir 6lgiisti bulunmamaktadir. Ancak yapilan denetimler, kesilen para
cezalar1 ve verilen mahk{imiyet kararlarinin sayisal verileri ile vergi kayip ve ka-
caklarinin genel diizeyi hakkinda fikir sahibi olunmas: miimkiindiir.

Vergi Suclarinda Ceza Yargilamasi Sistemi

Su¢ — Kabahat Ayrimi1

Devletler, hukuk diizenini ihlal eden fiilleri isleyenlere kars1 bir zorlama ve
cezalandirma yetkisini; bagka bir ifadeyle yaptirim uygulama hakkin1 mutlak bir
sekilde elinde tutmaktadir. Devlet, bu yetkisi sayesinde kamu diizenini koruyu-
cu dnlemler alarak sosyal refah ve adaleti saglamaya ¢alismakta, bunu yaparken
de ayni zamanda ihlal fiilinin agirligiyla orantili davranmak yiikiimliiligiinde
olmaktadir. Bu durum kanun koyucuyu, ihlal fiillerini ve 6zellikle suglar1 diger
hukuka aykiriliklardan ayirma yoluna sevk etmistir.

Doktrinde bu husus gesitli goriislerle aciklanmaya calisiimistir. Ornegin; hak-
siz fiilin bir hakki, sucun ise bir hukuku ihlal ettigi; haksiz fiilin devletin iradesini
dolayli olarak, sucun ise dogrudan ihlal ettigi; haksiz fiilin giderilebilir kisisel bir
zarara yol acarken, sucun ise giderilemeyen toplumsal bir zarar veya zarar tehli-
kesine yol a¢tig1 goriisleri ileri stirtilmiistiir (Hafizogullari, 2008, s. 177; Demirbas,
2013, s. 52). Bu goriigler kabahat ve su¢ ayrimini, daha dogru bir ifade ile sug ile
diger hukuka aykir fiilleri 6zleri bakimindan ayirma gayretini tasimistir. Oysa
sug olusturan fiiller, kanunda su¢ olarak tanimlanmadan 6nce de temelde bir hak-
sizlik olarak mevcuttur; dolayisiyla sug, diger hukuka aykiriliklardan 6z itibariyle
degil nicelik yani bigim itibariyle ayrilmaktadir (Koca ve Uziilmez, 2013, s. 36).

Tiirk hukuk sisteminde, 5237 sayili1 TCK ile cliriim ve kabahat ayrimindan
vazgecilmis ve tek tip sug¢ anlayis yerlestirilerek kabahatler su¢ olmaktan ¢ika-
rilmistir. Bu durum esasinda gelisen hukuk diizenlerindeki “kabahatleri sug ol-
maktan ¢tkarma egiliminin” bir sonucu olarak i¢ hukukumuza yansimistir. An-
cak sug olarak nitelenemeyecek derecede olmakla birlikte cezalandirilmamasi
durumunda kamuya zarar verebilecek fiillerin de diizenlenmesi ihtiyaci ile orta-
ya ¢ikan bosluk, kabahatlere ayr1 bir kanunda yer verilmesi gerekliligi seklinde
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neticelenmigtir®. Nitekim 2005 yilinda yiiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler Ka-
nunu (KK) ile 756 sayil1 (eski) TCK'da olup da 5237 sayili TCK'da yer verilme-
yen kabahatler, genel hiikiimler ile birlikte sistematik bir diizene yerlestirilmistir.
Bu bakimdan Kabahatler Kanunu, diger kanunlarda yer verilen kabahat tipleri
agisindan genel kanun niteligindedir (KK m.3). Benzer bicimde, TCK da diger
kanunlarda yer verilen sug tipleri agisindan genel kanun niteligine sahiptir (TCK
m.5). Temelde bir haksizlik olarak hem suglar hem de kabahatler ayni 6ze ve igeri-
ge sahip olmakla birlikte kanun koyucunun degerlendirmesine bagli olarak hafif
haksizliklar/ihlaller kabahat olarak idari ceza hukukunun kapsamina alinmustir.

Vergi Sucu - Vergi Kabahati Ayrimi

Hem vergi suglar1 hem de vergi kabahatleri VUK ile diizenlenmistir. Suglar
bakimindan kanunda 6ngoriilen yaptirim tiirii olarak hapis cezasi ve adli para ce-
zast; kabahatler bakimindan ise idari para cezasi ve diger idari tedbirler sayilmis
ve boylece kabahat ile suglarin birbirlerinden kesin olarak ayrilmasi saglanmistir.

Vergi suglari, VUKta tanimi yapilmis, sorusturma ve kovusturma usulii ceza
yargilamasina baglanmais, hiirriyeti baglayici ceza gerektiren ihlaller olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Vergi kanunlarina daha agir nitelikte aykirilik olusturan bu
eylemler hapis cezast ile cezalandirilmaktadir. Vergi suglart VUK ta “Ikinci Kisim
Vergi Cezalar1” baslig altinda {iciincii boliim “Suglar ve Cezalar1” seklinde dii-
zenlenmistir. Buna gore vergi suglary, “kacakcilik” (m.359), “vergi mahremiye-
tinin ihlali” (m.362) ve “miikelleflerin 6zel iglerini yapma” suglarmndan (m.363)
ibarettir®. Ancak kanun sistematigine aykiri olarak VUK m.246'da ekim ve sayim
beyanlarini denetlememe hali de cezaya baglanmistir. Bu durum 6gretide “ekim
ve sayim beyanlarini denetlememe” sugu olarak adlandirilmaktadar.

5 idari ceza hukuku kapsaminda sayilan kabahatler ile genel ceza hukuku ayrimi ilk kez
18.yy’da Alman hukukgular tarafindan, kabahatleri ceza hukuku kapsamindan ¢ikarmak
igin yapilmistir. Bu akim diger bazi iilkelerde de islerlik kazanmistir. Idari ceza hukuku,
genel ceza hukukundan korumaya deger goriilen hukuki fayda agisindan ayrilir. idari ceza
hukuku ile korunmak istenen, kamu diizenini bozucu davraniglarin 6nlenmesidir. Bunu
yaparken idarenin, kisilere emir ve yasak igeren kurallar dayatmasi ve bu kurallarm ihlali
karsisinda yaptirim uygulama yetkisine haiz olmasi tabiidir. Bu kurallar biit{iniine uyan en
iyi 6rnek ise trafik kurallar1 gosterilebilir. Yaptirimin, ihlale konu kurallar1 koyan idare tara-
findan tecelli ettirilmesi sebebiyle de bu “ceza”, aslinda ceza hukuku anlaminda uygulanan
cezadan farkli olarak idari bir nitelik tasimakta, adli sicile islenmemekte ve tamamen idari
usullere tabi tutulmaktadir. Nihayetinde, idari ceza hukuku ile genel ceza hukuku arasin-
daki bu farklar, kabahatler ad: altinda ceza kanunlarinda diizenlenmis bulunan ve aslinda
idari ceza hukukunun konusuna girmesi gereken baz fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
hareketini dogurmustur (igel, 1984, s. 117-131).

6 Bazi yazarlar sayilan sug tiplerinin yaninda kanunun getirdigi yasaklama ve édevler nede-
niyle “haysiyet ve serefe tecaviiz” sucunu da islemektedirler. Ancak bu su¢ VUK’ta dogru-
dan diizenlenmemistir; dolayisiyla da TCK'nin “Hakaret” sugunun 6zel bir goriiniis seklini
olusturmaktadir.
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Vergi kabahatleri ise idari vergi ihlalleridir. Baska bir deyisle vergi hukukun-
da kabahatler; vergi 6devi bulunanlarin, {izerlerine diisen sekli yiikiimlere aykir1
hareketleri sonucu olugsmaktadir (Senyiiz, 2012: 8-9). VUKta sayilan vergi kaba-
hatleri; “Ikinci Kisim Vergi Cezalar1” baglig1 altinda birinci boliimde “vergi ziyar”
(m.344) ve Tkinci Boliimde “usulsiizliik” (m.351-355) olarak sayilmistir. Usulsiiz-
liikk kabahati ise kendi icerisinde 1. ve 2. derece usulstizliikler ile 6zel usulsiizliik-
ler olarak ayrilmistir. Bu ayrim genel usulsiizliikler ve 6zel usulsiizliikler olarak
adlandirilmaktadir.

Vergi Suclarinda Yargilama

Diger suglarda oldugu gibi vergi suglar1 bakimindan da yargilama mercii
ceza mahkemeleridir. 5235 sayili Adli Yargi flk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'na (CMK) gore belirlenen gorevli mahkeme, tiim vergi sug-
lar1 bakimindan Asliye Ceza Mahkemeleridir. Vergi suclar1 dolayisiyla goriilen
dava bir ceza davasi olup asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen hiikiimlere
karsi, hitkmiin agiklanmasindan itibaren 7 giin i¢inde istinaf yoluna yani Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Dairesine bagvurulabilmektedir. Asliye ceza mahkeme-
sinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 haricindeki tiim hiikiimleri-
ne kars: da istinaf yoluna bagvurmak miimkiindiir’. Bolge adliye mahkemesinin
ceza dairelerinin bozma diginda kalan hiikiimleri ise temyiz edilebilmektedir®.
Temyiz mercii ise Yargitay Ceza Daireleridir.

Ceza mahkemesinde uygulanan usul ceza yargilamasi usuliidiir. Dolayisiyla
CMK uygulama alani bulmaktadir. Re’sen arastirma ve serbest delil ilkeleri geger-
lidir (Ugur ve Elibol, 2015, s. 144). Ancak delil ve ispat konusunda VUK 3. madde-

7 CMK m.272/3’e gore; a) Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 hari¢ olmak {izere, so-
nug olarak belirlenen {i¢ bin lira dahil adli para cezasina mahkéimiyet hiikiimlerine, b) Ust
smnur1 bes yiiz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan beraat hiikiimlerine,
¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere karsi istinaf yoluna basvurulamaz.

8 CMK m.286/2ye gore; a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina kars1 istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari, b) {lk derece mahkemelerinden verilen beg
yil veya daha az hapis cezalarini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlar,(...), d) Adli
para cezasmu gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin
sug niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari, e) Sadece esya veya kazang
miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iligkin ilk derece mahkemesi kararlarini de-
gistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari, f) On yil veya daha az hapis cezasini veya
adli para cezasimi gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari
ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen beraat kararlari ile istinaf basvurusunun
esastan reddine dair kararlari, g) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, gii-
venlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge adliye mahke-
mesince verilen davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
veya istinaf bagvurusunun reddine dair kararlar, h) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar
icinde kalmak kosuluyla ayn1 hiikiimde, cezalardan ve karalardan birden fazlasini iceren
bélge adliye mahkemesi kararlar1 temyiz edilemez.
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si O0zel bir diizenleme icermektedir. Buna gore; vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir.
Ayrica sahit ifadesi de ispatlama vasitasi olarak kullanilamamaktadir.

Vergi suglar1 bakimindan 6zel ve genel nitelikte iki dava sartt mevcuttur.
Bunlardan 6zel nitelikteki dava sart1 “miitalaa” sadece vergi kacak¢iligi sucuna
iliskin ortaya gikmakta; genel nitelikteki “izin” ise belli kisilerin yargilanabilmesi
igin gereken usul olarak ortaya cikmaktadir (Ozcan, 2015, s. 501).

Miitalaa sart” VUK m.367'de diizenlenmistir. Buna gore; yaptiklar: inceleme
sirasinda kacgakgilik suglarinin islendigini tespit eden vergi miifettisleri ve vergi
miifettis yardimcilar1 tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun mii-
talaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bil-
dirilmesi mecburidir.

Ayrica, vergi kacakeiligr suglarinin islendigine dair bilgi edinen Cumhuriyet
bassavciligi da hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini
talep eder. Inceleme neticesi, kamu davasmin agilip agilmayacagini belirler. Bu
bakimdan miitalaa bir sorusturma kosuludur; ancak savci miitalaa ile bagh degil-
dir (Ozen, 2014, s. 96).

Izin sart1 ise vergi sucunu isleyen failin niteligine gore, tiim vergi suglar1 agi-
sindan uygulanabilmektedir. Bu dava sarti, yargilanmasi bir merciin iznine tabi
olan kisiler bakimindan gegerlidir. Ornegin failin memur olmasi durumunda il-
gili yetkili makamdan izin alinmas1 gerekmektedir. Savci izin ile bagl degildir;
izin verilmis olsa dahi kamu davasi a¢ip agmama konusunda serbesttir. Yetkili
makamdan izin alinamamasi halinde, idari yargi yolu ile izin temini yoluna gidi-
lebilir (Ozcan, 2015, s. 544).

Vergi suglarinda yargilama konusunda, vergi mahkemesi ile ceza mahke-
mesi kararlarinin etkilesimi de 6nem tasimaktadir. Bu konuda Akkaya (2000)'nin
yaptig1 calismada; hem mali yaptirim hem de hiirriyeti baglayici ceza gerektiren
vergi suclari nedeniyle ceza mahkemesinin ve vergi mahkemesinin es zamanh
yargilama yapmasi durumunda, ceza mahkemesi yargilama konusu uyusmazli-
gin somut 6zelliklerini dikkate almali, vergi mahkemesinin ayni fiil nedeniyle ve-
recegi kararin, kendi karar1 tizerinde etkili olacag: yoniinde bir saptama yaparsa
“bekletici sorun sayma” karar1 vermeli ve vergi mahkemesi kararini beklemelidir.
Ancak, ceza mahkemesinin bu karar1 vermesi, vergi mahkemesinin karariyla bag-
I1 olmas1 sonucunu dogurmamali; ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin verecegi

9 Miitalaa alinmasinin zorunlu tutulmasinda esas amag vatandasin mali emniyetini saglama
diigiincesi olarak gosterilmektedir (Ozcan, 2015, s. 504). Miitalaa sartina iligkin Yargitay
kararlari: 11.C.D. 2012/27209 E. 2014/11115 K.; 11.C.D. 2012/27480 E. 2017/396 K.; 11.C.D.
2011/8182 E. 2011/20219 K.; 11.C.D. 2010/14270 E. 2011/19914 K.; 11.C.D. 2008/17969 E.
2011/22584 K.; 11.C.D. 2014/2149 E. 2014/4269 K.
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kararin yargilama konusu uyusmazlikta etkili olmayacag1 yoniinde bir saptama
yaparsa yargilamaya devam ederek hiikiim tesis etmelidir.

Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Vergi Suglar

Bu kisimda, uygulamada daha fazla karsilasiimasi nedeniyle sadece vergi
kacakgilig1 sucu ayrintih olarak ele almacak; diger suglar hakkinda genel bilgiler
verilecektir.

Vergi Kacakeilig1 Sucu

Vergi kacakciligl; vergi ziyar olusmas:i sarti aranmaksizin, VUK m.359'da
yazili fiillerin islenmesi suretiyle olusan, devletin vergi alaninda koydugu kamu
diizenini bozucu ve hukuk diizeninin kabul etmedigi bir sug tipidir. Kanunda
sayilan fiillerin islenmesi ile kagak¢ilik sugu olusur. Fiillerin ayni bent iginde ka-
lacak sekilde farkli takvim yillarinda islenmesi halinde takvim dénemi itibariyle
ayri suglarin meydana geldigi kabul edilir (Senytiz, 2012, s. 453-455).

Sug¢un kanuni unsuru.

Sugun kanuni unsuru maddede belirtilen halidir. Buna tipiklik de denmek-
tedir. Tipiklik, fiili su¢ sayan ve yaptirim éngoren kanun maddesinin varligini
zorunlu kilar; fiilin kanunda acik bir tanimlamaya ve tipe uygun olmasi gerekir
(Senytiz, 2012: 386).

Vergi kagakeiligr sugunun kanuni unsuru kendisini VUK m.359'da yapilan
tanumlamada bulmaktadir. Kanunsuz sug ve ceza olamayacagina gore, sug ancak
bu maddede belirlenmis olan tanima uygun hareketlerle islenebilmektedir.

Diisiik bedelli fatura kesilmesinin hapis cezasi gerektirip gerektirmedigi
yani su¢un kanuni unsura uygun olup olmadig1 konusunda fikir birligi bulun-
mamakta olup Okciin (2012) calismasinda, islemin gercek bedelinin altinda fatura
diizenlenmesinin, kanunda yer alan muhteviyat: itibariyle yaniltic1 belgeyi olus-
turdugu, sucu aciklayan VUK m.359'un lafzinda bedel ve tutar sozciikleri kul-
lanilmamasina ragmen, mal ve hizmetin degerini gergek bedelinden daha az ve
daha ¢ok gosteren bir belgenin muhteviyati itibariyle yaniltici belge oldugu gorii-
stiniin idare tarafindan da kabul edildigi goriisii yer almaktadir. Bu gortis birgok
yazar tarafindan da benimsenmekle birlikte uygulamada bu tiir belgelerin siklig,
hig belge diizenlemeyen miikelleflerin hapis cezasiyla cezalandirilmamasina rag-
men, diisiik bedelli belge diizenleyen miikelleflerin hapis cezasiyla cezalandirili-
yor olusunun adaletsiz bulunmasi nedeniyle anilan goriisiin elestirilere de konu
oldugu ve vergi ceza sisteminin gdzden gegirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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Suglarin faili ve magduru.

Suglarin faili, genel olarak vergi miikellefleri veya sorumlular1 olmakla bir-
likte, maddede ayrica belirtilmedigi i¢in herkes olabilir; bagka bir ifadeyle 6zgii
sug degildir (Ozen, 2014, s. 8; Candan, 2010, s. 368).

Magdur ise sugun korudugu hukuki degerin sahibi olarak dogrudan dogru-
ya suctan zarar goren veya zarar tehlikesi ile kars: karsiya kalan kimsedir (Hafi-
zogullari, 2008, s. 222). Tiim suglar bakimindan genel magdur devlet olup, vergi
kacakgiligr suglarinda magdur da genel olarak devlettir. Ayrica kamu da magdur
durumundadir; ceza davas: kamu adma agilir. Bir goriis olarak il 6zel idareleri
ve belediyelerin de kendi yetkileri icerisinde kalan vergiler bakimindan magdur
olacaklari ileri siiriilmekle birlikte, bunlarin korunan hukuki degerin sahibi olma-
malar1 nedeniyle ancak sugtan zarar goren olarak kabulii gerekmektedir (Ozcan,
2015, s. 132-133).

Ozansoy (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, vergi kacak¢iligl sugunun
faili olmanin zorlugu hususuna deginilmistir. Calismada; vergi kacirmak isteyen
bir kisinin VUK m.359'da yer alan fiilleri isleyerek vergi kacirmasimin fazlaca bir
avantaji olmadigi, vergi incelemelerinin diisiik oldugu ve yakalanilmas1 duru-
munda uzlasma miiessesesi yoluyla ¢ogu kez zaten bastan 6denmesi gereken
vergiden daha fazlasinin 6denmeme olanagina sahip olunan bir sistemde vergi
kacirabilmek igin hileli islemler yapilmasina gerek olmadigi, VUK m.359'daki fiil-
ler islenmeden vergi kacirildiginda teknik olarak vergi kacakgis1 olunmadigindan
hem hapis cezas1 hem de ziyaa ugratilan verginin {i¢ kat1 para cezasina muhatap
olunmadigy belirtilerek {ilkemizde vergi kagakc¢iligi sugunun ¢ok dar kapsamh
diizenlenmesinin getirdigi zararlardan bahsedilmistir.

Suc¢un maddi unsuru.

Vergi kacakg¢ilig1 sugunun tek bir su¢ mu oldugu yoksa tek madde ile diizen-
lenmis birden fazla su¢ mu ihtiva ettigi sorunu, ictima ve tekerriir hitkiimlerinin
uygulanabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan bir goriise gore; VUK
m.359 hitkmiinde yer verilen sug fiilleri ayni sug tipi igerisinde diizenlendigi icin
tek sug sayilmalidir. Uygulamada gegerli olan diger goriise gore ise; maddede yer
alan her bent i¢in 6ngoriilen cezanin farkli olmasi nedeniyle ayni1 madde igerisinde
birden fazla vergi kagakgilig1 sucu oldugu kabul edilmelidir (Ozen, 2014, s. 10; Can-
dan, 2010, s. 366-367; Ugur ve Elibol, 2015, s. 241-249). VUK m.359 hiikmii g6z onii-
ne alindiginda yaptirim tiirlerine gore ayrilan {i¢ farkl sug tipi ortaya ¢ikmaktadir.

VUK m.359 hitkmii sec¢imlik bir sug tipidir. Baska bir deyisle maddede sa-
yilan fiillerin herhangi birinin islenmesiyle su¢ olusmaktadir (Kizilot ve Kizilot,
2011: 521). Vergi kagakgiligr sugu fiillerini sug tipleri agisindan ii¢ grup altinda
siralamak miimkiindiir.
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Tablo 1. Vergi Kagak¢ilik Suglar

* Hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

* Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak,

¢ Defterlere kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek (cifte defter
kullanmak),

1. Grup (VUK m.359/a)

* Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek,
e Defter, kayit ve belgeleri gizlemek,

* Muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge diizenlemek
veya bunlar1 kullanmak.

e Defter, kayit ve belgeleri yok etmek,

* Defter sayfalarimi yok ederek yerine baska yaprak-

1 hi
2. Grup (VUK m.359/b) ar koymak veya hi¢ yaprak koymamak,

¢ Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenlemek veya bunlari
kullanmak.

* Maliye Bakanlig1 ile anlagmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmas1 olma-
3. Grup (VUK m.359/c) ~ dig1 halde basmak,

* Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olmayanlarin bastig1
belgeleri bilerek kullanmak.

Netice, zarar vermek veya tehlikeye sokmak suretiyle, korunan hukuki dege-
rin ihlalidir (Hafizogullari, 2008, s. 197). Bu agidan her sucun bir neticesi mevcut-
tur. Ancak giintimiizde netice, sadece kanuni taniminda yer verilen suglar baki-
mindan gegerli kabul edilmektedir (Kizilot ve Kizilot, 2011, s. 521).

Tablo 1’de yer alan vergi kacakgilik fiilleri, “cift defter kullanma” sucu harig,
neticeye baglanmamistir. Keza, sugun olusmasi igin ¢ift defter kullanma fiilinin,
vergi matrahmin azalmasi neticesini dogurmasi gerekmektedir. Bu 6zelligi ka-
cakeilik sucunun neticesiz sug, sirf hareket sugu veya sekli sug olarak nitelendi-
rilmesine neden olmaktadir (Senytiz, 2012, s. 496). Dolayisiyla bir zarar meydana
gelmesi de beklenmemektedir; tehlike sugu niteligindedir.

Tliyet bagy, fiil ile netice arasindaki olgusal bagdir. Bu bag ancak neticeli sug-
lar bakimimndan 6nem tasidigindan sadece cift defter kullanma sugu agisindan il-
liyet baginin tespiti gerekmektedir. Baska bir ifadeyle; matrahta azalma yaratan
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olgunun, defterlere kayd: gereken hesap ve islemlerin tamamen veya kismen bas-
ka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedilmesi sebebine dayanmas:
gerekmektedir.

Kanuni diizenlemeye uygun olarak yaptigimiz gruplama agsisindan, birinci
grup fiiller igin 18 aydan 3 yila; ikinci grup fiiller i¢in 3 yildan 5 yila; tiglincii grup
fiiller i¢in ise 2 y1ldan 5 yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

VUK'ta diizenlenmis belgeler olarak {icret bordrosu ve gider pusulasinin da,
VUK m.359da tanimlanmis olan kagakgilik suglari kapsaminda belirtilen belge
sahteciligi eylemleri {izerinden kagak¢ilik sugunun olusumuna elverisli oldugu
ve uygulamada, 6zellikle fatura tizerine yogunlasmis olan kagakgilik suglarmin,
esasen ticret bordrosu ve gider pusulas: agisindan da olduk¢a 6nem arz eden bir
risk alan1 olusturdugu belirtilmistir (Erdem, 2013, s. 112).

Vergi kagakgiligi konusuna iliskin olarak yapilan ¢alismalarda yer alan bas-
ka bir tartisma konusu ise defter, kayit ve belgeleri gizleme sugunun kagakgilik
sugu kapsaminda degerlendirilerek hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandirilma-
smin anayasaya aykirilik olusturup olusturmadigi hususudur. Bu sucun Anaya-
saya aykirilik olusturdugu iddia edilerek Anayasa Mahkemesi'ne iki kez itiraz
basvurusu yapilmis ancak Anayasa Mahkemesi, hitkmiin Anayasaya aykir1 ol-
madigma karar vermistir. Tastan (2013) ¢alismasinda ise miikellefin kendisinden
istenen defter, kayit ve belgeleri ibraz etmemesi durumunda, hiirriyeti baglayici
ceza disinda bir yaptirimla 6zellikle idari yaptirim karari ile cezalandirilmasi ve
bunun miimkiin olmamas1 halinde de adli para cezasina hitkmolunmasmin ceza
siyaseti agisindan yerinde olacag1 dnerilmistir. Ayrica bu fiile kars1 hiirriyeti bag-
layic1 ceza 6ngoriilmesinin; Anayasa m.10’da yer alan esitlik ilkesine, m.38/7'de
diizenlenen ekonomik suca hiirriyeti baglayici ceza verilmez ilkesine ve m.38/5'te
hiikmolunan, “kendisini su¢glama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma” ilkesi
ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde hiikmolunan “adil yargi-
lanma hakki” ilkesine uygun bir diizenleme olmadig1 belirtilmistir. Bu durumun
gerekgesi olarak ise hi¢ defter ve belge tutmayanlarin idari yaptirim (usulstizliik)
cezasl ile cezalandirilirken, defter ve belge tutan ancak bunlar siiresinde ibraz
etmeyenlerin hapis cezasi ile cezalandirilmalarinin hakkaniyet ve adalet duygusu
ile gelismesi gosterilmistir.

Suc¢un manevi unsuru.

Vergi kacakciligi suglary, TCK m. 5 ve m. 21/1 uyarinca, kural olarak ancak
kasten islenebilir. Sug kasti, failin kanuni tipe uygun objektif unsurlar1 bilmesi ve
istemesi neticesinde gerceklesmektedir (Ozcan, 2015, s. 218).

Vergi kacakgilik suglarinin islenebilmesi igin, kanunda taksirli hali ayrica
ongoriilmedigi icin, kast aranmaktadir. Kast, failin fiili ile arasindaki psisik bag
olarak bilme ve isteme unsurlarini tasir. Failin, maddede yazili fiilleri bilerek ve
isteyerek yerine getirmis olmasi gerekmektedir. Genel kast yeterlidir.
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Hata, kast1 ortadan kaldirir. Dolayisiyla VUK m.359/a’da yer verilen suglar
agisindan bilmeme veya yanlis bilme seklinde ortaya ¢ikan yanilma hallerinde sug
olusmayacaktir (Ugur ve Elibol, 2015, s. 295). VUK m.359/b’'de yer verilen suglar
agisindan ise kusurlu davraniglar veya miicbir sebep hallerinde sugun olusmaya-
cag1 sOylenebilir'?. VUK m.359/c'de yer verilen suglar agisindan da cezalandiri-
labilmek igin kastin varlig1 sart olmakla birlikte kanun ayrica bilerek kullanmak
eyleminden bahsetmistir. Belge bastiracak kisinin hata veya hile yoluyla Bakanlik
ile anlasmal1 bildigi yerde bastirmasi ve kullanmasi halinde sug kast1 mevcut ol-
mayacaktir (Donay, 2008, s. 150).

Gizleme dolayisiyla vergi kagakeiligi sucunun olusumunda 6zellik arz eden
durumlar1 inceleyen Bozdoganoglu (2013)'nun c¢alismasinda, VUK m.359/a-2
hiikmii incelendiginde gizleme dolayisiyla vergi kacak¢ilig1 sucunun olusumun-
da sadece defterlerin veya belgelerin ibraz edilmemesi hallerinin sug¢ kastinin var-
l1g1 ile birlikte dikkate alinmas1 gerekliligi ortaya cikmakta ve gizlemenin oldugu
durumlarda sug kastinin varliginin imkan dahilinde arastirilmasinin olas: uyus-
mazliklari engelleyecegi vurgulanmaktadir.

Vergi Mahremiyetinin Thlali Sucu

VUK m.5e gore; vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, ver-
gi kanunlarma gore kurulan komisyonlara katilanlar, vergi islerinde gorev alan
bilirkisiler, ayn1 maddenin yeni hitkmiine gore belli vergi suclar1 kendilerine bil-
dirilen mesleki kuruluslar ve bu kurumlarin ilgili kisileri gorevleri dolayisiyla
ylkiimliinin ve yiikiimli ile ilgili kisilerin sahislarina, muamele ve hesap du-
rumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin olarak
ogrendikleri sirlar1 ya da gizli kalmas1 gereken diger hususlar ifsa edemezler;
kendilerinin veya tiglincii kisilerin yararma kullanamazlar.

Vergi mahremiyetine uymak zorunda olan kimselerden, mahremiyeti ihlal
edenler, cezalandirilir. Sugun faili ancak VUK m.5’te sayilanlar olabilir; bagka bir
ifadeyle 6zgii sug niteligindedir (Tas, 2008, s. 92).

Sugun maddi unsuru, gizli kalmasi gereken bilgilerin yayilmasi, ifsa edilme-
sidir (Tas, 2008, s. 99). Aynu kisiye ait bilgilerin tek sug isleme karar1 kapsaminda
birden fazla defa agiklanmasi halinde zincirleme sug olusur. Birden fazla kisiye
karst tek hareketle sug islenmesi durumunda ise tek sug iglenmis olur. Sugun
meydana gelmesi igin miikellefin, aciklanan mahremi dolayisiyla zarar gormesi
gerekmez; failin agiklamasiyla su¢ olusmus olur. Sugun manevi unsuru agisindan,
kanunda taksirli hali ongoriilmediginden ancak kastla islenebilmektedir.

10 Bazi haller bakimindan Yargitay’in ihmali hareketlerle de bu sucun islenebilecegine iliskin
kararlar1 mevcut bulunmaktadir. 11.C.D. 2001/3664 E. 2001/3937 K.; 11.C.D. 2003/6013 E.
2004/4566 K.
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Vergi mahremiyetini ihlal edenlere VUK m.362'nin atif yapmasiyla, TCK
m.239 “Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmas1” sugu geregince yaptirim uygulanmak-
tadir. Tlgili maddeye gore faile 1 yildan 3 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi verilir. Sucun nitelikli halleri de TCK’'da diizenlenmistir.

VUK m.362'de yapilan atif geregi TCK m.239'da yer alan diizenleme, Arslan
(2013) tarafindan yapilan galismada sug genel teorisi kapsaminda degerlendiril-
mistir. TCK m.239, VUK m. 362'ye gore daha kapsamli bir diizenlemedir. VUK
m.362 TCK m. 239’a atif yapmaktadir ancak maddedeki atif, 239. maddenin bii-
tiintine degil, yaptirrmina iliskindir. Calismada; VUK m.362'nin 6zel bir norm
oldugu ve bu nedenle “Vergi Mahremiyetini Thlal Su¢u”nun, TCK'nun 239. mad-
desinde diizenlenen “Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 ve Miisteri Sirrinin Ifsasi Sucu”
karsisinda, ayrica muhafaza edilmesinin gereksiz oldugu goriisiine yer verilmis-
tir. Ayrica TCK hiikmiiniin daha genis bir hiikiim olmas1 dolayisiyla da TCK
m.242 hitkmiiniin (diger kosullarm bulunmas: halinde dahi) cezada kanunilik
ilkesi ve kiyas yasag1 (Anayasa m.38, TCK m.2) nedeniyle VUK m.362 acisindan
uygulama alani bulmayacagi belirtilmistir.

Vergi giivenliginin saglanmas: adina vergi mahremiyetinin hangi durum-
larda uygulanmayacagima dair VUK m.5"te birtakim istisnalar getirilmistir. Bu
diizenlemeye gore; gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterilen ka-
zanglarla, vergilerin vergi dairelerinde ilani, vergi levhas: asilmasi, sahte veya
mubhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullananlarin meslek odalarina bildirilmesi,
kesinlesen ancak zamaninda 6denmeyen vergi ve cezalari 6demeyenlerin ilan
vergi mahremiyetinin ihlali sayilmamaktadir.

Konuya iliskin olarak Baykara (2013), 6455 say1ili Kanun ile VUK un 153. mad-
desinden sonra gelmek tizere eklenen 153/A maddesindeki sahte fatura ticareti
yapanlar ve bunlarla iliskili kisiler ile VUK m.359'daki suglari isleyenlerin (sahte
ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge kullananlar hari¢) Maliye Bakanlig1'nin
belirleyecegi usullerle duyurulmasi (ilani/teshiri) konusunu ele almistir. Calisma-
da, bu maddedeki diizenleme ile getirilen ‘teshir’ isleminin “kimse insan haysiye-
tiyle bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz” seklindeki Anayasa-
nin 17/3. maddesine, anayasanin diger maddelerine ve Tiirkiye>nin taraf oldugu
bircok sdzlesmeye de aykirt oldugu belirtilmistir.

Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu

VUK m.6’ya gore; vergi islerinde gorevli olan devlet memurlan ile ver-
gi mahkemelerinde, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlarin,
yiikiimliilerin vergi yasalarinin uygulanmas: ile ilgili hesap, yazi ve diger zel
iglerini iicretsiz de olsa yapmalar: yasaktir. Miikelleflerin vergi kanunlarinin uy-
gulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 0zel islerini yapmalari yasak edilen me-
murlardan bu yasaga aykir1 harekette bulunanlar, VUK m.363’iin atif yapmasiyla
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TCK m.257/1 hitkmiine gore, “gorevi kotiiye kullanma” sugundan 6 aydan 2 yila
kadar cezalandirilirlar. Ayrica vergi ziyaimna neden olunmasi halinde, vergi ziyai
cezasi da kesilir.

Bu sug tipi 6zgii sugtur; faili ancak maddede sayilan kisiler olabilir. Neticesi
harekete bitisiktir; tesebbiis miimkiindiir (Donay, 2008, s. 174). Netice agisindan,
TCK m.257 sugun olusmasi igin 6zel olarak, kisilerin magduriyeti veya kamunun
zarara ugramasi ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi gerektigini belirtmistir.
Sug ancak kasten iglenebilir, taksirli hali cezalandirilmaz.

Tiirk Ceza Hukukunda tesebbiise elverislilik sorununu inceleyen ve vergi
suglarmi tesebbiise elveriglilik agisindan degerlendiren Bayrakl ve Bozdag (2010);
sirf hareket sugu olan vergi suglarinin, se¢imlik hareketli sug tiirii olduklarindan
tesebbiise elverisliliklerinin her harekete gore degistigi ve bu nedenle vergi sug-
larmin tesebbiise elverisli olup olmadig; tespit edilirken, suglar1 olusturan maddi
unsurun hareketlerinin tek tek tesebbiise elverislilik agisindan incelenmesi ge-
rektigini belirtmislerdir. Vergi kacakg¢iligi, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikel-
lefin &zel islerini yapma suglarmin belirli hareketler islenmesi halinde tesebbii-
se elverisli oldugu; belirli hareketler yoniinden ise tesebbiise elverisli olmadig:
tespit edilmistir. Ancak, incelenen sug tiplerinin bircogunda hukukgularin farklh
sonuglara varabildikleri tespit edildiginden, kanun koyucunun tartismali olan sug
tiplerine tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacag1 konusunda diizen-
leme yapmasi ya da Yargitay’in bu konuda igtihat olusturmas: gerektigi 6nerisi de
sonuca eklenmistir.

Ekim Sayim Beyanlarini Denetlememe Sucu

Bu sug agisindan, yukarida da deginildigi iizere, kanun sistematigine aykir
olarak VUK m.243’te bir diizenlemeye yer verilmistir. Genel olarak, gorevi kotiiye
kullanma sugunun 6zel bir goriiniis sekli niteligine sahiptir. Bu bakimdan vergi
sugu olarak nitelenmesi tartismali olmakla birlikte 6gretide bazi yazarlar tarafin-
dan islendigi goriilmektedir.

VUK m.243 ile Gelir Vergisi Kanunu m.54’te belirlenen isletme biiyiikliigii
Ol¢lislinii asacak sekilde zirai faaliyette bulunan ciftcilere, zirai isletmelerinin
bulunduklar: kdy veya muhtarlarina bagvurarak her yil ekim sayim beyaninda
bulunma mecburiyeti getirilmistir. Bu beyanlarin dogrulugunu arastirmak, be-
yanda bulunmamis olanlar1 beyana davet etmek, davete uymayanlar1 vergi da-
iresine bildirmek gorevi de muhtar ve ihtiyar heyetine verilmistir. Bu gorevini
ihmal veya suistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti iiyelerine VUK m.246/2'nin
atif yapmasiyla TCK m.257, “Gorevi Kotiiye Kullanma” suguna gore yaptirim uy-
gulanir. Sugun olugmast igin kisilerin veya kamunun zararia neden olmasi ya da
kisilere haksiz kazang saglamasi sarttir (Basaran Yavaslar, 2008, s. 2856). Bu sugun
yaptirimi; gorevinin gereklerine aykir1 hareket eden kamu gorevlisine 6 aydan 2
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yila kadar; ihmal veya gecikme gosteren kamu gorevlisine ise 3 aydan 1 yila kadar
hapis cezasidir.

Tiirkiye’de Vergi Suclarina iliskin Kurulan Mahkémiyet
Kararlarinin Yillara Gére Dagilimi

Tiirkiye'de vergi kayip ve kacaklarinin yiiksek oldugu bilinen bir gergektir.
S6z konusu durumun ana nedenleri arasinda denetim eksikligi ve miikellefler
nezdinde vergi bilinci ve ahlakinin zayif olmas: gosterilmektedir.

Tablo 2’de 2009 ile 2015 yillar1 arasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
ceza mahkemelerinin vermis oldugu mahk{imiyet kararlar1 yer almaktadir.
Tablo 2. Vergi Suclarinda Mahkiimiyet Kararlar:

359/al 359/a2 359/b1  359/b2  359/c 362 363

2009 539 4433 9339 407 - 91 13
2010 488 5689 9429 626 - 98 16
2011 500 3998 7747 617 - 67 10
2012 669 6443 12457 1329 44 105 13
2013 680 8176 16105 1942 34 92 51
2014 728 7699 19212 2615 122 98

2015 731 6918 13123 2740 35 36 2

Not: Tabloda suglara yonelik VUK maddeleri ve yillar itibariyle mahk{imiyet alan kisi say1s1 ve-
rilmistir.

Kaynak: Tablo Adli Istatistik Genel Miidiirliigii verilerinden yararlanilarak tarafimizca olusturul-
mustur. http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/adliarsiv.html.

VUK 359. maddenin a/1 bendinde sayilan suglar; defter ve kayitlarda hesap
ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi
bulunmayan kisiler adina hesap agmak ile defterlere kayd1 gereken hesap ve is-
lemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya
kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek bigimindedir.
S6z konusu suglara yonelik olarak en ¢ok mahktimiyet karar1 2015 yilinda veril-
mis olup tablodan da goriilecegi izere 731 kisidir. Inceleme konusu yapilan 2009-
2015 yillari i¢in ise toplamda 4.335 kisi bu suglardan mahk{imiyet karar1 almistir.
Ayrica 2010 y1l1 harig olmak {izere, mahktimiyet kararlarinin sayisal olarak arttig1
gozlenmektedir. Bu durumun s6z konusu suglarin siibut bulduguna iliskin tespiti
mabhiyetinde olmasi nedeniyle, toplumda yerlesmeye basladig1 degerlendirmesin-
de bulunulabilir.
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VUK 359. maddenin a/2 bendinde sayilan suglar ise defter, kayit ve belgele-
ri tahrif etmek, gizlemek ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemektir.
Gortilecegi tizere incelenen yillar bakimindan s6z konusu suglarda mahk{imiyet
kararlarinin toplam sayis1 43.356’dir. Mahk{imiyet sayilarinda 2011 yilinda kayda
deger bir azalma goriilmektedir. Benzer sekilde 2014 ve 2015 yillar icin de verilen
mahk{imiyet karar1 sayisinda azalma olmustur. Bu fikra geregince bahsedilen suc-
lardan yaniltic1 belge diizenlemek ve defter tahrifinin daha fazla bagvurulan bir
kacakgilik yontemi oldugu asikardir. Ote yandan 6zel bir veri olarak, ilgili yillarda
VUK m.353 kapsaminda diizenlenen faturalara gercek bedelin yansitilmamasin-
dan hareketle, muhteviyati itibariyle yaniltici belge kapsaminda toplamda sadece
42 mahki(imiyet karar1 verilmistir. Gizleme fiili agisindan ise, iyi niyetli miikellefle-
rin idareden ibraz ytikiimliiliikleri i¢in siire isteme haklarimin bulunmas: nedeniy-
le bu sug acisindan daha az mahktimiyet kuruldugu degerlendirilebilir.

VUK 359. maddenin b/1 bendinde sayilan suclar; vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit
ve belgeleri yok etmek veya defter sayfalarini yok ederek yerine bagka yapraklar
koymak veya hi¢ yaprak koymamaktir. S6z konusu suglara yonelimin, diger vergi
suglarma oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Burada bahsedilen suglar
agisindan ilgili yillarda toplam 87.412 mahk{imiyet karar1 verilmistir. Incelenen
yillarda yalnizca 2011 ve 2015 yillarinda verilen karar sayilarinda bir azalma ol-
dugu goriilmektedir.

Ote yandan, VUK 359. maddenin b/2 bendinde sayilan suglar ise belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemektir. Naylon
fatura olarak da bilinen sahte belge diizenleme veya kullanma fiili, kagakg¢ilik
sugunu isleyen miikellefler arasinda en ¢ok goriilen sug tipi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bunlar1 kullanmak seklinde segenekli iki fiil ile islenebilen bu
sug, incelenen yillar agisindan toplam 10.276 adet mahk{imiyet karar1 ile sonug-
landirilmigtir. 2012 yilindan itibaren s6z konusu suga iliskin mahkGmiyet karar-
larinda ciddi bir artis oldugu goézlenmistir. Ayrica bu suca iliskin olarak kuru-
lan mahk{imiyet kararlarinin incelenen tiim yillar bakimindan sistematik olarak
arttigindan bahisle sahte belge diizenleme veya kullanmanin toplumda yerlestigi
degerlendirmesinde bulunulabilir.

VUK 359. maddenin c bendinde yer alan sug ise Maliye Bakanlig: ile anlas-
mas1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmas1 olmadig:
halde basanlar veya bilerek kullananlara yonelik olup, s6z konusu suca iligkin
mahkiimiyet kararlar1 diger kacakeilik suglarina nazaran daha azdir. Bu mad-
de kapsaminda ilgili yillarda verilen mahkGmiyet karar1 sayisi toplam 235'tir.
2009, 2010 ve 2011 yillar1 agisindan veri elde edilememistir. 2014 yilinda verilen
mahk@imiyet kararlarinda kayda deger bir artig goriilmektedir.
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Genel olarak; VUK m.359'da diizenlenmis olan vergi kagak¢ilig1 suglarinda
2012 yilindan sonra 6zellikle a2, b1 ve b2 fikralar1 kapsamindaki mahk{imiyet ka-
rarlarinda goriilen artis, kanimizca denetim sisteminde etkinligin artmasimdan
kaynaklanmaktadir. Etkin bir denetim uygulamasi ile sug fiilinin ortaya ¢ikarilma-
s1 ve dolayisiyla yargilama yoluna gidilmesi saglanabilmektedir. Bunun yaninda
ekonomik ve sosyolojik olarak bu suglardaki artisin sebepleri ise farkli bir inceleme
konusunu olusturmaktadir.

Denetim ve vergi cezalarimin caydiriciligi unsuru ile miikelleflerin bu husus-
lara bakis acis1 ve algisinin vergi kagakeiligini belirlemede 6nemli faktorler oldugu
bircok ¢alismada ortaya konulmustur. Ornegin; vergi miikelleflerinin vergi kacak-
¢iliginda vergi cezalarinin caydiricilik etkisi izerindeki diistincelerini ortaya koy-
mak tizere Cicek, Bozdogan ve Bozdogan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, To-
kat ili merkezinde 400 vergi miikellefini kapsayan bir anket calismas1 yapilmis ve
analiz sonucunda vergi miikelleflerinin %55’inin vergi kagiranlarin yakalanmalar1
halinde ceza alma olasiligmin diisiik oldugunu, katilimailarin yaklasik %88’inin
vergi kacirdigi icin bir defa cezalandirilan miikellefin tekrar denetlenmesinin daha
caydiric olacagini ve Tokat'taki vergi miikelleflerinin %84 {iniin vergi kaciranlara
yonelik uygulanan cezalarin yeterince caydirict olmadigini diistinmekte oldugu
tespit edilmistir. Savasan ve Odabas (2005)'1mn serbest muhasebeci ve mali miisa-
virler SMMM) ve vergi denetim elemanlari ile Tiirkiye'de vergi kayip kacaklarnin
nedenleri {izerine yaptig1 anketin bulgularina gore ise vergi yiikii (%86), istisna
ve muafiyetler (%78), vergi sistemindeki adaletsizlik (%72), verginin tabana yayil-
mamasl (%78), kamu harcamalari ile miikellef beklentilerinin uyumsuzlugu (%67)
ve vergi ahlaki ve bilincinin eksikligi (%85 ve %82) vergi kayip ve kagaklarina yol
a¢maktadir. Yalama ve Celikkaya (2007) ise oyun teorisi modelini kullanarak Tiir-
kiye agisindan optimal vergi orani, vergi cezasi ve vergi denetimi iligkisinin ne
olmasi gerektigini analiz etmisler ve optimal vergi oraninin belirlenmesinde ver-
gi cezas1 ve denetiminin rolii ve 6nemini ortaya koymaya ¢alismislardir. Calisma
bulgularinda; Tiirkiye’deki mevcut durum analiz edildiginde Nash dengesinin ku-
rulamadig1 ve denetimin %100 olmasinin da imkansiz oldugu gercegi goz oniinde
bulunduruldugunda iilkemizde diisiik olan denetim oranimin %8-10 diizeyine ¢1-
karilmas1 halinde Nash dengesinin saglanacagi ve hem devletin hem de miikelle-
fin bu durumdan kazangh ¢ikacagr sonucuna ulasilmistir.

Denetimler haricinde vergi kacakgilig1 ile miicadelede 6nerilen yeni bir yon-
tem ise Fransa'da uygulanan vergi polisi miiessesesidir. Piirsiinlerli Cakar ve Sa-
racoglu (2014)'nun ¢alismasinda vergi polislerinin, vergi kanunlarinda éngdriilen
ihlalleri arastirmak ve tespit etmekle gorevli kilinmis olup vergi idaresinde gorev-
lendirildikleri ve bu kisilere “adli vergi memuru” sifat1 verildigi belirtilmektedir.
Vergi polisi salt vergisel (idari) incelemede bulunamamakta, sadece adli nitelikte
olanlar1 (ceza kanunu kapsaminda bulunan) ytiriitebilmektedir ve yetkileri ara-
sinda; el koyma (zapt), arama, gozaltina alma, telefon dinlemeleri ve kanunda
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belirtilen bilgilere ulasma serbestligi yer almaktadir. Calismada vergi polisine
iliskin gerekli incelemeler ve degerlendirmeler yapildiktan sonra vergi incelemesi
asamasinda adli yetkilerle donatilan vergi memurlarinin bu yetkilerinin tartisma-
lara yol agtig1 belirtilmis ve tilkemizde yer alan uygulamalarla karsilagtirilmistir.
Ulkemizde de yoklama miiessesesinde bunu gerceklestirenlerin zapt ve tasfiye
yetkileri ile aramada defter ve belgelere el koyma yetkilerinin, vergi polisi mii-
essesesindeki gibi, vergi inceleme elemanlarinin adli yetkilerine benzer 6zellik
gosterdigi belirtilmistir.

Vergi kagakcilig1 ile miicadelede yapilmasi gereken diizenlemelere iliskin
baska Oneriler de Aslanpinar ve Onat (2016) tarafindan getirilmistir. Aslanpinar
ve Onat (2016), baz1 OECD f{ilkelerindeki vergi suc ve kabahatleri ile bunlarin
cezalarin, {ilkemiz ile karsilastirmali olarak incelemislerdir. Calismada yer alan
tespitlere gore, her {ilke vergi su¢ ve kabahatlerine farkli cezalar uygulayabil-
mektedir. Baz {ilkelerde vergi suglarina ¢ok daha agir/uzun siireli hapis cezalar1
ongoriilebilmekteyken, bazi iilkelerde cezalarin kayba ugratilan vergi yani kamu
zarar1 oraninda artabilmesi dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye’deki uygulamalar higbir
iilke uygulamasz ile birebir ortiismemektedir. Ancak, bu durum, bagka tilkeler-
deki evrensel ilkelere uygun diizenlemelerin kabul edilemeyecegi anlamina da
gelmemelidir. Ornegin; vergi sucunu olusturan fiil ayn1 olmasina ragmen, kamu
zararinn yiiksek oldugu duruma daha agir hapis cezas1 ongoriilmesi gibi uygu-
lamalarin Tiirkiye agisindan benimsenmesi, evrensel bir ceza hukuku ilkesi olan
“Qlgiiliiliik Tlkesi”"ne de uygun bir éneri olarak getirilmistir.

VUK 362. maddede vergi mahremiyetini ihlal sugu yer almaktadir. Tablo-
dan goriilecegi tizere s6z konusu suca yonelik olarak mahk{imiyet kararlari, ver-
gi kacakgilig1 sucu ile kiyaslandiginda bir hayli diisiiktiir. Vergi mahremiyetini
ihlal sugundan, incelenen yillar agisindan toplam 587 adet mahk{imiyet karar
kurulmustur. 2012 yili itibariyle verilen mahkéimiyet karar1 sayisinda artma mey-
dana gelmis; 2015 yili itibariyle ise vergi mahremiyeti ihlali nedeniyle kurulan
mahk{miyet karari sayis1 incelenen yillara oranla en az seviyesine ulasmistir.

VUK 363. maddede ise miikellefin 6zel islerini yapma sugu diizenlenmistir.
Bu sug bakimindan da mahkéimiyet kararlarinin, vergi kacakciligi sucu ile kiyas-
landiginda ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Bu su¢ agisindan ilgili yillarda
toplam 113 mahktmiyet karar1 kurulmustur. 2013 yilinda verilen mahk{imiyet
kararlar1 diger yillara nazaran en iist sayiya ulasmisken; vergi mahremiyetinin
ihlali sugunda oldugu gibi 2015 yilinda en az sayiya diismiistiir.

Gerek vergi mahremiyetini ihlal sucu gerekse miikellefin 6zel islerini yapma
sugu agisindan kurulan mahkéimiyet kararlarinin vergi kagak¢ilig1 sugu agisindan
kurulan mahkémiyet kararlarina oranla daha az olmasinin kanimizca en 6nemli
nedeni, bahse konu suglari isleyen / isleyebilecek olanlarin idare ve denetim ele-
manlari olmasi ve vergi bilinglerinin daha yiiksek olmasidir.
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Sonug

ifade edildigi iizere, vergilendirme siireci icerisinde, miikelleflerin vergi ile
ilgili 6devlerini yerine getirmedikleri takdirde, bazi fiiller idari asamada cezaya
tabi tutulurken baz fiiller ise daha agir nitelikte olmalar1 nedeniyle adli asamada
cezaya tabidirler. Adli asamada sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulan vergi
suglari ise; kagakgilik, vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma
suglaridir. S6z konusu suglarin yargilamasi, ceza mahkemelerinde gerceklesmek-
te ve neticede hiirriyeti baglayici cezalar s6z konusu olmaktadir.

Adli vergi suclar iginde en fazla islenen su¢ VUK 359. madde ile hiikiim al-
tma alinmis olan vergi kagakgilik sugudur. Vergi kacakeiligi, genis bir kapsamda
distiniildtigiinde bir anlamda vergiye karsi koyma, vergiye kars1 tepki vermedir.
Daha dar kapsamda ise miikelleflerin idari ve hukuki kurallara uymayarak vergi
O0dememek ya da diisiik vergi 6demeleri bigiminde olabilmektedir.

Kagakgilik suglarinin ise altyapisini vergi bilinci ve ahlakimin diisiik olma-
st olusturmaktadir. Oysa vergi bilincinin gelistirilmesi, denetimlerin etkinliginin
artirilmasi vb. dnlemler ile vergi kagakgilik suglarinin azalmasina katki saglana-
bilecek, diger bir ifade ile miikelleflerin s6z konusu suglar1 islemelerine iliskin y6-
nelimleri baskilanmis olacaktir. Keza, son yillarda yapilan idari ve hukuki diizen-
lemeler, sug ve suglularin daha kolay agiga ¢ikarilmasina zemin olusturmaktadir.
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