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saygistile problem ¢6zme becerilerinin aragtiritlmasi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
Selcuk Universitesinde ve Necmettin Erbakan Universitesinde okuyan simf 6gretmenligi(SO)
ve beden egitimi ve spor dgretmenligi (BESO) béliimii toplam 600 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan kadinlar1 Bu ¢alisma beden egitimi ve spor 6gretmenligi ev sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin benlik saygisi ile problem ¢dzme becerilerinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir n
yas ortalamasi 21,25 + 2,25, erkeklerin ise yaslarinin ortalamasi 21,13 + 1,83 olarak bulunmustur.
Arastirmaya katilanlara ait kisisel bilgilerinin tespiti i¢in kisisel bilgi formu, problem ¢ézme
becerilerinin tespiti i¢cin Problem Cézme Envanteri ve Benlik Saygisi envanteri uygulanmistir.
Verilerin analizinde boliim ve cinsiyete gore farkliliklarin belirlenmesinde Independent Samples
T-Test kullanilmis, arastirmaya katilanlarin gelir diizeylerine gore karsilagtirilmasinda Tek Yonlu
Varyans Analizi kullanilmistir. Ogrencilerin benlik saygilar1 ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliski icin ise pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sonug Olarak; BESO 6grencilerinin Problem
cozme becerisi negatif, benlik saygis1 arasindaki iligki pozitif yonde bulunmus olup, benlik saygisi
artikca problem ¢ozme becerisi de arttign goriilmiistiir. SO 6grencilerinde ise problem ¢ézme
becerisi ile aceleci yaklasim, kagingan yaklasim, kendine giivenli yaklasim alt1 boyutlar1 arasinda
pozitif, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarin ise negatif
yonde iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler; Benlik saygisi, Problem ¢6zme becerisi, 6gretmenlik

*Sorumlu yazar

Mus Alparslan University International Journal of Sports Science, Volume 2, Issue 1, (April 2018)



Mus Alparslan Universitesi Uluslararasi Spor Bilimleri Dergisi, Cilt 2, Say1 1 (Nisan 2018) mauusbid

ABSTRACT

This study was carried out to investigate the problem solving skills of self - esteem of physical
education and sport teacher and classroom teacher formation students. The sampling of the study
was conducted Necmettin Erbakan University classroom teaching (SO) and teacher of physical
education and sport (BESO) students are total 600 people. The average age of the women who
participated in the survey was found to be 21,25 + 2,25, and the average age of men was found to
be 21,13 + 1,83. Personal information form was used to identify the personal information of the
participants, Problem Solving Inventory and Self-Esteem Inventory were used to determine problem
solving skills. One-way ANOVA was used in the analysis of the data to compare the income levels
of those who used the survey. The Independent Samples T-Test was used in the analysis of the data
to determine difference the department and sex. Pearson correlation analysis was performed for the
relationship between the self esteem and problem solving skills of the departments. As a result, the
relationship between problem solving skills and self-esteem of BESO students has been found to be
positive and the self-esteem problem solving ability is also increasing. In the SO students, problem-
solving skills and positive relationship were found in three sub-dimensions impatient approach,
avoiding approach, self trust approach, negative approach was found in the thinking approach, the
evaluative approach and the planned approach sub-dimension.

Keywords; Self esteem, Problem solving skills, Teacher
GIRIS

Meslek, bireylerin yasamlarii siirdiirmeleri ve kisisel mutluluklari i¢in énemli bir role
sahiptir. Bireylerin kendilerine uygun meslegi segcmeleri kisisel benlik algilartyla alakalidir. Kisisel
benlik algisi, bireylerin nasil davranacagi, kendilerini nasil algiladiklari, ¢cevresinde ki insanlarin
onlara nasil davrandiklarinin yani sira herhangi bir konuda basarili olup olmamalariyla ilgilidir
(Isik, 2006).

Genglik donemi adi verilen grup, 22-25 yaslar1 arasindan olusan bir grup olup, bu guruba
genglik donemi” adi verilmektedir. Bu donem ruhsal ve toplumsal agidan kimlik edinme donemi
olarak da bilinir. (Erikson 1968). Universite yillarinda bireyler, alistiklar1 aile ortamindan ayrilarak,
dis etkilere acik hale gelmeleri ve kendi Ozgiir belirlemeleri nedeniyle olumsuz davraniglar
gelistirebilirler (Murathan ve dig. 2013). Bu donemde geng, 6zelestiri yaparak “Ben kimim?”,
“Ben nasil biriyim?”, “Baskalar1 beni nasil goriiyor, nasil olmamu istiyorlar?”, “Hangi meslegi
secmeliyim? “Yeterli miyim, degil miyim?” gibi sorulara cevap bulmaya calisir. Genglerde, bu
Ozelestirilerin cevaplarina gore cinsel, toplumsal ve mesleksel alanda kimlik olugsmaya baslar. Geng
kendi ile ilgili bir takim degerlendirmeler yaparak dis diinya ile etkilesiminden kopmayarak bazi
cikarimlarda bulunur. Bdoylelikle kendisiyle ilgili olarak olumlu ya da olumsuz goriiste bulunmasi,
Geng’in kendisini degerli goriip gormemesi onun benlik saygisini belirler (Cuhadaroglu, 1986).

Benlik, kisiligi etkileyen en Onemli etmenlerden biridir. Benlik, kisiligimize iliskin

kanilarimizdan olup ve goriis tarzimizdan olusmaktadir. Bununla birlikte benlik, kisiligin 6zel
biryani olarak da tanimlanmis olup boylece kisilerin 6zellikleri, yetenekleri, deger yargilari, emel ve
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ideallerine iliskin kanilarinin dinamik bir biitiinii olarak da goriilmektedir. Kisacasi benlik kavrami
bireyin kendi kimliginin farkina varmasi olarak da bilinmektedir. (Ikizler ve Karagdzoglu,1997).
Benlik, fenomenal algi olarak diigiiniildiigiinde ise “Bana ait.” Diyebilecegimiz bir yasantilar
boliimiidiir. Bireylerin benlik bilinci kendileriyle ilgili diisiincelerini, algilamalarini, kanaatlerini
ve kendilerini nasil gordiiklerini 6zetleyen bir kavram olarak da tanimlanmaktadir (Tiirk, 2007).
Diger bir ifadeyle benlik, kisinin kendini algilay1s ve kavrayis bigimi olarak da bilinmektedir. Benlik
saygisinin var olabilmesi i¢in bireyde oncelikle bir benlik kavraminin olusmasi gerekmektedir. Var
olan bu benlik kavramina iligkin olarak kisinin gelistirmis oldugu tutum, ayn1 zamanda onun benlik
saygist diizeyini de belirlemektedir (Bal, 2003). Yoriikoglu (1998) benlik saygisini tanimlarken,
bireyin kendisini oldugundan daha asag1 ya da daha {istiin gérmeksizin kendinden memnun olma,
begenilmeye, sevilmeye deger bulma ve kendine giivenmeyi saglayan pozitif bir ruh hali olarak
gormektedir (Blascovich ve Tomaka, 1991).

Benlik saygisinin duygusal, zihinsel, toplumsal kiiltiirel ve birtakim bedensel 6geleri
vardir. Odag’a gore, benlik kiiciik yaslardan baglayarak bireyin psikolojik yapisinin ¢atisini ve
ayn1 zamanda kimligini olusturur (Cuhadaroglu 1986, Odag 2001). Benlik saygisi; ii¢c asamada
gruplandirilmaktadir bunlar: Yiiksek, orta, diisiik olarak siniflandirilir. Bu siniflandirmadan yola
cikarak, benlik saygis1 yliksek insanlarin mutlu, saglikli, iiretken, basarili olmak ve ayni1 zamanda,
giicliikleri yenmek i¢in daha uzun siire ¢abaladiklari, gormekle birlikte, benlik saygis1 diisiik olan
bireylerin ise, basarisizlig1 kabullendiklerini, Sinirli olup, daha az gayret gosterdiklerini, basarisiz
olduklarinda ise bazi suglamalarda bulunabileceklerini belirtmektedir. (Seving, 2003).

Problem bir sistemde veya sahsin i¢ diinyasinda gerginlik yaratan hafifletilmedik¢e sistemin
isleyis mekanizmasini zorlastiran veya ¢okerten, kisiyi huzursuz eden ve kisinin varmak istedigi
bir sonuca ulagsmasina engel olan, engellere kars1 durusuna ¢atisma durumu aninda agiklanamayan
ve bir ¢Oziim liretilmesi gereken herhangi bir durum veya agmak istedigi ya da iistesinden gelmeye
calistid1 zorluk olarak tanimlanabilir (Ogiilmiis, 2001). Tam anlamiyla problem olanla olmasi
muhtemel arasindaki fark veya kisiyi rahatsiz eden problemler olarak da ifade edilebilir.

Problem ¢6zme ise; bireyin belli bir problemi fark etmemesi ile baslayan ve probleme ¢6ziim
buluncaya kadar siiren biligsel ve davranissal bir siire¢ olmakla birlikte istenilen amaca ulagsmak
icin Oonlimiize ¢ikan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalarin biitiiniinden olusup bu siire
zarfinda bulunulan sartlara uymak, sorunlari ortadan kaldirmak ve insani bir i¢ dengeye kavusturmak
gibi durumlar icermektedir (Ogiilmiis 2001). Problem ¢dzme becerisi, Insanin yasami boyunca
etkili olmakla birlikte basitten karmasikliga tiim etkinliklerde yer alan bir yasam becerisi olarak
goriilmektedir (Karabulut ve Kuru, 2009).

Olumlu benlik algisi, problem ¢d6zme yetenegi lizerinde pozitif bir etki olusturmaktadir.
Problem ¢6zme asamasinda, olumlu benlik algisina sahip kisilerin daha basarili olduklari
belirtilmektedir (Gliglii, 2003). Problem ¢6zme becerisine olumlu etki eden bilesenleri: elestiriye
duyarlilik, benlik saygisi, kisiler arasi iligkilerde tehdit hissetmeme ve insanlara giiven duyma
olarak belirtmektedir. Problemin ¢oziimiinde, bireyin problemli durumlari ¢dzme kabiliyeti,
probleme biiyiik 6l¢lide yogunlasmasina ve kendisini biligsel olarak degerlendirmesine baghdir
(Heppner, 1988). Problemin ¢6ziimiinde etkili olan bazi kisisel 6zellikler ise sunlardir: nesnel bakis
acisina sahip olma, 6zgilivene sahip olma, yaratici diisiinme kabiliyetine sahip olma, atilgan olma
ve olaylar karsisinda sakinligini koruyabilmedir (Saygili, 2000).
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Problem ¢dzme yetenegine sahip olan kisilerin, yiliksek 6zgilivenleri, olumlu benlik algisina
sahip olmalar1 ve sosyal iligkilerinde daha girisken olmalarinin aksine bu yetenekten yoksun
olup kedisini basarisiz addeden kisilerin, i¢ ¢atismalarinin fazla oldugu, olumsuz benlik algisina
sahip olduklari, sosyal iligkilerinde asir1 duyarli olabildikleri, hatta bazen diismanca davraniglar
sergileyebildikleri goriilmektedir (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991).

Bu bilgiler 15181nda, Selguk Universitesinde ve Necmettin Erbakan Universitesinde beden

-----

beceri diizeylerinin arastirilmasi amaciyla yapilmistir.
GEREC ve YONTEM

Arastirmanin drneklemini Selguk Universitesinde ve Necmettin Erbakan Universitesinde
okuyan yas ortalamasi 21,19 + 2,05 olan sinif 6gretmenligi ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi
bolimii toplam 600 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 334 kadmin yas ortalamasi
21,25+ 2,25, 266 Erkegin ise yaslarinin ortalamasi 21,13 + 1,83 olarak bulunmustur. Arastirmaya
katilanlara ait kisisel bilgilerinin tespiti i¢in kisisel bilgi formu, problem ¢dzme becerilerinin tespiti
icin Problem C6zme Envanteri ve Benlik Saygisi envanteri kullanilmistir.

Problem C6zme Envanteri

Problem C6zme Envanteri (PCE), “Problem Solving Inventory, From-A (PSI-A)” Heppner
ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmistir. PCE nin ceviri ¢alismalar1 ilk Akkoyun ve Oztan
(1988) sonrada Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. PCE’nin
giivenirlik ve gegerlik caligmalari da Taylan (1990), Sahin, Sahin ve Heppner (1993) ve Cam (1995)
tarafindan yapilmistir. Taylan (1990) envanterin giivenirlik ¢aligmalari i¢in alt 6lgekler arasindaki
tutarliliklart hesaplamig ve Problem Cdzme Yetenegine, Giiven ve Yaklagsma-Kaginma Tarzi ile
Problem Cozme Yetenegine Giiven ve Kisisel Kontrol arasindaki iliskinin yeterli, Yaklagma-
Kaginma Tarzi ile Kisisel Kontrol arasindaki korelasyonun ise diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Olgek 35 maddeden ve 6 alt boyuttan olusan 6’11 likert tipi bir lgektir. Alt boyutlar1 Aceleci
Yaklasim (a=0,78): 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. Maddeler, Diisiinen Yaklasim(a=0,76):
18,20, 31, 33 ve 35. Maddeler, Kagingan Yaklasim(a=0,74): 1, 2, 3 ve 4. Maddeler, Degerlendirici
Yaklasim(a=0,69): 6, 7 ve 8. Maddeler, Kendine Giivenli Yaklasim(a=0,64): 5, 11, 23, 24, 27, 28
ve 34. Maddeler, Planli Yaklasim(a=0,59): 10, 12, 16 ve 19. Maddelerden olusmaktadir (Sahin,
Sahin ve Heppner (1993). Yapmis oldugumuz c¢alismada Cronbach Alfa deger, 0,79 olarak tespit
edilmistir.

Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri

M.Rosenberg’in (1965) gelistirdigi olgek Fiisun Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmigtir. Testin, 12 alt 6l¢egi ve 63 maddesi bulunmaktadir. Calismada benlik saygisini 6lgmek
i¢in 1. Béliimiin ilk 10 sorusu kullanilmustir. Sorularim 5 tanesi olumlu, 5 tanesi olumsuzdur. Olgek,
Guttman 6l¢tim sekline gore diizenlenmis olup ve olumlu - olumsuz maddeler ardisik siralanmistir.
Olgekteki kendi iginde degerlendirme sistemine gore denekler 0 puan ile 6 puan arasinda
almaktadirlar. Olgekte; kesinlikle katilmryorum, katilmiyorum, katiltyorum, kesinlikle katiltyorum
olmak tizere 4 sik olup ve puanlamasi 0,1, 2, 3 olarak yapilmaktadir. Sayisal dl¢iimlerle yapilan
karsilastirmalarda benlik saygisi, (5-6 puan) diisiik, (2-4 puan) orta ve (0-1 puan) yiiksek olarak
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degerlendirilmektedir. Puanin yiiksek olmasi benlik saygisinin diisiik olmas1 anlamina gelirken, az
olmasi ise benlik saygisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Gegerlilik kat sayis1 r=71 olarak
bulunmustur. Test-tekrar giivenilirlik yontemi kullanilarak da giivenilirlik kat sayis1 r=75 olarak
saptanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi “SPSS 23” Paket programi kullanilarak yapilmistir. Problem Cézme ve
Benlik saygis1 puan ortalamalariin bolim ve cinsiyete gore farkliliklarin tespiti i¢in Independent
Samples T-Testi, arastirmaya katilanlarin yas, gelir diizeyleri, gore karsilastirilmasinda Tek Y onlii
Varyans Analizi kullanilmis olup, guruplar aras1 farkliliklarin kaynaginin belirlenmesinde homojen
olan guruplar icin TUKEY HSD testi ve homojen olmayan guruplar i¢in isse TAMHANE T2 ¢oklu
karsilastirma testleri kullanilmistir. Problem ¢6zme becerileri ile Benlik saygisi arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigina, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisindan faydalanilarak
bakilmigtir. Bulunan sonucun (0.70-1.00) aras1 yiiksek; (0.70-0.30) aras1 orta; (0.30-0.00) arasinda
olmasida diistik diizeyde bir iliski kabul edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Anlamlilik diizeyi ise
p<0.05 olarak alinmistir.

BULGULAR
Tablo 1 Arastirmaya katilan bireylere ait tanimlayici bilgiler
Cinsiyet Dagilimi
Kadin Erkek Toplam
Okudugu Béliim (N: 600) B]?SO 140 160 300
SO 194 106 300
500 102 61 163
Gelir Diizeyi (N: 600) 1000 116 98 214
1500 116 107 223

BESO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, SO: Smif Ogretmenligi

Tablo 2. Aragtirmaya katilan bireylerin Yaglarina gore benlik saygisi, problem ¢6zme becerileri ve PCE alt
boyutlarina gore Tek Yonlii Varyans analiz sonuglari

Yas Varyansin Kaynagi  Kareler toplami Sd garlii:naa F p
Gruplar Arasi 8,241 3 2,747 ,067 ,978
ACELECI Grup I¢i 24602,718 596 41,280
Toplam 24610,958 596
Gruplar Arasi 141,181 3 47,060 2,109 ,098
DUSUNEN Grup I¢i 13301,338 596 22,318
Toplam 13442,518 599
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Gruplar Arasi 52,402 3 917 432
KACINGAN Grup I¢i 11351,583 596 17,467

Toplam 11403,985 599 19,046

Gruplar Arasi 80,059 3 26,686 2,490 ,059
DEGERLENDICI  Grup I¢i 6388,459 596 10,719

Toplam 6468,518 599

_ Gruplar Arasi 321,688 3 107,299 4221 ,006%

g%ljgﬁli Grup I¢i 15139,511 596 25,402

Toplam 15461,198 599

Gruplar Arasi 225,194 3 75,065 5,099 ,002*
PLANLI Grup I¢i 8774,140 596 14,722

Toplam 8999,3 33 599

Gruplar Arasi 240,436 3 80,415 4,747 ,003*
Benlik Grup I¢i 10062,682 596 16,884

Toplam 10303,118 599

Gruplar Arasi 2872,223 3 957,408 3,327 ,019%
TOPLAM Grup I¢i 171511,576 596 287,771

Toplam 1744383,798 599

Tablo 2’de, Ogrencilerin yaslarina gore, PCE toplam (p<0.05), kendine giivenli yaklasim, planlt
yaklasim alt boyutlarinda ve benlik saygisi toplam puanlarinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir (P<0.01). Diger yandan, yaslarina gore aceleci, diisiinen, kacingan, degerlendirici
yaklagim alt boyutu puanlarinda anlamli farklilik bulunamamistir (P>0.05). Gruplar arasi
farkliliklarda Kendine giivenli alt boyutunda 18-19 yas ile 22-23 yas ve 24 yas iizeri arasinda,
Planh yaklagim alt boyutunda 18-19 yas ile 22-23 yas ve 24 yas iizeri arasinda, Benlik Saygisina
gore 21-22 yas ile 22-23 yas ve 24 yas lizeri arasinda, PCE toplam puanina gore 18-19 yas ile 22-23
yas arasinda farklilik bulunmustur.

Tablo 3. Arastirmaya katilan bireylerin Gelir durumlarina gore benlik saygisi, problem
c¢6zme becerileri ve PCE alt boyutlarina gore Tek Yonlii Varyans analiz sonuglari

Kareler

Gelir Durumu  Varyansin Kaynag:  Kareler toplami Sd Ortalamasi F p

Gruplar Arasi 68,878 2 34,439 ,838 433
ACELECI Grup Ici 24542,080 597 41,109

Toplam 24610,958 599

Gruplar Arasi 190,355 2 95,178 4,288 ,014%
DUSUNEN Grup I¢i 13252,163 597 22,198

Toplam 13442,518 599

Gruplar Arasi 4,799 2 2,400 ,126 ,882
KACINGAN Grup Ici 11399,186 597 19,094

Toplam 11403,985 599
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Gruplar Arasi 20,963 2 10,481 971 ,379
DEGERLENDICI  Grup I¢i 6447,555 597 10,800

Toplam 6468,518 599

' Gruplar Arasi 162,555 2 81,278 3,172 ,043%

EIEJI:I/];\II\ILFE Grup I¢i 15298,643 597 25,626

Toplam 15461,198 599

Gruplar Arasi 52,669 2 26,335 1,757 ,173
PLANLI Grup I¢i 8946,664 597 14,986

Toplam 8999,333 599

Gruplar Arasi 46,914 2 23,457 1,365 ,256
Benlik Grup I¢i 10256,204 597 17,180

Toplam 10303,118 599

Gruplar Arasi 1488,504 2 744,252 2,570 ,077
TOPLAM Grup I¢i 172895,295 597 289,607

Toplam 1744383,798 599

Tablo 3. Incelendiginde dgrencilerin gelir diizeylerine gore diisiinen yaklasim alt boyutu
ve kendine giivenli alt boyutundaki farkliligin manidar oldugu tespit edilmistir (p<0.05) Benlik
Saygisi, PCE toplam puani ve diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05)
Guruplar arasi farkliliklarda diigiinen yaklagim alt boyutunda 500 tI’den az ile 1001 tl ve iizeri
geliri olanlar arasinda, kendine giivenli yaklasim alt boyunda da 500 tI’den az ile 1001 tI ve tlizeri
geliri olanlar arasinda ki farkin manidar oldugu bulunmustur.

Tablo 4. Aragtirmaya katilan bireylerin, Okudugu boliim ve cinsiyete gore benlik saygisi,
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina gore sonuglari

N X sd t P
BESYO O. 300 32,45 6,486 0,414 0,679
. SINIF O. 300 32,233 6,341
ACELECI
KADIN 334 32,392 6,595 0,216 0,829
ERKEK 266 32,278 6,18
BESYO O. 300 16,446 4,961 0,301 0,763
o SINTF O. 300 16,33 4,509
DUSUNEN
KADIN 334 15,518 4,644 -5,149  0,00*
ERKEK 266 17,481 4,633
BESYO O. 300 14,45 4,643 -4,594  0,00%
SINIE O. 300 16,06 3,908
KACINGAN
KADIN 334 15,359 4,255 0,656 0,512
ERKEK 266 15,124 4,499
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BESYO O. 300 9,576 3,463 -0,261 0,794
5 . SINIFO. 300 9,646 3,103
DEGERLENDIRICI
KADIN 334 9,125 3,237 -4,112  0,00*
ERKEK 266 10,221 3,25
BESYO O. 300 23,663 5,246 0,458 0,647
. SINIE O. 300 23,473 4,915
KENDINE G.
KADIN 334 22,91 4913 23,591  0,00*
ERKEK 266 24,394 5,174
BESYO O. 300 13,42 3,898 1,18 0,238
SINIE O. 300 13,046 3,85
PLANLI
KADIN 334 12,538 3,819 -5,016  0,00*
ERKEK 266 14,105 3,776
BESYO O. 300 25,17 44 -5,79 0,00*
Benlik SINIF O. 300 27,08 3,6
Saygisi KADIN 334 26,48 3,78 2,3 0,02*
ERKEK 266 25,68 4,52
BESYO O. 300 110 17,39 -0,562 0,574
Problem i
Cozme SINIF O. 300 110,79 16,73
Becerisi KADIN 334 107,84 15,64 -4,164  0,00*
Toplam ERKEK 266 113,6 18,22

Tablo 4. Incelendiginde sinif dgretmeni ve beden egitimi dgretmeni dgrencilerinin boliimlere gore
benlik saygisi toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda farkli anlamli bir fark bulunurken (P<0.01),
problem ¢dzme toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (P>0.05).
Smif 6gretmeni 6grencileri ve beden egitimi 6gretmeni 6grencilerinin benlik saygisi ve problem
cozme toplam ortalama puanlarinda cinsiyete gore inceledigimizde her iki grupta da manidar
farklilik bulunmustur (P<0.05)

Ogretmen adaylarmin béliimlere gore test sonuglarinda, kagingan yaklasim alt boyutu
puani ortalamalari arasinda manidar fark bulunurken (P<0.01), aceleci, diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planli yaklagim alt boyut puanlarinin ortalamalar1 arasinda manidar bir fark
bulunmamustir (P>0.05). Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore test sonuglarinda, diisiinen,
degerlendirici kendine glivenen ve planli yaklasim alt boyut puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunurken (P<0.01), aceleci, diisiinen ve kagingan alt boyutlarinin toplam puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (P>0.05).
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cozme becerileri alt boyutlarina gore iligki diizeyi

. Kendin
Aceleci D. Givenli Planli PCE

0,166 0,01 0,243 0,113 0,129 0,046 0,192

Benlik Saygisi
P 0,004 0,866 0,00 0,51 0,025 0,431 0,001

.....

¢ozmeye ait toplami ve alt boyutlar incelendiginde, benlik saygisinin; problem ¢6zme becerisi
toplam puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (R=0.192, P<0.01), aceleci
yaklagim alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (R=0.166, P<0.01),
kacingan yaklasim alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki (R=0.243,
P<0.01), kendine giivenli yaklasim alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde, pozitif ama anlamli bir
iligki bulunmustur (R=0.129, P<0.05). Benlik saygisinin; diisiinen yaklasim alt boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamsiz bir iligki (R=0.01), degerlendirici yaklasim alt1 boyutunda
pozitif yonde anlamsiz bir iliski (R=0.113), son olarak planli yaklagim alt boyutunda da diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamsiz bir iligski (R=0.046) goriilmiistiir (P>0.05).

problem ¢ézme becerileri alt boyutlarina gore iliski diizeyi

. Kendin
Aceleci D. Givenli Planli PCE
. 0,064 0,075 0,135* 0,026
Benlik Saygisi
0,00 0,269 0,003 0,197 0,02 0,658 0,00

-----

problem ¢6zmeye ait toplami ve alt boyutlar incelendiginde, benlik saygisinin; problem ¢ézme
becerisi toplam puani arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligski (R=0.236, P<0.01),
aceleci yaklasim alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (R=0.298, P<0.01),
kacingan yaklasim alt boyutu arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski (R=0.168,
P<0.01), kendine giivenli yaklasim alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde, pozitif ama anlamli bir
iligki bulunmustur (R=0.135, P<0.05). Benlik saygisinin; diisiinen yaklasim alt boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonde anlamsiz bir iliski (R=0.064), degerlendirici yaklasim alt1 boyutunda
pozitif yonde anlamsiz bir iligki (R=0.075), son olarak planl yaklasim alt boyutunda da diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamsiz bir iligski (R=0.026) goriilmiistiir (P>0.05).
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TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada Selcuk Universitesinde ve Necmettin Erbakan Universitede okuyan Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenligi ve Sinif Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin Benlik saygilari ve
problem ¢6zme becerilerinin aragtirilmasi amaglanmistir.

Bolim degiskenine gore, problem ¢ozme ortalama puani ile benlik saygisi puanina
bakildiginda, sadece kagingan yaklasim alt boyutunda hem anlamli hem de SO &grencilerinin
BESO &grencilerine gore daha iyi puan ortalamasina sahip oldugu gériilmektedir. Problem ¢dzme
alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamazken, alinan puanlar yaklasik oldugundan iki grubunda
benzer olduklar1 sdylenebilir.

Onursal (2004) tarafindan yapilan “Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin iletisim ve Problem
Cozme Becerilerine iliskin Goriislerini inceledigi ¢alismasinda, 4. simif 6grencileri ile 1. simif
ogrencilerinin aceleci, glivenli ve planli yaklasim boyutlar1 agisindan, problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamlilik oldugunu belirtmistir.

Hemsirelik egitimi géren 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin yas degiskenlerine gore
farklilasip farklilagsmadiginin incelendigi bir ¢alismada; 17-19, 20-22, 23-25 ve 26-28 yas grubunda
bulunan 6grencilerin PCE alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlaml diizeyde
farklilagsmadig1 tespit edilmistir (Ulupinar (1997). Bizim ¢alismamizda, PCE toplam puaninda, 18-
19 yas ve 22-23 yas, benlik saygisi puaninda 20-21 yas ve 22-23 yas, 20-21 yas ve 24 yas iizeri alt
gruplarinda fark oldugu gozlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde kendine gilivenli alt boyutunda
18-19 yasin; 22-23 ve 24 yas lizeri arasinda, planli yaklasiminda 20-21 yasin; 22-23 yas ve 24 yas
iizeri arasinda fark oldugu bulunmustur. Arastirma sonuglarinin farkli ¢ikmasi, ¢calisma grubunu
olusturan 6grencilerin boliimlerinin farkliligindan oldugu, 6gretmenlik egitiminin etkisi oldugu
diistinilmektedir.

Kanbay ve Bozok’un (2004), yaptig1 benzer calismalarda, yas arttik¢a bireylerin problem
¢ozme becerilerinin de arttig1 bulunmustur. Calismamizda PCE toplam puani, planl yaklasim,
kendine gilivenli yaklasim, diisiinen yaklasim alt boyunda yasa gore pozitif bir artis bulunmus, bu
artisin manidar oldugu gozlenmistir.

Temel ve Ayan (2015), beden egitimi ve spor 6gretmenlerin problem ¢ézme becerilerini
arastirdiklar1 calismada, beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin orta seviyede problem
cozme becerisine sahip olduklarmi tespit etmislerdir. Calismamizda Beden egitimi ve spor
Katilimcilarimizin heniiz egitimlerine devam etmeleri, meslege atandiklarinda problem ¢6zme
becerilerinin zamanla artacagi diistintilmektedir.

Alver (2005), Universite dgrencilerinin akademik basari ile problem ¢dzme becerisi iizerine
yapmis oldugu ¢aligmasinda arastirmaya katilanlarin problem ¢ézme becerisi ile akademik basari

puanlar1 arasinda fark olmadigi tespit etmislerdir.

Arastirmaya katilanlarin gelir diizeylerine gore Benlik saygisi, PCE toplam ve alt boyutu
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toplam puanlar1 ortalamalarinda herhangi bir farklilik goriilmemistir. Bunun nedeni olarak ise
ogrencilerin gelir durumlarinin birbirlerine yakin oldugundan kaynaklandig diisiiniilmektedir ve
buda bizim agimizdan bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

Balat ve Akman’nin (2004) farkli sosyo-ekonomik diizeyde olan lise 6grencilerinin benlik
saygist seviyelerini arastirdiklart ¢calismalarinda, sonug olarak lise 6grencilerinin yiiksek oranda
benlik saygisina sahip olduklarini bildirmislerdir. Diger bir ¢alismada ise, Hemsirelik okuyan
iniversite 0grencilerin benlik saygisi diizeylerini siniflar arasi karsilastirilmis, sonug olarak 1. Sinif
hemsirelik bolimii 6grencilerin 2.- 3. ve 4. sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirtilmistir
(Sarikog ve Kaplan 2017).

Can (2015), 400 okul oncesi egitim kurumu o&grencilerinin akademik benlik saygisi
diizeylerini arastirmislar, kiz ¢gocuklariin akademik benlik saygisi diizeylerinin erkeklerden daha
yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Yiizme sporu ile ugrasan kadinlarda ise erkeklere gore benlik
saygist diizeyi puanlariin daha diisiik, depresyon ve kaygi diizeyi planlarinin ise daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Cinsiyetin benlik saygisi lizerine etkisini inceleyen caligmalar incelendiginde
kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak ise kiz 6grencilerin biyolojik olarak gelisimlerini daha 6nce tamamladiklari
ve hayatin gerceklerin daha once gormeleri ve buda 6zgiivenlerinin yilikselmesine, zorluklara
gogiis germesine, karsilagtiklari problemlere hizli ¢6ziim getirmelerinde olumlu etki yaptigin
sOyleyebiliriz. Orr ve Diener (1995) sehirli ve sehirli olmayan ergenler ilizerinde benlik saygisinda
cinsiyet farkliliklar1 iizerinde sosyal gruplarin etkilerini incelemislerdir. Bulgular kizlarin
erkeklerden anlamli diizeyde diisiik benlik saygisina sahip olduklarini; sehirli olmayan ergenlerde
de, kizlarin daha diisiik benlik saygis1 gosterdiklerini, sehirli ergenlerde ise cinsiyet farkliliginin
gozlenmedigini gostermistir (Akt. Turan 2010). Giingor (1989)’de Ankara’da yapmis oldugu bir
calismada 1000 lise 6grencisinde, kiz ve erkek 6grencilerin benlik saygist diizeyleri arasinda bir
fark bulunmadigini belirtmistir. Bizim Calismamiz da yas gurubu g6z oniine alindiginda erkeklerin
kadinlara gore daha iyi puan ortalamalar1 oldugu gozlenmistir. PCE toplam puani, diisiinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlarinda
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek ortalama puanlar1 oldugu gortilmistiir. Bulgularimiz benzer
caligmalarla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonuglarmi bdliim acgisindan diisiiniildiigiinde Smif Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin Benlik Saygisinda konusunda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimii
ogrencilerine gore daha iyi oldugu, diger yandan problem ¢6zme becerilerinin ise her iki boliimiinde
benzer oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda benlik saygisinin 6nemli bir problem olarak gortildiigi ve
bu konularla ilgili yapilmis az sayida betimsel ve deneysel ¢aligmanin bulundugu goriilmektedir.
Benlik saygisi ile kisisel ozellikler kapsaminda, cinsiyet, yas, sinif, akademik basari, yasadigi
yer, sosyoekonomik durum, aile 6zellikleri, duygusal olgunluk arasindaki iligkilerin arastirildigi
goriilmektedir.
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