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0oz

Tirk hukukunda azami tutukluluk siiresi Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. maddesinde kaleme alinmistir. ilgili
maddede kaleme alinan azami sureler, ceza muhakemesi stirecinin tamami icin gecerlidir. Ancak Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi'nin tutuklamanin azami stiresine iliskin verdikleri kararlarinda, tutuklulugu isnada bagl tutukluluk — hiikkme
bagli tutukluluk seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu ayrima gore, ilk derece mahkemesinin karari vermesine kadar gecen
siirede yapilan tutuklamaya “isnada bagl tutukluluk” seklinde nitelendirilmektedir. ilk derece mahkemesince kararin
verilmesiyle kararin kesinlesmesine kadar gegen sure zarfindaki tutuklamaya ise hitkme bagli tutuklama denilmektedir.
Stollenwerk kararinda, AIHM, kisinin hiirriyetinin, ortada herhangi bir mahkamiyet karari olmaksizin sinirlanmasina
sebebiyet veren tutuklama koruma tedbiri bakimindan Uye dlkelerin kendi i¢ hukuklarinda sézlesmeye gore daha
iyi sartlara sahip olmasi halinde, sozlesme hikimlerini degil, sézlesemeden daha ileri koruma saglayan i¢ hukuk
kurallarinin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. Bu baglamda isnada bagli tutukluluk, hiitkme bagh tutukluluk
ayrimi, Anayasa Mahkemesi'nin, Yargitay'in tutuklamaya yonelik kararlariyla birlikte AIHM'nin Stollenwerk kararinin
dikkate alinmasi suretiyle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceza muhakemesi hukuku, tutuklama stireleri, htikme bagli - isnada bagh tutuklama

ABSTRACT

The maximum period of detention in Turkish law is regulated under Article 102 of the Penal Procedure Code. These periods
apply to the whole penal procedure process. In the decisions of the Court of Cassation and the Constitutional Court on
detention issues, they subdivide the detention. “Detention on accusation” refers to the detention that is given during the
investigation and first instance period. Detention on remand refers to the detention that is given upon appeal and during
the cassation period.

With regards to the Stollenwerk decision, it is necessary to determine whether domestic law and/or the European
Convention on Human Rights provide further protection. It is crucial to state that detention on remand is not regulated
under the Turkish PPC and it means that the time limitation of the detention includes the whole penal procedure process.
According to the regulation of Turkish PPC on detention, it is not possible to render a detention decision without a time
limitation. In this regard, the PPC Article 102 provides further protection rather than the convention. Therefore, the
domestic law’s norm should be applied instead of the convention.
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EXTENDED ABSTRACT

The main issue of this study is “detention on remand”. Detention on remand is not
regulated in Turkish criminal procedure law. This concept was first entered into law
by the decisions of the Court of Cassation and the Constitutional Court in 2011.

In the Turkish law system, detention is regulated as a protection measure.
Therefore, detention is only applied for a certain period of time. The maximum period
of detention in Turkish law is regulated under Article 102 of the Penal Procedure
Code. These periods apply to the whole penal procedure process. This period starts
with the notification of the crime to police or prosecutor and ends with the court’s

final decision.

Evenifitisunlawful, in the decisions of the Court of Cassation and the Constitutional
Court on detention issue, the detention is subdivided as “detention on accusation’ and
“detention on remand”. “Detention on accusation” refers to the detention that is given
during investigation and first instance period. Detention on remand refers to the
detention that is given upon appeal and during the cassation period.

After these decisions, the maximum period of detention, which is regulated under
Article 102 of PPC, is implemented just for the detention on accusation, which is given
during the investigation and first instance courts. After the decision of the first instance
court, the detention on accusation become detention on remand and the maximum
period for detention is not applied. In the other words, the detention can be applied for
unlimited period between first instance court’s decision and final decision. Therefore,
there are no time limitations for detention during the appeal and cassation period.

The Constitutional Court and the Supreme Court’s decisions are based on the
decisions of the European Court of Human Rights and, in particular, the Wemhoff vs
Germany decision in 1968. In this decision, the detention was subdivided as “detention

on accusation” and “detention on remand” by the court.

The decision of Stollenwerk vs Germany, which was given in 2017, is extremely
important. The court stated that domestic law should be applied, rather than the
Convention, because the domestic law offered further protection.

In consideration of the Stollenwerk decision, it is necessary to determine whether
domestic law or the European Convention on Human Rights provides further
protection. It is crucial to state that detention on remand is not regulated under the
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Turkish PPC, which means that the time limitation of the detention includes the
whole penal procedure process. According to the regulation of Turkish PPC on
detention, it is not possible to render a detention decision without a time limitation.
In this regard, the PPC Article 102 provides further protection rather than the
convention. Therefore, the domestic law’s norm should be applied instead of the
convention. As a result of this, if “detention on remand” is contrary to the domestic

law, it would be against the European Convention on Human Rights.

Consequently, in this study, first the general framework of detention will be
explained. Subsequently, we will mention on the decision of the Courts of Constitution
and Cassation Court, which is about “detention on accusation” and “detention on
remand”. Finally, as a result of these discussions, we will declare our opinion on
whether the subdivision of detention as a “detention on accusation” and “detention on
remand” is lawful or unlawful.

1. Giris

Tiirk hukukuna ilk olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2011 yilinda verdigi
karariyla' giren hitkme bagli tutukluluk kavrami, bu ¢aligmanin esas konusudur.

Tutuklamaya iligkin stireler CMK’ nun 102. maddesinde acik bir sekilde kaleme
almmigsa da, yukarida belirtilen Yargitay Ceza Genel Kurul karariyla, ilgili
diizenlemedeki azami siirelerin yalnizca ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama
icin gegerli oldugu ve ilgili maddenin esasen yalnizca isnada bagli tutukluluga iligkin
stireleri diizenledigi ifade edilmistir. Dolayisiyla CMK’nun 102. maddesinde kaleme
alinan azami siireler, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar sonrasinda
gegerliligini yitirmekte ve artik ortada kisinin hakkinda bir hitkiim olmasindan dolay1
tutuklama tedbiri, hiikme bagh tutukluluk olarak zikredilmektedir. Kisinin tizerine
atili sug isnadinin ilk derece mahkemesinin verdigi karara dayanmasiyla tutuklamanin
niteliginin degismesi s6z konusu olmakta ve artik tutukluluk isnada degil, ilk derece
mahkemesinin verdigi hilkme bagl olarak devam etmektedir’>. Bu niteligin
degismesiyle artik isnada bagli degil, hitkme bagli tutukluluktan bahsedilecegi ve kisi
hakkinda herhangi bir azami siire sinir1 olmadan tutuklama tedbirinin uygulanabilecegi
belirtilmistir?.

1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Kara numaral karart.
2 Hakan Hakeri and Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, (12. Ed, Adalet Yaynevi, Ankara 2017) 372.
3 Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, (13th Ed. Beta Yayinlari, Istanbul, 2016) 377.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan ATHM ictihatlaria dayanilarak verilen ve
tamamen CMK’nuna aykir1 olan isnada bagl tutukluluk/ hitkme bagl tutukluluk
ayrimini, Anayasa Mahkemesi de kendi kararlarinda benimsemis ve bu diisiince
minvalinde kararlar vermistir?.

Bu calismada iizerinde durulmak istenilen husus, tutuklamanin genel ¢ercevesini
ortaya koyduktan sonra, CMK’nun tutuklama siirelerine iliskin sistemini ve bu
sistemle bagli olarak Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen ve
dolayisiyla uygulamada gegerli olan isnada bagl tutukluluk, hitkme bagl tutukluluk
ayrimini tartigmaktir.

2. Tutuklama Kavrami ve Hukuki Dayanak

Kisi hakkinda kesinlesmis bir hiikiim olmamasina ragmen, kisinin hiirriyetini
gegici bir slireyle sinirlayan tutuklama, ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Sonucu itibariyle son derece agir bir tedbir olan
tutukluluk hem anayasamizda hem de ceza muhakemesi kanununda siki sartlara tabi
tutulmakta ve ayrmntili olarak diizenlenmektedir®. i¢ hukukun yanmi sira AIHS’de
tutuklama koruma tedbirine iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir.

AIHS’ nin 6zgiirliik ve giivenlik hakki baslikli 5. maddesinde kisinin 6zgiirliik
hakkinin keyfi sinirlamalara karsi korunmasi arzulanmaktadir. Bu baglamda, kisi
hakkinda verilecek tutuklama kararinin muhakkak kanuni olmasi gerekmekte olup,
tutuklamanin sartlarinin kanunda gosterilmesi gerekmektedir”.

Anayasamizin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina iliskin 13. maddesinde,
temel hak ve 6zgiirliikklerin, 6zlerine dokunulmaksizin Anayasada belirtilen sebeplere
bagli olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu hitkkme bagli olarak
yine Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligi baslikli 19. maddesinde, suglulugu
hakkinda kuvvetli belirtiler bulunan kisilerin, hiirriyetlerinin ancak kag¢malarini,
delillerini yok etmesini ve degistirmesini dnlemek amaciyla veya bu hususlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karartyla
kisitlanabilecegi ifade edilmistir.

4 YCGK, 12.04.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar No’lu Karari, Ramazan Aras Ind. App. No
2012/239 (AyMK 02.07.2013); Korcan Pulatsii Ind. App. No 2012/726 (AyMK, 02.07.2013).

5 Hakan and Unver, (n 2) 351.
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I (8. Ed. Seckin Yayncilik, istanbul 2017) 290.

7  Nur Centel, ‘]'nsan"Haklarz Avrupa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim® Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C 17, S1-2, 50.
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Son olarak ise, tutukluluk Ceza Muhakemesi Kanunu madde 100 vd. son derece
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

3. Tutuklamanin Hukuki Niteligi, Amaci ve Sartlar

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulasilmasina yardimci olan ve siirecin
sonunda verilen kararmn infaz edilebilirligini saglamaya yonelik, heniiz ortada bir
hiikiim yokken kiginin temel bir hakkina gecici miidahalede bulunmay1 gerektiren
tedbirlere, koruma tedbiri denilmektedir®. Tutuklama da, heniiz kisi hakkinda
kesinlesmis bir hiikim olmamasina ragmen, CMK’nunda oOngoriilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda, kisi hiirriyetini gegici olarak smirlayan bir koruma
tedbiridir®. Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan koruma tedbiri olarak kaleme alinan
tutuklama, asla cezalandirma amaciyla uygulanmamalidir'’®. Aksi bir uygulama,
gerek ATHS ne, gerek Anayasamiza ve gerekse CMK ’nuna aykir1 olacaktir.

Tutuklamanin iki amac1 mevcuttur. Buna gore tutuklamayla arzulanan amaglarin
ilki, maddi ger¢ege ulagsmak icin gerekli olan delillerin ortadan kaldirilmasinin 6niine
geemek, yani delilleri muhafaza edebilmektedir. Diger bir amag ise, siipheli/sanigin
muhakeme siirecinde kagmasina engel olmak ve buna bagl olarak yargilamanin
sonunda verilecek olan kararin infaz edilebilirligini saglamaktir!!.

Tutuklamanin sartlarin1 maddi sartlar ve sekli sartlar olarak ikiye ayirabiliriz.
Calisgmanin konusu tutukluluk siiresi olmasindan dolay: tutuklamanin sartlarindan
kisa bir sekilde bahsedilmesiyle yetinilecektir.

Tutuklamanin maddi sartlart CMK’nun 100. maddesinde belirtildigi iizere
kuvvetli sug sliphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi ve tutuklama
nedenlerinden birinin bulunmasidir. Tutuklama nedeninden anlasilmasi gereken
husus, siipheli/sanigin kagma veya delilleri karartma siiphesidir.

Tutuklama i¢in gerekli olan ikinci sart ise, yukarida da ifade edildigi tizere tutuklama
nedenlerinden birinin mevcut olmasidir. CMK’nun 100. maddesinin 2. fikrasinda
tutuklama nedenleri, kagma ve delilleri karartmaya yonelik kuvvetli stiphedir.

8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz and ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, (11. Ed. Segkin
Yaymcilik, Ankara 2018) 263.

9  Metin Feyzioglu and Giines Okuyucu Ergiin, ‘Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire’ Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C59, S1, Yil: 2010, 37.

10 Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Ed. Segkin Yaymcilik, Istanbul 2018)
345.

11 Unver and Hakeri, (n 2) 351.
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Tutuklama kararinin verilmesine iliskin sekli sartlar ise, tutuklama yasaginin
bulunmamasi, siipheli veya sami@in hazir bulunmasi, sanig1 gilivence belgesinin
verilmemis olmasi, orantili olmasi ve hakim/mahkeme karariin bulunmasidir.

4. Tutuklama Siiresi
4.1. Genel Olarak

Tutuklama, siipheli/samigin  hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet karar
olmaksizin hiirriyetlerinin sinirlandirilmasina neden olmasindan dolayr en agir
koruma tedbiridir'?. Dolayisiyla tutuklama, sorusturmanin tehlikeye diismesi bagka
bir tedbirin uygulanmasi suretiyle engellenemiyorsa, ancak o halde istisnai olarak
uygulanmasi gereken bir tedbirdir.

O kadar ki, tutuklama tedbirinin kaleme alindigit CMK’nun 100. maddesinin 1.
fikrasinin ilk climlesinde kullanilan “tutuklama karari verilebilir' ibaresi
gostermektedir ki, tutuklama sartlar1 gergeklestiginde uygulanmasi zorunlu olan bir
tedbir degildir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere tutuklama istisnai olarak
uygulanan bir tedbirdir. Bundan dolayidir ki, tutuklamaya yonelik kanunda
ongoriilen tiim sartlar gergceklesmis olsa dahi hakim veya mahkeme tutuklama karari
vermeyebilecektir'?.

Bu kadar sert ve ayrintili olarak kaleme alinan ve istisnai bir diizenleme oldugu
kabul edilen tutuklama tedbirinin herhangi bir siireye tabi olmaksizin sinirsiz siireyle
uygulanmasi diistiniilemez. Aksi durum kanun koyucunun tutuklama tedbirine iligkin
koydugu sisteme de aykiri olacaktir.

Tutuklama diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi gecici bir tedbir olup, bu
tedbire karar verilmesinden belirli bir siire sonra bu tedbirin uygulanmasia son
verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda hakkinda tutuklama koruma tedbirine
hiikmedilmesi suretiyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin “makul siirede
yargilanma ve saliverilme hakk1” s6z konusu olup, bu hak AIHS nin 5. maddesinin 3.

12 Unver and Hakeri, (n 2) 351.
13 Yenisey and Nuhoglu, (n 10) 348.

138



Abdullah Batuhan BAYTAZ / Hiikme Bagl Tutukluluk

fikrasinda'* ve Anayasamizin 19. maddesinin 7. fikrasinda'® kaleme alinmuistir'.

AIHS ve Anayasada yer alan bu diizenlemelerin 1s18inda kanun koyucu, son
derece agir sonuglari olan tutuklama koruma tedbirinin smirsiz bir sekilde
uygulanmamasi bakimindan tutuklamanin azami siirelerini CMK’nun 102.
maddesinde kaleme almistir. Bu diizenlemeye gore, agir ceza mahkemesi gorevine
girmeyen suclar bakimindan tutukluluk siiresinin en fazla bir yil olarak belirleyen
kanun koyucu, bu siirenin zorunlu hallerin varligi halinde en fazla alti ay daha
uzatilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla agir ceza mahkemesinin gorev alanina
girmeyen suglar bakimindan tutukluluk siiresi azami bir y1l alt1 aydir.

Agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren suglar bakimindan ise, tutukluluk
stiresinin sinir1 2 yil olarak belirlenmis olup, bu siirenin zorunlu hallerin varlig:
halinde 3 y1l daha uzatilabilecegi diizenlenmistir. Ancak 2017 yilinin agustos ayinda
694 sayili KHK ile bu diizenlemeye ek bir climle getirilmistir. Bu ek ciimleye gore
TCK’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ile Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar

bakimindan zorunlu uzatma siiresi 3 yildan 5 yila ¢ikarilmistir.

Dolayisiyla agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimidan azami
tutuklama siiresi bakimindan ikili bir durum s6z konusudur. Buna gére TCK’nun
Ikinci Kitap Dordiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Béliimiinde
tanimlanan suglar ile Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar bakimidan
tutuklama siiresi 2 y1l olup, bu siire zorunlu hallerde 5 y1l daha uzatilarak, azami 7
yillik tutuklama siiresi ongoriilmiistiir.

Yukarida belirtildigi tizere kanun koyucu, agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren sucglar bakimindan tutuklama siiresini 2 y1l olarak belirlemis olup, gerektigi
takdirde tutuklama siirenin 3 y1l daha uzatilabilecegine miisaade etmistir. Doktrindeki

14 European Convention on Human Rights Art. 5/3; “Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargig veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmig, sair bir kamu gérevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir siire i¢inde yargilanma
ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

15 “Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay1 isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini veya hiikkmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir glivenceye baglanabilir.”

16  Hasan Sinar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (On ki Levha Yayncilik, Istanbul 2016) 311.
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destekgilerin!” yani sira Yargitay'® ve Anayasa Mahkemesi' kararlarinda da kabul
gdren bu goriise gore, azami tutuklama siiresi 2 y1l + 3 y1l olmak {izere toplamda 5 yil
olarak kabul edilmektedir.

Tutuklama siiresine iliskin doktrinde mevcut olan diger goriis ise, agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan tutuklama siiresine iligkin
CMK’nun 102. maddesinde yer alan “...uzatma stiresi ii¢ yili gecemez.” ibaresinin
sanik Iehine yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore uzatma siiresinin ii¢
yili gecemeyecek olmasi seklindeki ifade uzatmanin siiresini degil, slirenin uzatilmasi
suretiyle ortaya c¢ikan azami siireyi belirtmektedir. Buna gore tutuklamanin azami
stiresi 2 y1l + 1 y1l olmak iizere toplamda 3 y1l olarak kabul edilmektedir®.

Belirtmek gerekir ki ilgili diizenlemede belirtilen azami siirenin dolmastyla derhal
tahliye karar1 verilmesi gerekmektedir. Bu siirenin ilk derece mahkemesinde dolmasi
halinde tahliye kararini ilk derece mahkemesi, istinaf agamasinda ise, Bolge Adliye
Mahkemesi ve son olarak Yargitay asamasinda ise, ilgili Yargitay dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilecektir®'.

Bu noktada kisi hakkinda birden fazla tutuklama karari mevcut oldugunda, tutuklama
stiresinin nasil uygulanmasi gerektiginin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Gergekten
kanun koyucunun istisnai bir durum olarak uygulamasini siirladig: tutukluluk koruma
tedbiri bakimindan getirilen bu azami siirelerin, kisi hakkinda bir baska suca iliskin
verilecek baska bir tutukluluk karariyla kolayca asilma ihtimali s6z konusudur. Buna
gore A ve B sugundan ayni dosyada yargilanan sanik hakkinda A sugundan verilen

17 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin Saygilar Kirit, Ozdem
Ozaydin, Esra Alan Akcan and Efser Erden Tiitiinct, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku
(10. Ed., Seckin Yaymcilik, Istanbul 2016) 413; Sahin, (n 6) 308 ; Unver and Hakeri, (n 2) 367.

18 “Maddedeki diizenlemeye gore; agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen suglarda tutukluluk
stiresi bir yili, zorunluluk halindeki uzatmalar ile birlikte en ¢ok bir yil alti ay1, agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglar bakimindan iki y1l1, zorunlu hallerdeki uzatmalar ile birlikte ise en gok bes y1l1
gecemeyecektir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.04.2011 tarih ve 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar
no’lu Karari.

19 “34. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numaral fikrasinda, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek
uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ii¢ yili gegemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma
stireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes yil olabilecegi anlasilmaktadir.” Veli Kiigiik Ind. App.
No 2013/6099 (AyMK, 06.07.2014 tarih); Also see Murat Narman Ind. App. No 2012/1137 (AyMK,
02.07.2013).

20  Smnar, (n 16), s. 329, Ozbek and Dogan and Bacaksiz and Tepe, (n 8) 284; Nurullah Kunter and Feridun
Yenisey and Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Ed. Beta
Yayinevi, Istanbul 2010) 955.

21  Feyzioglu and Okuyucu Ergiin, (n 9) 56.
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tutuklamanin azami siiresi dolmasina ragmen, kisinin tutuklulugunun devam etmesi i¢in
B sugundan tutuklanmasinin, daha sonrasinda da C sugundan tutuklanmasinin 6niinde
kanuni bir engel yoktur. Nitekim kanun koyucu birden fazla tutuklama kararmin
bulunmasi halinde nasil hareket edilecegine iliskin bir diizenlemeyi kaleme almamugtir.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda, baglantili davalarda
ayni sanik i¢in verilen birden fazla tutuklama karari yerine getirilirken, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suglarda uzatmalarla toplam tutukluluk siiresini
agsmamasi gerektigi ifade edilmistir®>. Bu durum hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olup, bu ilke kapsaminda mahkemenin bireyin makul bir siire iginde yargilama ve
hukuki statiisiinii ortaya koyma yiikiimliligii vardir®®. Anayasa Mahkemesinin
yaptig1 bu yorumun ayni sanigin baglantili, baglantisiz tiim dosyalari bakimindan

uygulanmasi gerektiginin ifade edilmesi gerekir*.

Dolayistyla belirtmek gerekir ki, bir kisinin hakkinda birden fazla sugtan yargilama
yapilmasi1 durumunda tiim suglardan ayr1 ayr1 tutuklanmasi ve siirelerin birbirlerine
eklenerek kisinin azami siirelerin iizerinde bir tutukluluk yasamasina sebebiyet
vereceginden Anayasa Mahkemesinin baglantili suglar bakimindan verdigi kararin

baglantili olsun olmasin tiim davalar bakimindan uygulanmasi yerindedir.
4.2. Tutuklama Siiresinin Uygulanmasi
4.2.1. Ceza Muhakemesi Kanununun Sistematigi

CMK’nun 102. maddesinde kaleme alinan tutukluluk siireleri bakimindan esas

dikkate alimmasi gereken husus, tutuklama siirelerinin hesaplanmasidir. Bu

22 “5271 sayih Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma evrelerinde kisilerin tutulabilecegi
azami kanuni siireler diizenlenmistiv. Madde metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen
isler bakimindan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suca iliskin sorusturma ve
kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitilmesi veya bir dosyada birlestirilmis olmast halinde bu
sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde yiiriitiilecegi goz oniine alindiginda, uygulanan
bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug doguracagi agiktir. Bu
nedenle azami tutukluluk siiresinin kiginin yargilandigi dosya kapsamindaki tiim suclar agisindan en fazla
bes yil olmasi gerektigi anlasiimaktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya
kapsanundaki her bir su¢ icin azami tutukluluk stiresinin ayri ayri hesaplanmast kabul edilemez. Sug ve
sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi konusundaki
degerlendirmede ele alimabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas
alinmalart miimkiin degildir. Normun lafzi ve amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi icerisindeki
yerive 5271 sayili Kanun'un 102. maddesindeki diizenleme ile kigi ozgiirliigiine yonelik simirlamalarin dar
yorumlanmast hususlari birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca varmak miimkiin gériinmemektedir.”
Burak Doner Ind. App. No 2012/521 (AyMK, 02.07.2013).

23 Halit Dénmez, ‘CMK 102 deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirme’ Ankara Barosu Dergisi, Y68, S
2010/4, 197.

24 Centel and Zaferi, (n 3) 391.
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bakimindan tartisilmasi gereken nokta, belirtilen bu azami siirelerin ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilama boyunca mi1 gegerli oldugu, yoksa istinaf ve temyiz
asamalarini da kapsayacak sekilde mi uygulanacak oldugudur.

Ceza Muhakemesi Kanununun sistematigine gore, ceza muhakemesi siireci; sug
islendigine dair stiphenin yetkili makamlarca 6grenilmesiyle baglamakta ve kisinin
hakkinda verilen kararin kesinlesmesiyle son bulmaktadir®. Tiim bu ceza muhakemesi
stireci kendi icerisinde sorusturma ve kovusturma asamasi olarak iki esas boliime
ayrilmistir. Sorusturma agamasi ihbar veya sikayetin ilgili makamlara ulagsmasindan
iddianamenin kabul edilmesine kadar gecen siireyi tanimlarken, kovusturma asamast,
iddianamenin kabul edilmesinden kisi hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesine
kadar gegen siireyi tamimlar®®. Dolayisiyla kovusturma asamasimin tanimindan da
kolayca anlasilacagi iizere, kovusturma asamasi ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamanin yani sira, istinaf ve temyiz safhalarmi da kapsamaktadir.

Ayrica CMK’nun 2. maddesinde yer alan diger bir tanima gore, sorusturma
asamasinda hakkinda sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiye siipheli denilmekte iken,
hakkinda sug¢ siiphesi bulunan kisiye kovusturma asamasinda sanik denilmektedir.
Yine hakkinda sug isnadi olan kisinin ilk derece mahkemesi agamasindaki sifati olan
saniklik, kararin kesinlesmesine kadar gegerli olup, kisi, istinaf ve temyiz agamalarinda
da sanik sifatina sahip olmaya devam etmektedir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1¢inda Ceza Muhakemesi Kanunun sistematiginde
kovusturma asamasi sanigin hakkinda verilen kararin kesinlesmesiyle son bulacak ve
dolayisiyla kisi sanik sifatin1 ancak hakkindaki kararin kesinlesmesiyle kaybedecektir.
Bir bagka ifadeyle kisi, iddianamenin kabul edilmesiyle baslayan kovusturma
asamasinda kazandig1 sanik sifatin1 ve bu sifat dolayistyla sahip oldugu hak ve yetkileri
kovusturma asamasimin sona erdiren kararin kesinlesmesine kadar kullanacaktir. Bu
sifata sahip olmasindan &tiirii izerinde olan yiikiimliiliikkleri ise, yine bu asamay1 sona
erdiren kararin kesinlegsmesine kadar yerine getirmesi gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalardan anlagilacagi lizere, CMK’nun sistemine gore ilk derece
mahkemesinin sanik hakkinda bir karar vermesi durumunda, kisinin “sanik’ sifatinda
bir degisiklik olmayacaktir. Dolayisiyla eger kanunda agik bir sekilde istinaf veya

25 Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin and Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku I, (2. Ed.
Adalet Yayinevi, Ankara 2017) 54.

26 Bahri, Durmus, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan and Erden Tiitiincii, (n 17) 42.
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temyiz asamasi bakimindan sanik hakkinda farkli bir hak, yetki ve yiikiimliilik
diizenlenmediyse, ilk derece mahkemesinden yapilan yargilama sirasinda sanigin
sahip oldugu hak, yetki ve ylkiimlilikler bakimmdan herhangi bir farklilik s6z
konusu olmayacaktir.

CMK’nunda tutuklamada azami siireleri diizenleyen 102. maddenin lafzina
bakildiginda, siirelerin ceza muhakemesi siirecinin tamamui i¢in gegerli oldugu agik
bir sekilde ortadadir. Ger¢ekten madde metninde, ilk derece mahkemesi, istinaf,
temyiz ayrimi olmadigi gibi, sorusturma ve kovusturma asamasi i¢in dahi bir ayrimin
yapildigina dair bir ibare yoktur. Kanun metni ¢ok agik bir sekilde ilgili siireleri, sug
bildiriminin yapilmasiyla baglayan ve kisi hakkinda verilen kararin kesinlesmesiyle
sona eren ceza muhakemesi siirecinin tamami igin diizenlenmistir.

Aksi yonde bir uygulama hukuk devleti ilkesi bagdasmayacagi gibi, CMK’nun
102. maddesinde yer alan diizenlemenin anlamsiz kilinmas1 anlamina gelecektir.
Yine belirtmek gerekir ki, tutuklama siiresini uzatmak veya kisaltmak suretiyle
belirleyecek yegane merci kanun koyucunun kendisinin oldugunu ve bu baglamda

yargl makamlarinca bir belirlenmenin yapilmasi son derece yanlis olacaktir.
4.2.1. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in Tutuklama Siirelerine Dair Ictihatlart

Yukarida ifade edildigi lizere kanun sistematigi agik bir sekilde gostermektedir ki,
CMK’nun 102. maddesinde kaleme alinan siireler tiim ceza muhakemesi siirecinin

tamami1 bakimindan gecerlidir.

Bu netlik karsisinda, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda tutukluluk i¢in
CMK’nun 102. maddesinde dngoriilen azami siirelerin yalnizca ilk derece mahkemesi
stiresince gecerli oldugu, ilk derece mahkemesinin kararini vermesinden sonra istinaf
ve temyiz agamalarinda bu siirenin gegerli olmadig1 sonucuna varmiglardir. Kabul
edilen bu goriise gore, ilk derece mahkemesinin karar1 vermesinden sonra, sanik
hakkinda verilen kararin kesinlesmesine kadar herhangi bir siireye tabi olmaksizin
tutuklama koruma tedbiri uygulanabilecektir.

Gerek Yargitay ve gerekse Anayasa Mahkemesi verdikleri kararlarda tutuklamay1
ikiye ayirmaktadir. Buna gore, ilk derece mahkemesi asamasindaki tutuklamay1
hiikme bagli olmayan tutuklama veya isnada bagli tutuklama olarak ifade edilmektedir.
flk derece mahkemesinin karar1 vermesinden sonra tutuklama kararmnin istinaf
asamasinda veya temyiz silirecinde mevcut olan tutuklamaya ise, hiikkme bagh
tutukluluk olarak adlandirilmaktadir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 12.04.2011 tarih, 2011/1-51 Esas ve 2011/42
Karar numaral1 kararinda, “Ancak anilan maddede belirtilen tutukluluk siirelerinin
hesabwinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siire dikkate
alimmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu
samigin  hiitkmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gegen siire hesaba
katiimamalidir; Zira hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmakla samigin atili sugu
isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu agamadan sonra
tutuklulugun dayanagi mahkiimiyet hiikmii olmaktadur. Nitekim Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi de AIHS nin 5. maddesinin uygul anmasina iliskin verdigi kararlarinda,
tutuklulukla ilgili makul siivenin hesabinda ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet
hiikmiinden sonra gegen siireyi dikkate almamaktadir. Somut olayda, 22.04.2005
tarihinde tutuklanan samk (D)’nin Ceza Genel Kurulu'ndaki inceleme tarihi
itibartyla CMK'min 102/2. maddesinde belirtilen bes yillik tutukluluk siiresinin
doldugu ve bu nedenle tahliyesine karar verilmesi gerektigi ileri siiriilebilecek ise de,
Yerel Mahkemenin hiikiim tarihi olan 22.03.2010 tarihinde heniiz bes yillik siirenin
dolmamis bulunmasi ve temyiz agamasinda gegen siirenin maddede yazili azami
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmayacak olmasi nedeniyle, yasal olarak
tahliyesine karar verme zorunlulugu bulunmamaktadir” denilerek hitkmen tutukluluk
ile isnada bagl tutukluluk ayrimi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi ise, isnada bagli tutukluluk, hitkkme bagli tutukluluk ayrimina
iligkin goriisiinii 2012/726 bagvuru numarali Korcan Pulatsii Basvurusu tizerine
02.07.2013 tarihinde verdigi kararin 33 numarali paragrafinda belirtmistir. Buna
gore; “Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karariyla mahkim olmussa, mahkimiyet tarihi itibariyle de tutukluluk
hali sona erer. Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina bagh
olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadw:. Bireysel bagvuru incelemesi
agisindan, tutuklamanin sartlar ile mahkimiyete hiikmedilmesi arasindaki esash
fark bunu gerektirir. Zira mahkiumiyete karar verilmis olmakla, isnat olunan sugun
islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu
nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para cezasina
hiikmedilmektedir. Mahkimiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama
nedenine bagh olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agidan mahkimiyet
kararimin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. Nitekim gerek AIHM, gerekse Yargitay,
mahkimiyet karart sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemektedir.

AIHM, ilk derece mahkemesi karariyla mahkim olan bir samigin, soz konusu
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mahkimiyet kararindan sonraki tutulmasini Sézlesme’'nin 5. maddesinin birinci
fikrasimin (@) bendi hiikmii uyarinca “mahkiimiyet sonrasi tutma’ olarak
degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin  hesabinda dikkate almamaktadir
(Bkz. Solmaz / Tiirkiye, no. 27561/02, 16 Ocak 2007, §§ 23,24, Sahap Dogan /
Tiirkiye, no.29361/07, 27 Mayis 2010, § 26). Ayni yaklagim Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan da benimsenmektedir. Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli ve E. 2011/1-
51, K. 2011/42 sayulr kararinda, “hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulmakla sanigin
atuly sugu igledigi yerel mahkeme tarafindan sabit gériilmekte ve bu asamadan sonra
tutuklulugun dayanagi mahkiimiyet hiikmii olmaktadr.” gerekgesiyle, temyizde gecen

stirenin tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar vermistir.”?’.

Her iki yiiksek mahkeme de tutuklamanin ikiye ayrilmasi ve CMK’nun 102.
maddesinde kaleme alinan azami siirelerin yalnizca ilk derece mahkemesinin
yargilamasi sirasinda gegerli olduguna dair bu kararlarina dayanak olarak AIHM nin

ictihatlarimi gostermistir.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, her iki yiliksek mahkemenin de verdikleri bu
kararlardan anlasilan husus, tutukluluk siiresinin, yerel mahkemenin karari vermesiyle
artik herhangi bir siireye tabi olmadan siiresiz olarak uygulanabilecegidir. Bu
diisiinceye gore, ilk derece mahkemesi gerekcesiz olarak verdigi kisa karardan
gerekgeli kararin agiklanmasina gegen siire de dahil olmak {izere, istinaf ve temyiz
asamalarinda gegen tutuklamalar bakimindan CMK’nun 102. maddesinin gegerli
olmayacaktir.

Her iki yliksek mahkeme tarafindan verilen kararin dogrulugunu kabul ettigimizde,
karsimiza ¢ikacak bir diger soru, ilk derece mahkemesince verilen karar Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan veya Yargitay tarafindan CMK’nun 289. maddesinde yer alan
mutlak bozma sebeplerinin varligi halinde bozularak, dosyay: tekrar ilk derece
mahkemesine gondermesi halinde durum ne olacaktir. Acaba tutukluluk siiresi kaldig1
yerden devam mi edecek, yoksa bozulmus olsa da ortada daha dnceden verilmis
kararin olmasindan dolay1 herhangi bir siireye tabi olmadan devam m1 edecektir.

Belirtmek gerekir ki, istinaf mahkemesi veya temyiz mahkemesi tarafindan
verilecek mutlak bozma sebeplerine dayanan bozma kararlar1 dosyada verilen hiikiim
kaldirilmakta ve yeniden bir hiikiim kurulmasi i¢in ilk derece mahkemesine

27 Kocan Pulatsii Ind. App. No 2012/726 (AyMK, 02.07.2013); Also see Hamit Kaya Ind. App. No 2012/338
(AyMK, 02.07.2013).
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gonderilmesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla burada tutuklamaya iligkin siire,
kaldig1 yerden devam edecektir. Zira artik ortada bir hiikim olmayacagindan
tutukluluk hitkme bagl degil, isnada baglh tutukluluk olarak varligina devam
edecektir.

4.3. ATHM’nin Tutuklama Siiresine Iliskin ictihatlari

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesinde kisi dzgiirliigiiniin keyfi
smirlamalara karsi korunmasi diizenlenmistir. Bu diizenleme, kisi 6zgiirliiklerinin
hangi hallerde sinirlanabilecegini ortaya koymaktadir. Tutuklama koruma tedbiri de
AIHS’nin 5. maddesi baglaminda kisi 6zgiirliiklerinin smirlanabilecegi bir istisna
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu diizenlemeye gore, tutuklama koruma tedbiriyle kisinin hukuka uygun olarak
Ozglrliigiiniin ~ simirlanabilmesi i¢in  Oncelikle tutuklamanin kanuni olmasi
gerekmektedir. Buradaki ifadeden anlagilmasi gereken husus, sozlesmenin, tutuklama
koruma tedbirine iligkin sartlar bakimimndan ulusal hukuka atif yapmasidir. Buna gore
bir tutuklama isleminin hukuka uygunluk degerlendirilmesinde o iilkenin i¢

hukukunun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Calismanin kapsami bakimindan AIHM’nin tutuklamanin tiim sartlarma iliskin

degil, yalnizca tutuklama siiresine iliskin kararlari iizerinde durulacaktir.

Bu baglamda tutuklamanin siiresi bakimindan {izerinde durulmasi gereken husus,
tutuklamada makul siiredir. Bu noktada ATHM, tutuklamanin bir koruma tedbiri
oldugu, bu tedbirin asla bir cezaya doniismemesi gerektigini sdylemekte ve bu sekilde
bir uygulamanin sézlesmenin ihlali anlamina gelecegini ifade etmektedir. Gergekten
tutuklama siiresi, masumiyet karinesiyle son derece baglantilidir®. Dolayisiyla,
heniiz hakkinda kesinlesmis bir yargi karar1 olmayan herkesin masum oldugu dikkate
alindiginda, tutuklamanin masum bir kisinin &zgiirliigliniin smirlanmast anlamina
geleceginden, tutuklama tedbirinin makul siireleri agmamasi gerekmekte, aksi durum

s6zlesmenin ihlali anlamina gelmektedir.

Tutuklama siiresinin makul siireyi asmamas1 gerektigi ATHS nin 5. maddesinin 3.

28 Case of Letellier v. France App. No 12369/86 (ECHR 26 June 1991)
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fikrasinda® belirtilmistir. Buna gore, s6zlesme agisindan tutukluluk stiresi i¢in 6nemli
olan husus, makul siiredir.

Mahkemenin 1968 yilinda vermis oldugu Wemhoff — Almanya*® kararinda ortaya
koydugu ictihada gore, tutuklamada makul siirenin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak zaman diliminin baslangici fiilen tutuklama anidir. Bu siirenin sona erme ani
ise, kisinin fiilen serbest birakildigi veya ilk derece mahkemesinin verdigi mahkimiyet
kararinin tefhim veya tebligine kadardir. Tlk derece mahkemesinin mahkiimiyet
kararindan sonraki tutukluluk bakimindan ise 5 inci maddenin 1 inci fikrasinin a
bendi*! uygulanmaktadir. Dolayisiyla tutuklama, isnada bagl tutma niteligine sahip
olan bir iglem iken, ilk derece mahkemesinin verdigi karar ile hiikkme bagli tutma
niteligi kazanacaktir.

Gorildiigi tizere mahkeme kararlarinda tutukluluk siiresi hesaplanmasi kisinin
fiilen tutuklama aninda baslayacak ve kisinin fiilen serbest birakildigi ana kadar veya
ilk derece mahkemesinin verdigi mahkiimiyet karariin tefhim veya tebligi ile sona
erecektir. [stinaf ve temyiz gibi yargilama dereceleri mahkemenin igtihatlarina gore
bu siireye tabi degildir®.

Ancak mahkeme, 6zellikle son dénemde igtihatlarini degistirme egilimindedir.
Bu egilime gore mahkeme, i¢ hukukun sézlesemeye gore daha ileri bir koruma
saglamasi halinde, ihlalin var olup olmadigi hususundaki arastirmasini sézlesme
normlarma goére degil, i¢ hukuk normlarma gére yapmaktadir. Zira AIHS nin 53.
maddesinde yer alan “Bu Sézlesme hiikiimlerinden hi¢hbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca
tanminmis, olabilecek insan haklari ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlart ihlal

29 European Convention on Human Rights Art. 5/3: “Ishu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kogullar
uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmug, sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir stire i¢inde yargilanma
ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

30 Case of Wemhoff v. Germany App. No 2122/64 (ECHR 27 June 1968) http:/jurnalul.ro/media/file/
CASE%200F%20WEMHOFF%20v_%20GERMANY.pdf .

31 European Convention on Human Rights Art. 5/1-a: “Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
mahkumiyet karart sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi’.

32 Case of Wemhoff v. Germany App. No 2122/64 (ECHR 27 June 1968), Case of B. v. Austria App. No
11968/86 (ECHR 28 March 1990); Uye devletlerin ig, hukuku bir cezanin ancak tiim temyizlerin son
bulmasindan sonra kesinlesecegini ongorse bile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi acisindan (tutuklu)
yargilama, bir sugun tespit edilmesi ve ilk derece mahkemesinde verilen ceza ile son bulur. Case of N. v.
Federal Germany App. No 9132/80
(ECHR 16 December 1982), Case of Assanizade v. Georgia App. No 71503/01 (ECHR 8 April 2004)
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edecek bigimde yorumlanamaz.” seklindeki diizenlemede agik¢a ortaya koymaktadir
ki, i¢ hukuk normlari daha ileri bir koruma sagliyorsa, AIHS nin normlarini i¢ hukuk
normlarmisinirlayicibirsekildeveonlariihlaledecek sekilde yorumlanamayacagindan,
i¢ hukuk normlarina yapilan aykir1 uygulama sézlesmede yer alan normlara aykiri
olmasa dahi ihlal karar1 verilecektir.

Mahkemenin Stollenwerk — Almanya® kararinda ortaya koydugu husus,
tutuklulukla ilgili olarak verilecek hiikiim, ulusal hukuktaki tutuklamaya iligkin
ortaya konulan sartlarin farkliliklarina gore, anlagma yilikiimliiliklerinin her iiye
devletler i¢in farkli olabilecegini gostermektedir. Gergekten Mahkeme Stollenwerk
kararinin 36. fikrasina gore, sozlesmeye taraf olan tilkenin i¢ hukukunda sézlesmenin
5. maddesinin 4. fikrasinda saglanan giivenceden daha fazlasini saglamasi durumunda,
i¢ hukukta yer alan diizenlemeye sayg1 gosterilmesi gerekmektedir. Mevcut olayda i¢
hukuk diizenlemelerine gore bagvurucunun tutukluluk halinin 11 kez incelendigi
goriilmekte olup, bu durumun sézlesmenin sagladigindan ¢ok daha ileri bir diizenleme
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla mahkemeye gore bir iiye devletin ulusal
yasalar1 sdzlesmenin sagladigindan daha ileri bir koruma saglamasi durumunda, iiye
devlet, kendi i¢ hukukuyla baglidir. Bu baglamda Stollenwerk davasinda Almanya, i¢
hukukta sozlesmeye nazaran daha ileri bir koruma sagladigi i¢in bu davada ihlal
karar1 verilmistir**. Mahkeme, s6zlesmenin i¢ hukuktan bagimsiz bir sekilde ele
almmasi halinde, sozlesmeyi ihlal eden bir durum olusmadigini tespit etmesine
ragmen, Alman hukukunun ilgili normlarinda birey bakimindan daha ileri bir koruma
saglanmis olmasindan otiirdi, ihlal olup olmadigi hususunda Alman hukukundaki
diizenlemeleri dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu ifade sonrasi ise, karara
konu olayda her ne kadar sozlesemeye aykirilik olmasa da, Alman hukukunda yer
alan diizenlemeye aykirt davranilmis olmasinin sdzlesemeye aykiriligi dogurduguna
karar vermistir.

AIHM’nin Stollenwerk karariyla ortaya koydugu husus son derece énemlidir.
Nitekim artik mahkeme, ihlal karari verirken yalnizca sozlesmeyi dikkate
almayacaktir. Bunu gore, eger iiye iilkenin i¢ hukukundaki diizenleme sézlesmeden
daha ileri bir seviyede koruma sagliyorsa, sdzlesemeye aykirt olmayan, ancak taraf
ilkenin i¢ hukukuna aykirt bir durumun tespit edilmesi durumu ihlal kararini
doguracaktir.

33 Case of Stollenwerk v. Germany App. No 8844/12 (ECHR 7 September 2017)
34 F. Pmar Olger, EHRC 2017/218 (Sdu European Human Rights Cases).
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Tiirk hukukundaki tutuklama koruma tedbirine iligkin uygulamanin yukarida
belirtilen igtihadin dikkate alinmasi suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger
bir degisle, burada tartisilmasi gereken husus, Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin
tutukluluktaki azami siireye iliskin yaptiklari kanuna aykirt ama AIHM’nin
ictihatlarma uygun oldugu ifade edilen yorumun goézden gegirilmesidir. Zira
ictihadinda degisiklik yapan mahkeme i¢in 6nemli olan s6zlesmede yer alan normlar
tek basina 6nemli degildir. Mahkeme oncelikle s6zlesmedeki ilgili normla i¢ hukuk
normunu karsilastiracak; eger ilgili i¢ hukukun daha ileri diizenlemesi varsa,

sozlesmeye degil i¢ hukuk normlarina gore karar verecektir.

Bu baglamda tutukluluk bakimindan azami siireleri 6ngéren CMK’nun 102.
maddesinin sézlesmeye gore daha ileri bir koruma saglayip saglamadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore ceza muhakemesi siirecinde herhangi bir
ayrim yapmaksizin sorusturma asamasindan, kovusturma asamasinin son noktasi
olan verilen kararin kesinlesmesine kadar gecen tiim siire bakimindan tutuklama
siiresi Oongéren CMK’nun 102. maddesinin sozlesmeyle kiyaslandiginda, i¢
hukukumuzun s6zlesmeye gore daha ileri bir koruma sagladigi asikardir. Dolayistyla
hiikme bagh tutukluluga iliskin ATHM ne yapilacak olas1 bir basvuruda, son igtihatlari
dikkate alindiginda mahkemenin, ihlalin var olup olmadigini aragtirmas1 sirasinda i¢
hukuku dikkate alacagi son derece agiktir.

Bu degerlendirme 1s1ginda CMK’nun 102. maddesinde kaleme alinan ve
tutuklamada azami siirelerine iliskin Yargitay’mm ve Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa aykiriliginin yani sira,
AIHM’nin igtihatlarina gore s6zlesmeye de aykiridur.

Bu noktada hem Anayasa Mahkemesinin hem de Yargitay’in kanuna aykir
ictihatlarindan derhal donmeleri gerekmektedir. Aksi halde i¢ hukuka aykir1 olan
hitkme bagl tutukluluk uygulamasina iliskin AIHM ne yapilacak olas1 bir bagvuru
halinde, mahkemenin ihlal karar1 vermesi kag¢inilmazdir.

4.4. Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay’in I¢tihatlarim Degistirmesi
Gerekliligi

Yukarida da ifade edildigi iizere, AIHM’nin degisen ve gelisen igtihatlarma
bakildiginda, tutuklamaya iligskin i¢ hukuk diizenlemelerinin s6zlesmeye gore daha
ileri bir koruma saglamasi halinde mahkeme, yaptig1 incelemede i¢ hukuku esas
almaktadir.
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Dolayisiyla, hitkkme bagh tutukluluk uygulamasina iligkin Tirkiye aleyhine
mahkemeye yapilacak olasi bir bagvuruda, ATHM sézlesmeye gére daha ileri koruma
saglayan Tirk hukuku {izerinden bir degerlendirme yapacaktir. Bu durumda ise,
yukarida da ifade edildigi iizere ihlal karariyla karsilasilmasi siirpriz olmayacaktir.

Boyle bir kararla karsilasilmadan, bir an 6nce Anayasa Mahkemesinin ve
Yargitay’in ictihatlarindan donmesi ve kanuna uygun karar vermesi gerekmektedir.
Ancak bu noktada Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay kararlarinin hukuki niteligi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Gergekten her iki mahkeme tarafindan tutuklama siiresine iliskin yapilan bu
yorum, birebir ortiismekle birlikte, iki mahkemenin kararlarinin niteligi bakimimdan
farkli sonuglar dogurmaktadir. Buna gore Yargitay Ceza Genel Kurul kararlari, bir
yol gosterici, uygulama birligini saglayici bir nitelige sahip olmasindan dolayi ayni
konuya iliskin hukuki gerekceler ile farkli sonuglara ulasilabilme imkan1 s6z konusu
iken, Anayasa Mahkemesinin kararlari mutlak olarak uyulmasi gereken niteliktedir.
Zira Anayasanin 153. maddesinin son fikrasina gore, Anayasa mahkemesi kararlari
yasama, ylrlitme ve yargiy1 baglamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bu
konuyla ilgili olarak verdigi karardan sonra YCGK veya herhangi bir yargi orgam
istese de farkli bir goriis ileri siiremeyecek ve Anayasa Mahkemesinin bu kararda
ortaya koydugu yoruma bire bir bagli kalacaktir®.

S. Sonu¢ ve Degerlendirme

Yukarida da ifade edildigi izere Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay in CMK’ nun
102. maddesinde kaleme alman azami tutukluluk siirelerinin yalnizca ilk derece
mahkemesi yargilamasi bakimindan gegerli olduguna dair verdigi kararlarin dogru

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Her iki yiiksek mahkemenin de verdikleri bu kararlardan anlasilan, tutukluluk
stiresinin, yerel mahkemenin hiikim vermesiyle artik herhangi bir siireye tabi
olmadansiiresiz olarak uygulanabilecegidir. Bu diisiinceye gore, ilk derece mahkemesi
gerekgesiz olarak verdigi kisa karardan gerekgeli kararin agiklanmasina gegen siire
de dahil olmak iizere, istinaf ve temyiz agamalarinda gecen tutuklamalar bakimindan
CMK’nun 102. maddesinin gecerli olmayacaktir. Bu kararin dogrulugunu kabul

35  Anayasa Mahkemesi Kararlarinin baglayiciligi sorunu ile ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz. Amagsal yoruma
iliskin See For Details. Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik llkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukunda Yorum (On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2018) 193 ff

150



Abdullah Batuhan BAYTAZ / Hiikme Bagl Tutukluluk

ettigimizde bir diger soru, ilk derece mahkemesince verilen karardan sonra dosyanin
Bolge Adliye Mahkemesinde CMK’nun 289. maddesinde yer alan mutlak bozma
sebeplerinin varligi halinde tekrar ilk derece mahkemesine gondermesi halinde
durum ne olacaktir. Acaba tutukluluk siiresi kaldig1 yerden devam mi1 edecek, yoksa
bozulmus olsa da ortada daha 6nceden verilmis kararin olmasindan dolay1 herhangi
bir siireye tabi olmadan devam m1 edecektir. Burada kabul edilmesi gereken husus,
ilk derece mahkemesinin karar verdigi zamandaki tutukluluk siiresinin devam

etmesidir’®.

Ancak yukarida da ifade edildigi iizere, isnada bagli ve hiikkme bagli tutukluluk
ayrimina iliskin bu goriisiin kabulii ¢ok da yerinde olmayacaktir. Dolayisiyla gerek
Anayasa Mahkemesinin ve gerekse Yargitay’in verdikleri kararlarin yanlis oldugunun
ifade edilmesi gerekir.

Her iki yiliksek mahkeme de tutuklama siirelerine iliskin verdikleri kararlarinda
AIHM’nin igtihatlarma atif yapmis ve dayanak gdstermistir. Bu baglamda Yargitay
Ceza Genel Kurulu hitkkme bagli tutukluluga iliskin verdigi kararma dayanak olarak
AIHM’nin 1968 tarihli Wemhoff — Almanya kararim gostermistir. AIHM nin verdigi
bu karara gore, tutuklamada makul siirenin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
zaman diliminin baslangici, fiilen tutuklama aninda baglayacak ve kisinin fiilen
serbest birakildigr ana kadar ve ilk derece mahkemesinin verdigi mahkimiyet
kararmin tethim veya tebligine kadardir. Istinaf ve temyiz gibi yargilama dereceleri
mahkemenin igtihatlarina gére bu siireye tabi degildir’.

Ancak yukarida da belirtildigi iizere ATHM, 1968’den bu yana gelen yerlesik
ictihatlarindan vazgegme egilimindedir. Bu degisime gére mahkeme artik yalnizca
sOzlesmeyi baz alarak basvurular1 degerlendirmeyecek, sozlesmeyle birlikte iiye
iilkelerin i¢ hukuklarini da inceleyecektir. Bu durum ayni konuda farkli normlara
sahip olan iilkeler bakimindan mahkeme tarafindan farkli kararlar verilebilme
ihtimalini dogurmaktadir.

AIHS temel hak ve dzgiirliikler agisindan asgari korumay1 saglamakta olup, taraf
iilkeler kendi i¢ hukuklarinda ilgili temel hak ve 6zgiirliikleri sdzlesmenin sagladigi
giivenceden daha ileri seviyede koruma saglama imkanina sahiptirler. Bu baglamda,

36 Savag Cetinkaya Ind. App. No 2012/1303 (AyMK, 21.11.2013).

37 Case of Wemhoff — Germany, App. No 2122/64 (ECHR 27 June 1968), http://jurnalul.ro/media/file/
CASE%200F%20WEMHOFF%20v_%20GERMANY.pdf
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kisinin hiirriyetinin, ortada herhangi bir mahktimiyet karar1 olmaksizin sinirlanmasina
sebebiyet veren tutuklama koruma tedbiri bakimmdan AIHM’nin son dénemde
verdigi kararlarda, yukarida da ifade edildigi iizere liye iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda
sozlesmeye gore daha iyi sartlara sahip olmas1 halinde, ATHM yaptig1 incelemede
sO0zlesme hiikiimlerini degil, sozlesemeden daha ileri koruma saglayan i¢ hukuk
kurallarini dikkate almaktadir.

Goriildiigii iizere ATHM, ulusal hukuktaki normlarin ilgili temel hak ve dzgiirliik
baglaminda asgari koruma saglayan ATHS nden daha ileri bir koruma saglamasi
halinde, ihlal olup olmadig1 hususundaki degerlendirmesinde s6zlesme hiikiimlerini
degil, ulusal hukuktaki diizenlemeyi esas almaktadir.

Tutuklama koruma tedbirinde azami siireleri diizenleyen CMK’nun 102.
maddesine iliskin yapilacak yorum faaliyeti bakimindan Stollenwerk - Almanya’ya
karsi kararindaki ictihadin dikkate alinmasi bir zarurettir Bu baglamda
degerlendirilmesi gereken husus, AIHM nin 6niine gelecek bir dosyada sozlesmeyi
mi, yoksa Tiirk hukukunu mu dikkate alacagidir. Bu baglamda Tiirk hukukunun
sozlesmeye gore ¢ok daha ileri bir koruma sagladiginin ifade edilmesi gerekir®.
Dolayistyla ATHMsi Tiirkiye’ye kars1 tutuklama siirelerine iliskin bir bagvuru geldigi
takdirde, ihlal olup olmadigini Tiirk hukukundaki normlara gore yapacaktir.

Bu da gostermektedir ki, Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay’in, AIHM’nin
ictihatlarin1 temel alarak yaptiklar1 yorum sonucu ortaya koyduklar: neticenin ic
hukukumuza aykiri olmasindan ve i¢ hukukun sézlesmeye gore ¢ok daha ileri bir
koruma sagladig1 dikkate alindiginda, tutuklama siirelerine iliskin olasi bir bagvuruda,
AIHM’nin ihlal karar1 verecegini soylemek zor olmayacaktir.

38 Bu noktada 90. maddesinin 5. fikrasinda ... Usuliine gére yiiriirliige konulmus, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alimr.” seklinde yer alan diizenlemenin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu normun mutlak olarak uygulanmamasi, amagsal yorum metodunun
kullanilmasi suretiyle yorumlanarak uygulanmasi gerekmektedir. Zira insan haklarinin korunmasi igin
getirilen bu normun mutlak olarak uygulanmasi, insan haklarini smirlayici etki meydana getirebilir. Bu
baglamda oncelikle normun konulma amacinin yani ratio legis’inin tespiti gerekmektedir. Buradaki gaye
yukarida da izah edildigi tizere Tiirkiye’deki insan haklarmi korumak oldugundan, bu norm ancak
sozlesmenin kanuna gore daha ileri bir koruma sagladigi halde, insan haklarint koruyucu sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Aksi durumda kanunun daha ileri bir koruma saglanmasi noktasinda bu
madde tizerinden daha geri olan sdzlesmenin uygulanmasi ve kanunla verilmis hakkin sinirlandirilmasina
sebebiyet verecektir. Buna gore Tiirk hukuku siire bakimindan sozlesmeye gore daha ileri bir koruma
saglamasindan otiirii Tiirk hukukuyla sézlesmenin ¢akistigi bu durumda sézlesmenin uygulanmasi gibi bir
durum Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin 6ziine aykirt olacagindan, Tiirk hukuku uygulama alani
bulacaktir.
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Sonug olarak; kanuna aykiri olarak gerceklestirilen bu son derece yanlis yorumdan
ve dolayisiyla hatali uygulamadan bir an 6nce doniilmelidir. Zira kanunda agik bir
sekilde ifade edildigi lizere CMK’nun 102. maddesinde kaleme alinan siireler
bakimindan hiikkme bagli olmayan - hitkkme baglh tutukluluk ayrimi kabul edilemez
bir durum olup, bir an 6nce vazgegilmeli ve CMK’nun 102. maddedeki siirelerin
kisinin hakkinda verilen mahk(miyet kararinin kesinlesmesine kadar gecen tiim

siire¢ bakimindan uygulanmasi gerekmektedir.
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