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OZET

Aragtirmada sosyal medya bagimliliginin yalmzlik ve narsistik kisilik o6zellikleri ile iliskisi
incelenmistir. Calismaya Izmir ve Istanbul’da yasayan 207 katilimei katilmustir. iliskisel tarama modelinde
yapilan bu calismada Sahin ve Yagci (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi, Atay
(2009) tarafindan gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri, Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilen UCLA Yalmzlhik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmustir. Verilerin analizinde parametrik
dagilimlarda Bagimsiz Gruplar T Testi ve One-way Anova testi, parametrik olmayan dagilimlarda ise Kruskal
Wallis H testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda sosyal medya bagimliligi ve narsistik kisilik 6zelligi
arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Bagimlilig1, Narsistik Kisilik Ozelligi, Yalmzlik

THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA
USAGE AND LONELINESS AND NARCISSISTIC PERSONALITY TRAITS

ABSTRACT

The aim of the study was investigate to relationship between social media addiction, loneliness and
narcissistic personal trait. This study is applied 207 participants who are selected by mostly living in Izmir and
Istanbul participants. There are 109 female and 98 male participants. Furthermore, this study conducted with
relational search model. Social Media Addiction Scale developed by Sahin and Yagci (2017), Narcissistic
Personality Inventory developed by Atay (2009), UCLA Loneliness Scale developed by Russell, Peplau and
Ferguson (1978) and Demographic Form used in this research. In this study was analyzed thanks to Independent
T Test, one way Anova and Kruskal Wallis H. According to t-test score, there was significant difference between
social media addiction and narcissistic personal trait.
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GIRIS

Glinlimiiziin en 6nemli kitle iletisim araci olan internetin temelleri 1960’11 yillarda
Amerika’ya dayanmaktadir. Son 50 yilda internet kullanimi hizla artmis ve bilgi paylasiminda
¢ok onemli bir ara¢ haline gelmistir. Ornegin 2005’te Tiirkiye’de internet kullanimi 7,270,000
iken, 2010’un yarisinda 35 milyona ulagmistir (Internet World Stats, 2012). Sosyal medya
kullanim1 internetin genis kitlelere ulasmasi ile birlikte 6nem kazanmistir. 2004 yilinda ortaya
¢ikan Facebook ve 2010 yilinda ortaya ¢ikan Instagram ile birlikte paylasimlarda ve
iletisimde sosyal medya platform anlayis1 degismistir. Sosyal medya kavrami fotograf, yazi,
giincel haberler gibi verilerin sanal ortamda internet araciliiyla paylasma olanagi saglanmasi
seklinde tanimlanmaktadir (Kaplan&Haenlein, 2010). Insanlar oyun oynama, sosyallesme,
zaman ge¢irme, iletisim kurma ve resim gonderme gibi farkli eglence tipleri ve sosyal

etkinlikle ugragmak i¢in sosyal medya sitelerini ziyaret ediyorlar (Allen ve dig., 2014; Ryan
ve dig., 2014).

Internet cok yararli ve kullamish bir ara¢ iken, asir1 kullanim bir takim negatif
sonuglara neden olmaktadir. Arastirmacilar bireylerin asir1 internet kullanimini patolojik
internet kullanimi (Davis, 2001; Lin&Tsai, 2002), internet bagimhiligi (Ko ve dig., 2005;
Wang, 2001), internet bagimlilig1 bozuklugu (Hall & Parsons, 2001) ve problemli internet
kullanim1 (Davis, Flett, & Beser, 2002; Young, 1998) gibi kavramlar1 kullanarak tanimladi.
Aragtirmacilar bireylerin asir1 internet kullanimini patolojik internet kullanimi (Davis, 2001;
Lin&Tsai, 2002), internet bagimliligi (Ko ve dig., 2005; Wang, 2001), internet bagimlilig
bozuklugu (Hall & Parsons, 2001) ve problemli internet kullanimi1 (Davis, Flett, & Beser,
2002; Young, 1998) gibi kavramlari kullanarak tanimladi. Internette gegirilen zamanim
giderek artmasi ile saglik problemleri, depresif bulgular, ve duygusal-davranigsal problemler;
yalnizlik, saldirganlik, sosyal izolasyon gibi belirtiler artarak kendini gdstermektedir (Kubey,
Lavin & Barrows, 2001; Kerber, 2005). Kavram olarak internet bagimlilig1 bu tiir problemlere
sebep olacak sekilde internette gegirilen zamanin fazla olmasi ile agiklanmaktadir. Internet
bagimlilig1 genel olarak, ‘bilgisayar basinda internete bagli olarak gereginden fazla zaman
gecirme problemi’ olarak tamimlanmaktadir (Young, 1996). Internet bagimlihig: siirekli
internet kullanim1 istegi igerisinde olunmasi ve bunun durdurulamamasi, internet
kullaniminda uzak kalindiginda saldirganlik ve asir1 derecede sinirlilik davranislarinin ortaya
cikmasi, internet kullaniminin olmadigi zamanlarin anlamsiz goriilmesi ve bosa vakit
harcantyormus gibi algilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Y1ldiz & Béliikbas, 2005).

Sosyal medya bagimliligi, sosyal medya kullaniminin kullanicilarin hayatlarinin
iizerinde olumsuz sonuglarina ragmen, sosyal medya kullaniminin asir1 ve zorlayict bir
sekilde devamli olmasidir (Griffiths, Kuss, & Demetrovics, 2014; LaRose, Kim, & Peng,
2010). Griffiths (2005) bagimlilik olarak diisiiniilebilecek herhangi bir davranisin islevsel
olarak tanimlanmasi i¢in alt1 temel bileseni (dikkat cekme, ruh hali degisimi, hosgoriisiizliik,
geri ¢ekilme belirtileri, catisma ve kotiiye gitmek) vurgular.

1995 yilinda ‘internet bagimlilig’’ kavrammi ilk defa Dr. Goldberg kullanmistir.
DSM-IV’teki alkol bagimliligi baghigi altindaki tani kriterlerini temel alarak ‘internet
bagimlihginin tanimlamasi yapilmistir (Ozcan & Buzlu, 2005). Amerikali psikolog Young
‘Internet Bagimlilig1 Hastaligi’ kavramini ilk ortaya cikaran kisidir (Giiltutan, 2007). 1996
yilinda Young patolojik kumar oynama odlgiitleri dogrultusunda internet bagimliligi kriterlerini
belirlemistir (Arisoy, 2009).

Klinik bir baslik olarak internet bagimliligi ICD-10 VE DSM-IV gibi giinlimiiz tam
kilavuzlar1 ve smiflandirmalar igerisinde yer almamaktadir. Ancak bu kilavuzlar bagimlilik
bozuklarinin teshisi i¢in genel kriterleri ve temel ilkeleri belirlemis. Bu kriterler gii¢lii bir arzu
veya zorlama duygusu, diger zevklerinin veya ilgilerinin giderek ihmal edilmesi ve zararh
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sonuclarin agik¢a kanitlarina ragmen internet kullanimi faaliyetine 1srarci sekilde devam
edilmesini igermektedir.

Bazi aragtirmacilar asir1 sosyal medya kullaniminin, internet kullanicisinin artmis
narsisizmiyle iligkili olabilecegini belirtmistir (Alloway ve dig., 2014; Mehdizadeh, 2010;
Pantic, 2014; Rutledge, 2014). Twenge ve Campbell (2010), internetin narsisizmin
yayginlagmasi acisindan énemli bir rol oynagini belirtmektedir. Narsistikler sosyal medyada
kendilerini istedikleri sekilde kolayca gosterebildikleri igin ve yiizeysel iligkileri sosyal medya
aracih@iyla  istedikleri  bicime  getirebildikleri i¢in  asir1  internet  kullanimi
gosterebilmektedirler. Narsisizmin en temel belirtisi benligi ile ilgili abartili bir sekilde
olumlu bir tutum igerisinde olmasidir. Bu kisiler kendilerini {istiin olarak goriirler, hak ettigi
duygusu igerisindedirler ve 6zel olduklarini diistintirler (Twenge & Campbell, 2010).

Narsisizm terimi baglangicta Sigmund Freud (1914) tarafindan ortaya atilmis ve daha
sonra Heinz Kohut ve Otto Kernberg tarafindan daha da gelistirilmistir. Bu yazarlar,
narsisizmi asagilik hissi ve yaninda gosterigli 6z goriintlisii olmak iizere iki goériiniimiin
celigkili bir sekilde karakterize edilen bir kisilik yapis1 olarak goriirler. Kernberg (1975) ise,
narsisizm nesnelere duyulan i¢ saldirganliga karsi boliinme olarak adlandirilan ilkel savunma
mekanizmasinin bir sonucu olarak gdriiyor. Bu mekanizma, birbiriyle uyusmayan iki benlik
tasvirinin birlikte var olmasini sagladigini belirtiyor.

Atay (2011), narsisizm kavramii biiyiliklenmeci bir benlik imajiyla kapatmaya
calismak oldugunu belirtmistir. Ayrica narsisizm kavraminin otorite, hak iddia etme,
iistiinliik, teshircilik, kendini begenme, kendine yeterlilik ve somiiriiciiliik adi altinda yedi
boyuttan olustugunu ifade etmistir. Maatta ve arkadaslar1 (2012), narsisizm kendini sevme,
benmerkezci, kendine hayran olma, egoistik davraniglar ve kisinin benligi hakkinda ger¢ekci
olmayan yanilsamalar olarak tanimlanabilir oldugunu belirtmistir. Narsistik kisilik 6zelligi ise
genel olarak kisinin fiziksel ve psikolojik ozelliklerine yonelik abartili hayranligi olarak
tanimlanmaktadir.

Yalniz kalarak kendilerini toplumdan diglayan narsisistik kisiler, Facebook ve Twitter
gibi sosyal ag sitelerinde kendileri hakkinda 6nemli bilgiler saglayabiliyorlar. Sanal ortamda
kendilerini sergileyebildikleri bu bireylerde bir tatmin hissi olusur ve bu kisa siirede
bagimliliga doniisiir (Buffardi & Campbell, 2008; Mehdizadeh, 2010). Goriintiiler, mesajlar
ve video klipler yoluyla kendini tanitma ve kendini pazarlama, kendini begenmislik ve gesitli
bicimlerde egoisttik davranmiglara tesvik edebilir. Narsistik davranisin gelistirilmesinde
ozellikle onemli olan, sosyal medyada yaymnlanan veya paylasilan kullanicinin kendi
fotograflari olabilir (Aloway ve dig., 2014; Pantic, 2014; Rutledge, 2014).

Bergman ve arkadaslari (2011) sosyal medyanin narsistik kisilik 6zelliklerinin
yansitilmasinda uygun yerler oldugunu ifade etmektedir. Narsisizm kullanicilarin kendilerini
en iyi sekilde gosterme, sosyal onaylama ve diger kullanicilarin ilgisini ¢ekme gibi olanak
yaratmaktadir. Buffardi ve Campbell (2008)’e gore, sosyal medyada narsisistik kullanicilarin
digerlerine kars1 gozlenebilir profillerinin olmasi ve {izerinde tam kontrol saglamasi, onlar
icin uygun bir aktif platformdur. Bundan dolay1 sosyal medya, dis goriiniisiinden kaygilanan
kullanicilar i¢in miikemmel firsatlar sunar. Sonu¢ olarak, narsistik kullanicilar narsistik
olmayan kullanicilara goére daha ¢ok fiziksel olarak teshir edici fotograf paylasimi, duvar
yazilar1 paylagimlar1 ve daha fazla arkadasa sahip gibi goriiniirler. Bu davranislar, yayinlari
icin begenme, yorumlar, paylasimlar gibi daha ¢ok etkilesime girdiklerinde desteklenir.

Narsisizm ve internet kullanimi arasindaki iligki iizerine yapilan bir¢ok ¢alisma sosyal
paylagim sitelerinin kullanimina odaklanmistir. Bu da, gérkemli narsistik kullanicilarinin
Facebook’ta aktif olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gdsterir (Buffardi & Campbell,
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2008; Mehdizadeh, 2010), ¢iinkii bu durum kendini tanitmak i¢in izin verir (Chio ve dig.,
2015; Ong ve dig., 2011). Bununla birlikte, az caligma narsistiklerin interneti nasil
kullandiklar1 ve bununla ilgili sonuglar iizerine odaklanmistir. Odaci ve Celik (2013)
tarafindan yapilan bir arastirmada, narsisizm ve problemli internet kullanimi arasinda anlamli
bir iliski bulmamislardir. Diger taraftan, Choi ve arkadaglari (2011) kapali narsisizm ile
internet bagimliligina yatkinlik arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Ayrica Ljepava ve
arkadaglar1 (2013) acik narsisistlerin Facebook’ta kullanici olmayacagint daha olasi
bulmuslardir. Bununla birlikte, ¢ogu ¢alisma narsisizmin alt tiirleri arasinda ayrim
yapmamuistir; kismen ¢ogu sadece grandioz alt tiiriinii degerlendiren NPI 6lcegi ile narsisizm
Olctilmiistiir (Wink, 1991).

Diinya capinda ¢ok sayida arastirma internet bagimlilig1 ve depresyon, yalnizlik gibi
psikolojik problemler arasinda pozitif iliski bulmuslardir(Beard, 2005; Chou ve dig., 2005; Ha
ve dig., 2007; Tokunaga & Rains, 2010). internet kullaniminin kisiler arasi iliskiler iizerinde
olumlu etkileri olmasina ragmen, yiiz ylize etkilesimi engellemesinde dolay1 kisilerarasi
iligkilere zarar verdigi diisiiniilmiis. Sonug¢ olarak, gergek hayatta sosyal iligki kuramayan
insanlar yavas yavas yalniz kalacaklar. Yalmzlik, gerekli sosyal iligkilerin olmamasina tepki
olarak veya sosyal iliskilere ragmen sicaklik, samimiyet ve duygularin eksikligi olarak
tanimlanabilir (Weiss, 1973).

Yalnizlik genellikle hos olmayan 6znel bir psikolojik durum olarak tanimlanir ve
bireyin mevcut toplumsal iliskileri ile bireyin arzulanan sosyal iligkileri arasindaki tutarsizlik
sonucunda ortaya ¢ikar (Peplau & Perlman, 1982). Peplau ve Perlman (1982), yalmzlik
taniminda li¢ temel ortak nokta oldugunu ileri stirmektedirler: Birincisi, yalmizlik kiginin
smirli sosyal iliskilerinin sonucudur. ikincisi, yalmzlik 6znel bir deneyimdir ve bireyin
algisma dayanarak degisir. Yalmzken veya bir kalabalikta ortaya cikabilir. Ugiinciisii,
yalmizlik deneyimi hos bir durum degildir, rahatsiz eder.

Literatiirdeki bircok ¢aligma, bilgisayar ve internet teknolojilerinin insanlarin
sosyallesmelerini engellemesi ve insanlarin yalnizliga itilmesi ile ilgilidir (Goldberg, 1997;
Scherer, 1997; Davis, Flett, &Besser, 2002; Young & Rodgers, 1998). Martin ve Schumacher
(2000), Amerika’da tiniversite Ogrencilerinden olusan bir O6rneklemde %@8’inin internet
bagimlis1 olduklar1 ve internet bagimlist olmayan kullanicilara gdére daha fazla yalmzlik
yasadiklarin1 bulmuslardir. Yalmzligin genellikle yashilardan ziyade ¢ok geng erigkinlerde ve
ergenlerde meydana geldigi vurgulanmaktadir (Jones & Carver, 1991; Ostrov & Offer, 1980).

Internet kullanim1 ile yalmzhigin azaldii veya arttign konusunda celiskili sonuglar
vardir (Amichai-Hamburger & Ben-Artzi, 2003; Erdogan, 2008; Moody, 2001; Morahan-
Martin & Schumacher, 2003; Whitty & McLaughlin, 2007).

llgili arastirmalar incelendiginde, Tiirkiye’de internet bagimliligmin narsisizm kisilik
ozellikleri ve yalmzlik degiskenleri ile genis yas grubu ile arastirma bulunmadigi ve
alanyazinda bu anlamda bir bosluk olustugu goriilmektedir. S6zii edilen bu boslugu
doldurmak amaciyla bu arastirmada; sosyal medya kullaniminin yalnizlik ve narsist kisilik
ozelligi belirtileri ile ilgili iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag c¢ergevesinde
asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. internet bagimhilik diizeyi ile sosyal medya kullaniminin narsist kisilik ozelligi
belirtileri ve yalnizlik diizeyleri nasildir?

2. Narsistik kisilik 6zelligi ve yalmzlik diizeylerinin paylasim tiirii, sosyal medya tiiriine
gore anlamli farklilik gostermektedir?

3. Sosyal medyada paylasim siklig1 ile sosyal medya bagimliligi arasindaki iliski
diizeyinde anlamlilik var mi1?
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Aragtirmada iligkisel tarama modeli uygulanmistir. Bu modele uygun olarak sosyal
medya kullaniminin yalnizlik ve narsist kisilik 6zelligi belirtileri ile ilgili iliskinin incelenmesi
amagclanmistir. Arastirmanin evrenini Izmir’de ve Istanbul’da ikamet eden geng ve orta yas
grubundan katilimcilar olugsmaktadir.

Tablo 1. Orneklemin Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Gruplar f %
Kadin 109 52,4
Cinsiyet Erkek 98 47,1
Total 207 99,5
49 yas ve alt1 114 54,8
Yas 50 yas ve iistii 93 447
Total 207 99,5
Evli 121 58,2
Medeni Durum | Bekar 86 41,3
Total 207 99,5
Lise mezunu ve alt1 42 20,2
Egitim Diizeyi | Universite mezunu ve iistii 165 79,3
Total 207 99,5
Caligiyor 102 49,0
Is Durumu | Calismiyor 105 50,5
Total 207 99,5
Tek bagima yasiyorum 26 12,5
Esimle yasiyorum 119 57,2
Yasadig Anne ve babamla yagiyorum 47 22,6
Ortam Ev arkadagimla yasiyorum 15 7,2
Total 207 99,5
1 saatten az 33 15,9
Sosyal 1-3 saat 64 30,8
Ge';’i'f(‘fé"’i‘d;‘aa |35 saat 63 30,3
5 saatten fazla 47 22,6
Total 207 99,5
Her giin 48 23,1
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Sosyal 2-3 giinde bir 48 23,1
Medyada | 4 5 oiinde bir 25 12,0
Paylasim
Siklig1 Haftada bir 36 17,3
Ayda bir 50 24,0
Total 207 99,5
Sosyal Cekilmis oldugum fotograflar 95 45,7
Medyada - o
... | Yazi1 tiirlinde (karikatiir, anekdot vb.) 59 28,4
Paylagim Tiirii
Giincel haberler 53 25,5
Total 207 99,5
Facebook 124 59,6
Sosyal Medya | Instagram 72 34,6
Tard | ryitter 11 5.3
Total 207 99,5

Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya 6rneklemini olusturan katilimeilarin 109’unu
(%52,4) kadinlar,98’ini (%47,1) erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya drneklemini olusturan
katilimcilarin 11471 (%54,8) 49 yas ve altini, 93°1inii (%44,7) 50 yas ve lstii; 121’ini (%58,2)
evliler, 86’sin1 (%41,3) bekarlar; 42’sini (%20,2) lise mezunu ve alti, 165’ini (%79,3)
iiniversite mezunu ve stii; 102°si (%49,0) calisiyor, 105’1 (%50,5) ¢alismiyor; 26’s1 (%12,5)
tek basina yasiyor, 119’u (%57,2) esiyle yasiyor, 47’°s1 (%22,6) anne ve babasiyla yasiyor,
15’1 (%7,2) ev arkadasi ile yasiyor; 33’1 (%15,9) 1 saatten az, 64’1 (%30,8) 1-3 saat, 63’1
(%30,3) 3-5 saat, 47°si (%22,6) 5 saatten fazla sosyal medyada zaman gegiriyor; 48’1 (%23,1)
her giin, 48’1 (%23,1) 2-3 giinde bir, 25’1 (%12,0) 4-5 giinde bir, 36’s1 (%17,3) haftada bir,
50°si (%24,0) ayda bir sosyal medyada paylasim yapiyor; 95’1 (%45,7) cekilmis oldugu
fotograflari, 59’u (%28,4) yaz1 tiirtinde, 53’1 (%25,5) giincel haberler tiiriinde paylasim
yapiyor; 124’4 (%59,6) facebook, 72’st (%34,6) instagram, 11°1 (%S5,3) twitter
kullanmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada kullanilan veriler kisisel bilgi formu, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi,
Narsistik Kisilik Envanteri — NKE — 16 ve UCLA Yalmzlik Olgegi araciligiyla toplanmustir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formuyla,
orneklemi olusturan katilimecilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve sosyal
medya ile ilgili sorular yer almaktadir.

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi: Katilimcilarin sosyal medya bagimhiligii dlgmek
amactyla Sahin ve Yagci (2017) tarafindan gelistirilen Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi
(SMBO-YF) kullanilmistir. SMBO-YF nin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.94; sanal tolerans alt boyutu icin .92 ve sanal iletisim alt boyutu i¢cin .91 bulunmustur.
SMBO-YF, besli likert tipi bir envanterdir. Envanter; sanal tolerans ve sanal iletisim olmak
{izere 2 alt boliim ve 20 sorudan olusan bir yapiya sahiptir. SMBO-YF nin derecelendirilmesi
ve puanlanmasi: bana hi¢ uygun degil (1 puan), bana uygun degil (2 puan), kararsizim (3
puan), bana uygun (4 puan), bana ¢ok uygun (5 puan) seklindedir. SMBO-YF’nin
degerlendirilmesi; envanterden alinabilecek en yliksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir.
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Puanin yiiksek olmasi bireyin kendisini ‘sosyal medya bagimlis1’ olarak algiladigi biciminde
degerlendirilmektedir.

Narsistik Kisilik Envanteri — NKE — 16: Salim Atay(2009) tarafindan Tiirkce
gecerlilik ve ¢alismasi yapilan Narsistik Kisilik Envanteri- NKE-16 kullanilmistir. NKE’nin
Cronbach’ Alpha i¢ tutarlilik kat sayist ,652 olarak bulunmustur. NKE, 2’ser secenegi
bulunan 16 sorudan olusmaktadir. Bu sorular ayn1 zamanda otorite, teshircilik, somiiriiciiliik,
hak iddia etme, kendine yeterlilik ve istiinliik boyutlarim1 kapsamaktadir. Envanterden
aliabilecek minimum puan 0, maksimum puan 16°dir.

UCLA Yalmizhik Olgegi: Bireylerin yalnizhik diizeylerini 6lgmek amaciyla Russell,
Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen UCLA Yalmzlik Olgegi kullanilmistir.
Envanterin gegerlilik kat sayis1 .62 olarak bulunmustur. Olcekte dortlii likert tipi kullanilmas
ve sorularun 10 tanesi ters 10 tanesi diiz olmak iizere 20 maddeden olusmaktadir. Olgekteki
olumlu ifadelerin puanlandirilmasi: hi¢ yasamam(4 puan), nadiren yasarim (3 puan), bazen
yasarim (2 puan), sik sik yasarim (1 puan) seklinde iken, olumsuz ifadelerin puanlandirilmasi:
hi¢ yasamam (1 puan), nadiren yasarim (2 puan), bazen yasarim (3 puan), sik sik yasarim (4
puan) seklindedir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20°dir. Puanin
yiiksek olmasi yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmistir. Orneklemdeki katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim durumu, sosyal medya ile ilgili demografik bilgiler frekans ve yiizdelik
degerler halinde tablolara aktarilmigtir. Narsisizm ve yalnizlik bagimli degiskenlerinin sosyal
medya iizerindeki etkisini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Sosyal medya
kullanimi, narsisizm ve yalnizlik puanlarinin cinsiyet, medeni durum, i§ durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek igin bagimsiz grup T-testi analizi kullanilmistir. Sosyal
medya kullanimi, narsisim ve yalnizlik puanlarinin yasadigi ortam, sosyal medyada(SM)
gecirdigi saat, SM paylagim tiirii, SM tiirtine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek igin
parametrik dagilimlarda ANOVA, parametrik olmayan dagilimlarda Kruskal Wallis analizleri
kullanilmustir.

BULGULAR

Sosyal medya bagimlilig1, yalnizlik ve narsistik kisilik 6zellikleri arasindaki etkiyi ne
derece yordadigini belirlemek amaci ile regresyon analizi uygulanmustir.

Tablo 2. Sosyal Medya Bagimliligiin Narsistik Kisilik Ozelligi Uzerindeki Etkisi
Narsistik Kisilik Ozelligi
Sosyal Medya B SHB B t p R R? F
Bagmhihigt | 055 | 014 | 269 | 399 | 000 | 269 | 072 | 1594

Tablo 2°de goriildiigii gibi, sosyal medya bagimliliginin narsistik kisilik o6zelligi
iizerindeki yordama giiclinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucu verilmistir.
Buna gore, sosyal medya bagimlilig1 ve narsistik kisilik 6zelligi arasindaki iliski istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur(F(1,205)=15,94, p < .05). Sosyal medya bagimlilig1 narsistik
kisilik 6zelligini %7 aciklamaktadir.

Tablo 3. Sosyal Medya Bagimliliginin Yalnizlik Uzerindeki Etkisi
Yalnizlik
Sosyal Medya B SHB B t p R R? F
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Bagimlilig

,083 ,049 ,119 ,089 119 | ,014 | 2,92

Tablo 3’de goriildiglii gibi, sosyal medya bagimliliginin yalnizligin {izerindeki
yordama giiciinii belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucu verilmistir. Buna gore,
sosyal medya bagimliligi ve yalmzlik arasindaki iligski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F(1,205)=2,92, p > .05).

Tablo 4. Yalmzlhigin Narsistik Kisilik Ozelligini Uzerindeki Etkisi
Narsistik Kisilik Ozellikleri
Yalnizhik B SHB B t p R R F
,029 ,020 ,100 1,44 ,152 ,100 ,010 | 2,07

Tablo 4’de gorildigi gibi, yalmzligin narsistik kisilik 6zelligini yordama giictinii
belirlemek i¢in yapilan basit regresyon analizi sonucu verilmistir. Buna gore, yalnizlik ve
narsistik kisilik ozelligi arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(F(1,205)=2,07, p > .05).

Tablo 5. Sosyal Medya Bagmlihg, Yalnizlik, Narsistik Kisilik Ozellikleri
Puanlarinin Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore Bagimsiz
Grup T-Testi Sonuglari

1,71

Yas N X Ss T p
Sosyal Medya 49 yas ve alts 114 | 4711 | 13,041 | 145 ,148
Bagimlihg 50 yas ve fistil 93 | 4451 | 12,530
Yalnmzlik 49 yas ve alt1 114 31,11 8,672 -2,65| ,009
50 yas ve usti 93 34,41 9,165
Narsistik 49 yas ve alts 114 | 478 | 2825 | 200 038
()Kzlzﬁilgi 50 yas ve {istii 93 | 401 | 2375
Cinsiyet N X Ss T p
Sosyal Medya Kadin 109 | 4874 | 1244 | 340/ 305
Bagimlihg Erkek 08 | 4282 | 12,64
Yalmzlik Kadin 109 31,76 9,02 -1,40 | ,162
Erkek 98 | 3352 | 898
Narsistik Kadin 109 | 461 | 1244 | 1,03 001
é‘gﬂfg‘l Erkek 98 | 423 | 1264
Medeni Durum N X Ss T p
Sosyal Medya Evli 121 | 4475 | 1242 | -158| ,116
Bagimlilig: Bekar 86 | 4760 | 13,33
Yalmzlik Evli 121 32,45 9,12 -28 | ,780
Bekar 8 | 32,80 | 895
Narsistik Evli 121 | 422 | 263 | -136]| 174

ASEAD CILT 6 SAY1 2 Y1l 2019, S 54-69



Buse SAFAK | 62

Stileyman KAHRAMAN
Kisilik Bekar 86 | 473 | 2,67
Ozelligi
Egitim Diizeyi N X Ss T p
Sosyal Medya Lise mezunu ve alt1 42 47,64 13,91 ,96 | ,336
Bagimlihg Universite mezunu ve 165 45,50 12,57
usti
Yalnizlik Lise mezunu ve alt1 42 36,29 9,63 3,03 | ,003
Universite mezunu ve 165 31,65 8,65
usti
Narsistik Lise mezunu ve alt1 42 4,86 2,48 1,16 | ,249
.I-< ‘Sﬂ?lf. Universite mezunu ve 165 4,33 2,69
Ozelligi st

Tablo 5’te goriildiigi gibi O6rneklem grubunu olusturan sosyal medya bagimliligi,
yalnizlik ve narsistik kisilik 6zellikleri puanlarinin yasa, cinsiyete, medeni duruma, egitim
diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t-test analizi sonucu verilmistir. Sosyal medya bagimlili§1 ve yas arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(t=1,45; p > .05). Yalnizlik ve yas arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=-2,65; p < .05). Narsistik kisilik 6zelligi ve yas
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=2,09; p < .05). Yalnizlik diizeyleri
50 yas ve Ustl katilimcilarin 49 yas ve alt1 katilimcilara gore daha ytiksektir. 49 yas ve alt1
katilimcilarin narsistik kisilik 6zellikleri 50 yas ve {istii katilimcilara gore daha yiiksektir.

Sosyal medya bagimliligi ve cinsiyet arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir(t=3,40; p > .05). Yalmizlik ve cinsiyet arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir(t= -1,40; p > .05). Narsistik kisilik 6zelligi ve cinsiyet arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=1,03; p <.05). Kadin katilimcilarin narsistik kisilik
ozellikleri erkek katilimcilara gore daha yiiksektir.

Sosyal medya bagimliligi(t= -1,58; p > .05), yalmizlik(t= -,28; p > .05), narsistik kisilik
ozelligi(t= -1,36; p > .05) ve medeni durum arasinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

Sosyal medya bagimliligi ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir(t=,96; p > .05). Narsistik kisilik 6zelligi ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir(t=3,03; p > .05). Yalmzlik ve egitim diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(t=1,16; p < .05). Lise mezunu ve alt1 katilimcilarin
yalmizlik diizeyleri liniversite mezunu ve iistii katilimcilara gére daha yiiksektir.

Tablo 6. Sosyal Medya Bagmliligi, Yalmzlik, Narsistik Kisilik Ozellikleri
Puanlarimin  Sosyal Medyada Gegcirdigi Saat Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) Sonuglari

Varyans
Kaynag| w1t | g9 | ko F D
Sosyal 1 saatten az Gruplar | 5408,438 | 3 | 1802,813 | 12,796 | ,000
l\,/ledyav 1-3 saat arasi
Bagimlilig
3-5 saat Grup i¢i | 28599,746 | 203 | 140,885
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5 saatten fazla

Yalnizlik | 1 saatten az Gruplar | 222,560 74,187 ,909 437
1-3 saat arast
3-5 saat Grup i¢i | 16559,353 | 203 | 81,573
5 saatten fazla

Narsistik | 1 saatten az Gruplar | 43,692 14564 | 2,101 | ,101
3-5 saat Grupici | 1407,177 | 203 | 6,932
5 saatten fazla

Tablo 6’da goriildiigii gibi, sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal medyada gecirdigi saat
arasindaki iligski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F(3,203)=12,80; p < .05).
Yalnizlik(F(3,203)=,909; p > .05) ve narsistik kisilik 6zelligi(F(3,203)=2,10; p > .05) ve
sosyal medyada gecirdigi saat arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 7. Sosyal Medyada Gegirdigi Saat Degiskenine Gore Sosyal Medya Bagimlilig:
Diizeyine Iliskin Tamhane Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim

Sosyal Medyada

Ggggiglliln?;?t Ortalama Farki p
1-3 saat -8,410* ,001
1 saatten az 3-5 saat -11,657* ,000
5 saatten fazla -16,155* ,000
1 saatten az 8,410* ,001
1-3 saat 3-5 saat -3,247 567
5 saatten fazla -7,745* ,017
1 saatten az 11,657* ,000
3-5 saat 1-3 saat 3,247 567
5 saatten fazla -4,499 347
1 saatten az 16,155* ,000
5 saatten fazla 1-3 saat 7,745* ,017
3-5 saat 4,499 347

Tablo 7°de goriildiigi gibi 6rneklem grubunu olusturan sosyal medyada gecirdigi saat
degiskenine gore sosyal medya bagimlilig1 diizeyine iliskin tamhane testi karsilastirilmasini
gosteren dagilim incelendiginde; 1-3 saat, 3-5 saat ve 5 saatten fazla sosyal medyay: kullanan
katilimcilarin 1 saatten az sosyal medyay1 kullanan katilimeilara gore sosyal medya bagimlilik
diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Ayni sekilde 5 saatten fazla sosyal medyayr kullanan
katilimcilarin 1-3 saat arasinda sosyal medyay1 kullanan katilimcilara gore sosyal medya
bagimlilik diizeyleri yiiksek ¢ikmigtir.
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Tablo 8. Sosyal Medya Bagmmlihg, Yalnizlik, Narsistik Kisilik Ozellikleri
Puanlarinin Sosyal Medya Paylasim Tiirii Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans
AnalizilANOVA) Sonuglari

Varyans

Kaynag: KT sd | KO F P
Cekilmis Gruplar 398,092 2 199,046 | 1,208 | ,301
oldugum arasi

f/loes g;; fotograflar

Bagimlihg | Yazitivinde | G, 5ci | 33610,002 | 204 | 164,755

Giincel

haberler

Cekilmis Gruplar 778,966 2 389,483 | 4,965 | ,008
Valnizlik olduffgum araslt

fotograflar

Yazi tiriinde Grup i¢i | 16002,947 | 204 | 78,446

Giincel

haberler
Narsistik | Cekilmis Gruplar 57,270 2 28,635 | 4,192 | ,016
Kisilik oldugum arasi

Ozelligi fotograflar
Yazi tiiriinde Grup i¢i | 1393,600 | 204 6,831

Gilincel
haberler

Tablo 8’de goriildiigii gibi, sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal medyada paylasim tiirii
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir(F(2,204)=1,21; p > .05). Yalnizlik
ve sosyal medyada paylasim tiri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur(F(2,204)=4,97; p < .05). Narsistik kisilik 6zelligi ve sosyal medyada paylasim
tiiri arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F(2,204)=4,19; p <.05).

_ Tablo 9. Sosyal Medyada Paylasim Tirti Degiskenine Gore Yalnizlik Diizeyine
ligkin Tukey Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim

Sosyal Medyada Paylagim Tiirii Ortalama p
Farki1

Cekilmis oldugum | Yaz tiiriinde (karikatiir, anekdot vb.) -4,082* ,016
fotograflar | Giincel haberler 3,656 044
Yazi tiirtinde Cekilmis oldugum fotograflar 4,082* ,016
(arikatd, )anekd"t Giincel haberler 425 956
Giincel haberler Cekilmis oldugum fotograflar 3,656* ,044
Yaz tiirlinde (karikatiir, anekdot vb.) -,425 ,965
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Tablo 9°’da goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan sosyal medyada paylasim tiirii
degiskenine gore yalnizlik diizeyine iliskin tukey testi karsilagtirilmasini gosteren dagilim
incelendiginde; ¢ekilmis oldugu fotograflar1 yayinlayan katilimecilarin yazi tiirii ve giincel
haberler yayinlayan katilimcilara gore yalnizlik diizeyleri daha yiiksek ¢cikmustir.

Tablo 10. Sosyal Medyada Paylagim Tiirii Degiskenine Gore Narsistik Kisilik Ozelligi
Diizeyine Iligkin Tamhane Testi Karsilastirilmasini Gosteren Dagilim

Sosyal Medyada Paylagim Tiiri Ortalama p
Farki

Cekilmis oldugum | Yaz tiiriinde (karikatiir, anekdot vb.) ,310 ,870
fotograflar | Giincel haberler 1,287* 005
Yazi tiirtinde Cekilmis oldugum fotograflar -,310 ,870
(karikat\i/ig, )anekdot Glincel haberler ,976 ,078
Guncel haberler Cekilmis oldugum fotograflar -1,287* ,005
Yaz tiirtinde (karikatiir, anekdot vb.) -,976 ,078

Tablo 10°da gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan sosyal medyada paylagim
tirli  degiskenine gore narsistik kisilik Ozelligi diizeyine iliskin tamhane testi
karsilastirilmasini gosteren dagilim incelendiginde; ¢ekilmis oldugu fotograflari yaymlayan
katilimcilarin giincel haberler yayinlayan katilimcilara gore narsistik kisilik 6zelligi diizeyleri
daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 11. Sosyal Medya Bagimlihg, Yalmzlik ve Narsistik Kisilik Ozelligi
Puanlarinin Yasadigi Ortam, Paylasim Siklig1 Ve Sosyal Medya Tiirli Degiskenlerine Gore
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Grup N Xsira sd X? p

Sosyal Tek yasiyor 26 107,81 3 2,55 | ,466
Ba'\g/lliiii igl Esiyle yasiyor 119 98,82
Anne babayla yasiyor 47 114,88
Ev arkadagiyla yasiyor 15 104,40

Tek yagiyor 26 111,62 3 1,26 | ,738
Yalmzlik | Esiyle yasiyor 119 103,12
Anne babayla yasiyor 47 98,71
Ev arkadagiyla yasiyor 15 114,37

Tek yasiyor 26 102,35 3 4,24 | 237
Narsistik | Esiyle yasiyor 119 97,98
(I)<Zl zﬁigl Anne babayla yasiyor 47 118,80
Ev arkadasiyla yasiyor 15 108,27

Her giin 48 116,61 41 9,60 | ,048
Sosyal 2-3 giinde bir 48 117,69
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Ba'\g"ﬁﬁ 5 | 45 giinde bir 25 | 10042
Haftada bir 36 95,19
Ayda bir 50 86,88

Her giin 48 120,59 41 6,21| ,184
2-3 giinde bir 48 102,50
Yalmzlik | 4-5 giinde bir 25 89,74
Haftada bir 36 105,75
Ayda bir 50 95,38

Her giin 48 96,84 41 2,62| ,624
Narsistik 2-3 giinde bir 48 112,64
é‘gﬁiz 4-5 giinde bir 25 111,78
Haftada bir 36 104,64
Ayda bir 50 98,23

Sosyal Facebook 124 97,77 2| 3,39 ,184
Ba'\gﬁgi ig1 Instagram 72 113,79
Twitter 11 110,18

Facebook 124 112,39 2| 11,91 | ,003
Yalnizlik Instagram 72 85,26
Twitter 11 132,05

Narsistik Facebook 124 98,19 2| 297 227
é‘iﬁigl Instagram 72 | 11286
Twitter 11 111,55

Tablo 11’e gore sosyal medya bagimliligi, yalmzlik ve narsistik kisilik 6zelliginin
yasadig1 ortam, paylasim siklig1 ve sosyal medya tiirtine gore anlamli farklilik olup olmadigini
olgmek amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Sosyal medya baglmhhgl(X2=2,55 sd=3 p
> .05), yalnizhk(X?=1,26 sd=3 p > .05) ve narsistik kisilik 6zelliginin(X?=4,24 sd=3 p > .05)
yasadig1r ortama gore anlamli farklilik olup olmadigimi 6l¢gmek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testine gore sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Sosyal medya bagimliligi ve paylasim siklig1 arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur(X?=9,60 sd=4 p < .05). Yalmzlik(X?=6,21 sd=4 p > .05) ve narsistik
kisilik 6zelligi(X*=2,62 sd=4 p > .05) ile paylasim sikligi arasindaki sonuglar istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir.

Yalnizlik ve sosyal medya tirli arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur(X?=11,91 sd=2 p < .05). Sosyal medya bagimliligi(X?=3,39 sd=2 p > .05) ve
narsistik kisilik 6zelligi(X2=2,97 sd=2 p > .05) ile sosyal medya tiirli arasindaki sonuglar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

TARTISMA
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Arastirmada sosyal medya bagimliliginin yalnizlik ve narsistik kisilik 6zellikleri ile
iliskisi incelenmistir. Sosyal medya bagimlilig1 ve narsistik kisilik 6zelligi arasinda anlamhi
bir fark bulunmustur. Daha 6nce yapilan arastirmalara bakildiginda, bu ¢alismadaki hipotezi
destekleyen sekilde sonuglar bulunmustur. Andreassen(2015), sosyal medya bagimlilig ile
narsizm arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Facebook, Instagram, Snapchat ve diger sosyal
medya uygulamalarinda bireylerin egolarini artiran faaliyetleri begenmek, bu faaliyetlere ilgi
duyan bireyler i¢in ideal bir sosyal arena hizmeti sunabilir. Paylagimlar yapan bireylerin,
diger bireylerden aninda ¢ok sayida geri bildirim almasi egolarini giiclendirmelerini saglar
(Ryan & Xenos, 2011; Wang et al., 2012). Baska bir arastirmada sosyal medya tiirii olan
Facebook kullanimi ve narsisizm arasinda pozitif iliski bulmuslardir(Skues, Williams, and
Wise; 2012; Oguz, 2016; Mehdizadeh, 2010).

Arastirmanin diger bir hipotezi narsistik kisilik 6zelligi ve sosyal medya paylasim tiirii
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu anlaml iliskiye gore narsistik kisilik 6zelligi
gosteren kisilerin giincel haberler ve yaz tiirlinde paylasim yerine daha ¢ok ¢ekilmis oldugu
fotograflarin paylasilmasi sonucuna ulasilmistir. Daha 6nceki yapilan arastirmalar da hipotezi
destekler sekilde bulgular bulmustur. Pantic ve arkadaslari(2017), sosyal paylasim aginda
harcanan zaman ile narsistik davranig 6zellikleri ve kendi portre fotograflarinin sayisi ile
anlamli iligki bulmuslardir. Bazi arastirmacilar genglerde internette ‘dis goriiniisiinii
sergileme’nin arttigimi ve facebook fotograf etkinligi dig goriinim bozuklugu ile ilgili
olabilecegini rapor etmisler(Meier and Gray, 2014). Kapidzac(2013) iiniversite dgrencileri ile
Facebook fotograf seciminin altindaki giidiilenmeyle ilgili bir arastirma yiiriitmistiir ve
narsisizmin bu se¢gimde 6nemli bir rol oynadigini1 bulmustur.

Sosyal medya bagimliligi ve medyada gecirdigi saat arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ilgili ¢alismalar da, bu bulguyu destekler niteliktedir. Yilmaz ve
arkadaslar1(2014), internette daha fazla zaman geciren bireylerin internet bagimlilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu bulmustur. Bunun yaninda internet bagimlis1 olarak tanimlanan
grubun Young (1996) haftada ortalama 39 saat internette zaman gegirdiklerini, Yang ve Tung
(2004) bu siirenin 21 saat, Eijnden ve arkadaslar1 (2008) ise bu siireyi 9 saat olarak
bildirmektedir.

Arastirmada yalnizlik diizeyleri ile sosyal medya kullanimi arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Taydas (2012), sosyal medyanin bir tiirii olan Facebook’un sosyal cevreyi
sekillendirdigi ve haberlesmek icin yapilan bir aktivite seklinde goriilmesinden dolay:
bireylerin yalnizlasmasini 6nledigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde, diger aragtirmalarda
da internet kullanimmin yalmizliga neden olmadigi bulunmustur(Shaw & Gant, 2002;
Eldeklioglu, 2008).

Aragtirma orneklem grubunun sanal ortamda olusturulan anket formunu doldurularak
toplanmas1 ile elde edilen bulgularin giivenirlik derecesinin hangi boyutta oldugunu
caligmanin bir siirlihig olarak kabul edilebilir. Anketi dolduran katilimcilarin cevaplarinin
goriilecegini diisiinerek sorulart yanitlamasi ve bu durumdan kaynaklanan samimiyet diizeyi
caligmanin sonuglarmi farkli sekilde etkilemis olabilir. Diger ¢alismalara bakildigi zaman,
sosyal medya bagimlhilifi daha ¢ok gen¢ yas grubu ile yiiriitildigi goriilmekte olup, bu
calismada katilimcilarin yas grubunun orta yas grubundan olusmasi internet bagimlilig
konusu agisindan farkli bir 6rneklem grubu olusturmaktadir. Bu durum, bazi bulgularda
farklilik yaratmistir. Ayrica ¢alismanin orneklemi 207 gibi kisith bir katilimci grubundan
olusmasi sonucunda elde edilen bulgularin, O6rneklemi c¢ok daha fazla olan katilimci
grubundan elde edilen sonuglar arasinda farkli anlamliliklar bulunmasinda etki edebilir.

Gilinlimiizde giderek yayginlagan sosyal medya bagimliliginin farkli agilardan
incelenerek topluma kazandirilmasi gerekmektedir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda farkli
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degiskenler eklenerek incelenmesi, internet bagimliligi kavrami ile anlamli bulgular elde
edilebilir. Ayrica yapilacak olan c¢aligmalarda Orneklem sayisinin fazla olmasi ve
katillmcilarin  farkli bolgelerden toplanmasi daha genellenebilen sonuglar elde edilmesi
saglanabilir.
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