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In this study, the duration of changing the interior fittings of residential users with different socio-
economic status (SES), the reasons for wanting to change or not, were determined. In this study
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Purpose: In this study, it was aimed to investigate and determine how often and for what reason
the users of different socio-economic Status (SES) want to change the indoor equipment in their
houses.

Theory and Methods: For this purpose, a totally 280 occupant participated in the questionnaire
which was prepared considering three different SES groups, lower, middle and upper. The results
were evaluated with SPSS program.

Results: According to the results, it was found that the average duration of the replacement of
the interior equipment elements of the participants was between 6-10 years and the frequency of
replacement of the elements decreased as the SES increased. In addition, when the reasons of the
participants want to change the interior elements are examined; old, deteriorated / broken,
aesthetic appearance, material quality, storage failure, measurement error, labor quality and lack
of maintenance-service issues appear to come forward

Conclusion: Based on these results; furniture companies and manufacturers can develop
marketing strategies by considering the times of changing the interior fittings of the users of
residential buildings with different SES, the conditions of wanting to change, the reasons for
wanting to change and not, and the relationship between the interior equipment elements and the
perception of housing is evaluated from a different perspective. Design decisions can be
determined according to the needs or expectations of economic users.
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Bu aragtirmada, farkli sosyo-ekonomik diizeylere (SED) sahip kullanicilarin, konutlarinda
bulunan i¢ mekan donatilarim1 hangi siklikla ve hangi nedenle degistirmek istedikleri ve ya
istemediklerinin irdelenmesi ve belirlenmesi amaglanmstir. Bu amag¢ dogrultusunda, alt, orta ve
iist olmak tizere ii¢ farkli SED grubu goz dniinde bulundurularak hazirlanan ankete toplam 280
kullanict katilmustir. Elde edilen sonuglara ait veriler SPSS programiyla degerlendirilmistir.
Sonuglara gore, genel olarak katilimcilarin konut i¢ donati elemanlarini degistirme siirelerinin
ortalama 6-10 yil arasinda oldugu, SED yiikseldik¢e donati elemanlarin1 degistirme sikliginin
azaldig1 belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin donati elemanlarini degistirmek isteme nedenleri
irdelendiginde sirasiyla; eskidi, bozuldu/kirildi, estetik goriinlis, malzeme kalitesi, depolama
yetersizligi, ol¢li hatasi, iscilik kalitesi ve bakim-servis yetersizligi gibi hususlarin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir.

Investigation of Change Process of Interior Equipment
Elements of Housing Users with Different Socio-
Economic Status (SES)

Abstract

In this study, it was aimed to investigate and determine how often and for what reason the users
of different socio-economic Status (SES) want to change the indoor equipment in their houses.
For this purpose, a totally 280 occupant participated in the questionnaire which was prepared
considering three different SES groups, lower, middle and upper. The results were evaluated with
SPSS program. According to the results, it was found that the average duration of the replacement
of the interior equipment elements of the participants was between 6-10 years and the frequency
of replacement of the elements decreased as the SES increased. In addition, when the reasons of
the participants want to change the interior elements are examined; old, deteriorated / broken,
aesthetic appearance, material quality, storage failure, measurement error, labor quality and lack
of maintenance-service issues appear to come forward.

1. GIRiS INTRODUCTION)

Insanoglu, dogayla olan var olma miicadelesinde kendisini, ailesini ve yasamsal temel gereksinimlerini dig
doga kosullarindan, diger canlilardan koruma ve barmma zorunlulugu iginde olmustur. Yerlesik yasam
kiiltiiriinlin bir {irlinii olarak konut, degisik iklim kosullar1 ve farkl kiiltiirler sonucunda farkli bolgelerde,
farkli yap1 malzemesi ve formlarla giiniimiize kadar gelmistir. Tarihi anlamda konut; iletisim, etkilesim,
zaman, mekan ve anlamin orgiitlii bir oriintiisiidiir. Nitelikleri nedeniyle de konutlar, korunmus alana sahip,
ozel kimlik ve kisisel deger tasiyan mekanlar olarak ta ifade edilebilir [1-3].

Insanlarin zamaninin énemli kisimlarini gecirdikleri konut, kullanicisi ile bir iliski halindedir. Ekonomik
ve sosyal durum bireyleri biiylik oranda etkilediginden sartlar dogrultusunda konut kullanici iletigimi
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degismektedir. Ortada bir iletisim bulunmaktadir ve bu iletisimi fiziksel ¢evre belirlemektedir [4,5].
Gilinlimiizde gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin hayatlarinda siklikla kullandiklar1 bircok materyal,
iiriin, esya vb. degisime ugramustir [6].

Bireylerde ekonomik durum, sosyal ¢evre ve yasam bi¢imi belirli standartlar olusturmaktadir. Bu
standartlar1 gergeklestirme diizeyine gore bireylerde memnuniyet seviyesi degismekte ve memnuniyet
seviyesinde artis meydana gelmektedir. Ciinkii konutta ge¢irdigi zamanda birey, yasam tarzini yansitmakta
ve konutunda kalite aramaktadir. Bireysel 6zellikler neticesinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, ekonomik durum
dogrultusunda karsilanmakta ve bireylerin kontrolii diginda gelisebilmektedir [7].

Eylem ihtiyaglarina gore olusturulan her bir konut mekaninin islevsel ve algisal kalitesi, kullanicis1 olan
insanin istek ve ihtiyaclar1 ile mek&nin mimari 6zellikleri, sabit/hareketli donati elemanlar1 ve aksesuarlar
arasindaki soyut, somut yada islevsel iliskilerin dogru bir sekilde sorgulanmasiyla elde edilebilir. Sonug
olarak insan, mekan ve donati elemani arasindaki iliskiler en uygun diizeyde tutuldugunda kullanici
konforuna ve mutluluguna olumlu ydnde katkilar saglanmis olunacaktir [8]. I¢ mekan donati
elemanlarindan olan mobilya; kiiltiirel, fizyolojik ve estetik gereksinimleri karsilamaktadir. Genel anlamda
mobilya, yasanilan mekdnin siislenmesine ve ¢esitli amaclarla donatilmasina yarayan esya olarak
nitelendirilmektedir [9]. Konutlarda kullanilan mobilyalar mimari ve insanlar arasinda gecisi saglayan
Oonemli bir ara unsurdur. Mobilya ona anlam yiiklenene kadar bir oda, bos bir mekandir. Yalniz, mobilya
ile bu mekan yatak odasi, ¢aligma odasi, yemek odasi ve oturma odasi durumuna gelir [10].

Mobilyalarin se¢iminde gereksinimler, ekonomik durum ve kisisel zevk olduk¢a 6nem arz eder. Bununla
birlikte uzun 6miirliiliik, saglamlik ve kullanighlik gibi hususlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Diger ev esyalarma gore daha pahali olan mobilyalar, kullanici-mobilya iliskileri géz Oniinde
bulundurularak iyi bir se¢im yapilirsa uzun yillar kullanilabilir. Bu sebeple kalite, fiyat, saglamlik ve cesit
konusunda iyi bir arastirma yapilmadan mobilya satin alinmamalidir [11].

Kullanici ve donati elemani iligkisi farkli aragtirmacilar tarafindan pek ¢ok arastirmaya konu olmus énemli
bir husustur. Bu baglamda alan yazinindaki ¢aligmalara bakilacak olursa; Bilgin [12] ¢alismasinda, ailelerin
kullandiklar1 esya ve insan-esya iliskilerini incelemis; ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) bagl
olarak esyalarini degistigini ve kullanicilarin yagsam bigimi ile esyalari arasinda belirli bir uyumun oldugunu
ortaya koymustur. Bilgin’e gore 1980°’li yillarda Tiirkiye’de yasanan politik ve ekonomik degisim siireci
insanlarin tiiketim aligkanliklarint degistirmis, yeni tiiketici ihtiyag ve beklentilerini ortaya ¢ikarmistir. Tiirk
tiikketicilerin satin alma giiciiniin yiikselmesiyle birlikte farkli, estetik, kaliteli kisacas1 “liikks” sinifina giren
iriinlere olan talepleri de artmugtir.

Yine bagka bir caligmada Isik [13], cesitli SED ailelerinin yasam bigimini, konut kullanimini, i¢ mekan
diizenlemelerini, esyanin nitelik ve nicelikleri ile depolama sorunlarimi arastirarak; orta ve iist SED’e hitap
eden konutlarim biiyiikliigii, donati elemanlarinin diizenlenisi ve bireylerin yasam sekilleri arasinda bir
benzerlik oldugunu tespit etmistir.

Yildirim, Baskaya, Hidayetoglu [14] farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip blok-konut kullanicilarinin sabit
i¢ donatim elemanlarindan memnuniyeti konusunu arastirmiglar, orta ve st gelir gurubundaki
kullanicilarin sabit i¢ donatim elemanlarindan memnuniyet ve sikdyetlerini incelemisler ve soyle bir sonuca
varmiglardir. Yildirim ve digerlerine [14] gore kullanicilar, miiteahhitlerce yapilan i¢ donati elemanlarinin;
estetik, malzeme kalitesi, 6l¢ii, depolama kapasitesi ve is¢ilik kalitesinden yakinmaktadirlar. Arastirilan
konut kullanicilarinin biiyiik bir kisminin sikayetleri; malzeme ve iscilik kalitesinde yogunlagmaktadir.

Burdurlu, Ilce ve Ciritoglunun [15] mobilya iiriin &zellikleri ile ilgili tiiketicilerin tercih &nceliklerini
inceledikleri ¢aligmanin sonucunda tiiketicilerin mobilya satin alirken oncelik verdikleri {iriin niteliklerini
ilk sirada mobilyanin fiyati, ikinci sirada mobilyanin kalitesi ve ligiincii sirada mobilyanin kalite belgesinin
olmasi seklinde belirlemislerdir. Ayrica, iiriin nitelikleri tercihinde 6ncelik siralamasi goz 6niine alinmayip
toplam tercih goz oniine alindig1 takdirde mobilyanin kalitesi ve kalite belgesinin bulunmast satin almada
en ¢ok aranan tiriin 6zelligi olarak tespit edilmistir.

Arslan, Sonmez ve Burdurlu [16] tiiketicilerin kullandiklar1 désemeli mobilyalar ile ilgili sikdyetlerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢aligmada, tiiketici nitelikleri g6z oniinde bulunduruldugunda doésemeli
mobilyalar ile ilgili en fazla sikayet konusunun kumas eskimesinde oldugu belirlenmistir. Bunu, ses-gicirti
yapma ile ek yerlerinden agilma, dosemelerde ¢okme ve siingerlerin yipranmasi sikayet konular takip
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etmektedir. En az sikayet ise boya ve vernikte dokiilme ile kumasta dokiilme sorunlaridir. Kullanicilarin
dosemeli mobilyalar1 degistirme sebeplerinin basinda kullanim 6mriinii doldurmas: ve ev degisiminin
oldugu belirlenmistir. Bir diger degistirme sebebi ise evlilik ve sosyal statiiniin degismesi neticesinde yeni
mobilyalara gereksinim duyulmasi olmustur. Yine bu ¢alisma sonuglarma gore bazi degiskenlerde
farkliliklar belirlenmistir. Gelir seviyesi artik¢a mobilyalar 6zelliklerinden beklentiler de artmaktadir. Bu
nedenle iist gelir grubundaki bireyler genellikle dosemeli mobilyalar ile ilgili karsilastiklar kii¢iik sorunlari
bile sikayet konusu haline getirmektedirler.

Simsek [17] konut i¢ mekadn donati elemanlari ile teknolojik ftriinler arasi iligkilerin kullanict
memnuniyetine etkilerini inceledigi calismasinda konutlarda bulunan i¢ mekéan donati elemanlari ile birlikte
kullanilan; bilgisayar, firin, ankastre ocak, televizyon vb. teknolojik {irtinlerin boyutsal standartlar agisindan
iligkilerinde, kullanicilarin karsilagtiklar1 sorunlarin tespit edilmesini amaglamis ve su sonuca varmistir.
Simsek’e gore konut kullanicilarinin biiytik bir kisminin donati elemanlart ile teknolojik {iriinler arasindaki
iliskiden memnun olmadiklari, bu memnuniyetsizligin dncelikle proje/tasarim hatalar1 olmak iizere 6l¢ii ve
imalat hatalarindan kaynaklandig: tespit edilmis olup {iireticilerin teknolojiyi yeterince takip etmedikleri
sonucuna varilmistir.

Akytiz [18] tarafindan yapilan mobilya satin almada tiiketici davranislarini etkileyen psikolojik, sosyo-
psikolojik, sosyo-kiiltiirel faktérlerin incelendigi arastirma sonucunda; egitim seviyesinin ve gelir
seviyesinin artig1 fiyatin 6nem derecesinin azalmasina neden oldugu, markanin énem derecesinin gelir
seviyesi artisiyla arttigi gozlenmistir. Yas gruplari acgisindan markanin oneminde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tiiketicilerin egitim seviyelerindeki artig liriinlerde garantiye verilen Onemi arttirmistir.
Gortiniim faktorti iist siif tiiketicilerde diger siif tiiketicilere gore daha 6nem kazanirken orta sinif
tiiketiciler i¢in bu oran alt sinif tiiketicilerden daha az 6nemli bulunmustur.

Farkli SED’e sahip konut kullanicilarinin mobilyalarin1 satin alirken dikkate aldigi hususlar 6nemlidir.
Ciinkii sinirli dogal kaynaklar ve smirsiz insan ihtiyaglar1 géz oniine alindiginda; insanlarm ihtiya¢ ve
beklentilerinin tam karsilanmasi insan mutluluguna katki saglayacaktir. Ayrica az kullanilan ve geri
doniistiiriilen mobilyalar doganin ve ¢evrenin korunmasina destek olacaktir. Bu durum ekonomik olarak
kullanictya da fayda saglayacaktir. Tiirkiye’deki konut sayis1 yaklagik 23.500.000’dir [19]. Bu konut
kullanicilarinin  deneyimleri sonucunda mobilya satin alirken dikkate aldigi hususlar goz oOniinde
bulundurulmalidir. Y oksulluk sinirmin altinda yasayan bireylerin orant %21,2’dir [20]. Farkli ekonomik ve
sosyal gruplarin yagadigi lilkemizde kullanicilarin istek ve beklentilerinin optimum diizeyde karsilanmasi
O6nem arz etmektedir. Giiniimiizde mobilya degistirme siklig1 5-7 yil arasinda degismektedir. Ancak gevre
ve ekonomi boyutu degerlendirildiginde mobilya yasam dmriiniin daha uzun olmasi gerekmektedir [21].

Bu c¢alismada, farkli sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip konut kullanicilarinin i¢ mekan donatilarini
degistirme siireleri, degistirmek istemeleri, degistirmek istenme nedenleri ve degistirmek istememe
nedenleri incelenecektir. Bu kapsamda s6z konusu arastirma konularini kapsayan ve test edilmek amaciyla
olusturulan hipotezler asagida verilmistir.

H1. Farkli SED’e sahip konut kullanicilarinin i¢ mekan donatilarini degistirme siireleri farklidir.

H2. Farkli SED’e sahip konut kullanicilarinin i¢ mekan donatilarini degistirme istekleri farklidir.

H3. Kullanicilarin i¢ mekan donatilarini degistirmek isteme nedenleri farklidir.

H4. Kullanicilarin i¢ mekan donatilarii degistirmek istememe nedenleri farklidir.

2. ARASTIRMA YONTEMIi (RESEARCH METHOD)
2.1. Katihmailarm Ozellikleri (Characteristics of the participants)

Bu arastirmaya Ankara ilinin Cankaya ilgesinden 68 kisi (%24.3), Ke¢idren ilgesinden 138 kisi (%47.1) ve
Altindag il¢esinden 80 kisi (%28.6) olmak {izere toplam 280 konut kullanicist katilmistir. Katilimcilarin
%60,4’tiniin erkek, %39,6’siin kadin, %64,6’sinin ortadgretim mezunu, %25’inin lisans ve %10,4’{iniin
ise lisansiistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica %38,2’sinin kiraci, %61,8’i ev sahibi
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oldugu, 2019 yili subat ay1 itibariyle %28,6’sinin ortalama 1500-3499 TL, %47,1’inin ortalama 3500-7499
TL ve %24,3’iiniin ise ortalama 7500 TL ve {izerinde aile gelirinin oldugu belirlenmistir.

2.2. Anket Tasarim (Questionnaire Design)

Arastirma hipotezleri bir anket yardimiyla 6l¢iilmiistiir. Bu anketin tasariminda daha dnceki aragtirmalarda
gecerli ve gilivenilir bulunmus [13,14,22-24] konut degerlendirme anketlerinden faydalanilmistir. Anket
soru formu iki kistmdan olusmaktadir. Tlk kisim, katilimcilarin genel bilgileri (cinsiyet, yas, egitim seviyesi,
evin miilkiyet durumu, aylik toplam aile geliri, ikamet edilen ilge ve mahalle), ikinci kisim ise katilimcilarin
mutfak dolabi, banyo dolabi, gdmme dolap, vestiyer, oturma grubu, TV dolabi, yemek odasi, ¢ocuk odast
ve genc odast mobilyalarinin degistirilme siiresi, degistirme istegi, degistirmek istenme nedenleri ve
degistirmek istememe nedenlerine yonelik sorularindan olugmaktadir.

2.3. Arastirma Ortam ve Prosediir (Research Environment and Procedure)

Aragtirma bolgesi Ankara ilidir. Aragtirma evreni belirlenirken Ankara’nin Kentsel Yoksulluk Haritas1 [25]
calismasindan faydalanilarak Ankara’nin merkez ilgeleri arasinda yer alan Cankaya, Kegioren ve Altindag
ilgeleri arastirma ortami olarak segilmistir [20]. SED’lerin belirlenme siirecinde aragtirmanin kapsamini;
daha 6nce bazi arastirmacilarin kullandigr [12,13,22,23,26] konutun biiyiikligii, yeri, malzeme ve iscilik
gibi ingaat kalitesine gére Bayindirlik Bakanliginin konut sinifi tanimlamasi ve Belediyelerin rayi¢ vergi
degerleri ile konut kullanicilarinin egitimi, geliri, meslegi gibi diger demografik kriterlerde dikkate alinarak
Ankara il merkezi siirlari igindeki ii¢ farkli SED grubunu temsil ettigi diisiiniilen konutlar olusturmaktadir.

Orneklem Evreni igindeki toplam niifus sayisinin ortalama hane halki biiyiikliigii 3,4 bireye [20]
boliinmesiyle aragtirma orneklem evrenindeki yaklasik konut sayisi 647277 adet olarak hesaplanmustir.
Aragtirmada evreni temsil eden 280 konutlu orneklemin yeterli biiyiikliikte oldugu kabul edilmistir.
Aragtirma anketi rastgele drnekleme metodu ile 2019 yili subat ay1 boyunca hafta igi ve hafta sonu olmak
iizere giiniin mesai saatleri igerisinde katilimcilarla yiiz yilize goriisiilerek uygulanmistir.

2.4. Istatistiksel Analiz (Statistical Analysis)

Aragtirma verilerinin anlagilabilmesi ve ayni yontemle elde edilmis verilerle karsilastirilabilmesi igin
verilerin belirli kurallar ¢ercevesinde Ozetlenerek sunulmasii gerektirmistir. Bu bakimdan, aragtirma
amacina uygun istatistiki teknikler kullanilmistir. Arastirma anketi ile elde edilen verilerin standart sapma
degerleri, ortalamalar1 ve yiizdelik oranlar1 hesaplanmis, buna ek olarak ki kare analizi de yapilmistir. Bu
verilerin Cronbach Alpha giivenilirlik testleri yapilarak bagimsiz degiskenler arasi iliskilerin istatistiki
acgidan anlamli bulunup bulunmadig: ki kare ile test edilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI (RESEARCH FINDINGS)
3.1. Giivenilirlik Analizleri (Reliability Analysis)

Literatiirde; Cronbach [27], Kaplan ve Saccuzzo [28] ve Panayides [29] tarafindan yapilan arastirmalarda
alfa giiven katsayilar1 0,60’1n iizerinde oldugunda “giivenilir” olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu
arastirma Ol¢eginin gilivenilirligi 0,85 olarak tespit edilmistir. Buna gore, bu ¢alismada elde edilen veriler
“giivenilir” olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismada ulagilan aragtirma verileri uygun istatistiki yontemlerle
test edilerek elde edilen bulgular sistematik bir sirayla asagida verilmistir.

3.2. Donatilarin Degistirilme Siireleri (Replacement Periods of Interior Elements)

Farkli SED’e sahip katilimcilarin i¢ mekan donatilart (mobilyalarini) degistirme siirelerine iligkin sorulara
verdigi cevaplarin frekans sayilari ve ylizdelik degerleri ile Ki kare testi sonuglart Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin i¢c mekdn donatilarini degistirme stireleri

Sosyo-Ekonomik Diizey

Donatlltgln ?eg.istirilme ASED OSED USED Toplam Kikare Sonuclart
uretert N % N % N % N % X2 df  Sig.

1-5yil - - 1 0,40 15 5,50 16 5,80

Mutfak dolabt 6-10 y1l 23 8,20 79 2820 37 1320 139 49,60 119,847 34  0,000*
11 yildizeri 57 20,20 52 18,70 16 5,70 125 44,70
1-5 yil 11 4,00 47 16,80 36 12,90 94 33,50

Banyo dolabi 6-10 yil 58 20,70 79 2830 30 10,70 167 59,80 92,238 22  0,000*
11 yiliizeri 11 3,90 6 2,20 2 0,70 19 6,80
1-5 il 1 0,40 3 1,20 15 6,00 19 7,60

Gomme dolap 6-10 yil 18 7,20 75 2960 39 1560 132 52,20 98,727 32  0,000*
11 yiliizeri 51 20,20 43 17,20 8 3,20 102 40,30
1-5 yil 1 0,40 4 1,50 15 5,50 20 7,40

Vestiyer 6-10 y1l 22 8,10 79 2880 42 1530 143 52,20 106,497 32  0,000*
11 yiliizeri 55 20,20 46 16,90 10 3,70 111 40,50
1-5yil 7 2,50 42 15,10 38 13,60 87 31,10

Oturmagrubu  6-10 yil 41 1470 78 2780 27 9,60 146 52,10 138,332 26  0,000*
11yl iizeri 32 1150 12 4,30 3 1,20 47 16,80
1-5yil 8 2,80 43 1560 35 12,70 86 31,00

TV dolabt 6-10 y1l 49 1780 75 2720 29 1050 153 55,50 81,313 28 0,000*
11 yliizeri 21 7,50 12 4,30 4 1,50 37 13,50
1-5 yil 7 2,50 34 1220 34 12,10 75 26,70

Yemek odast 6-10 yil 51 1830 87 31,10 32 11,40 170 60,70 99,455 24  0,000*
11 yildizeri 22 7,80 11 4,00 2 0,80 35 12,60
1-5 il 12 4,60 29 11,00 52 19,60 93 35,10

Cocuk odast 6-10 yil 48 18,10 84 31,70 11 4,20 143 54,00 143,743 28  0,000*
11 yliizeri 16 6,00 13 5,00 0 0,00 29 10,90
1-5 yil 14 570 29 11,80 29 11,70 72 29,30

Geng odast 6-10 y1l 36 1460 66 2680 25 10,20 127 51,60 71,847 26  0,000*

11 yildizeri 20 8,00 24 9,70 3 1,20 47 19,10
Not: N: Katilimci sayisi, %: Yiizdelik deger, df: Serbestlik derecesi, X2: Kikare degeri. *P< 0,001 diizeyinde nemlidir.
Tablo 1’de,bu soruya cevap veren katilimcilarin sayisal degerleri kullanilmigtir.

Tablo 1°de verilen sonuglardan, katilimcilarin SED’lerine gore i¢ mekan donatilarini degistirme siirelerine
iligkin sorulara verdigi cevaplar arasinda tiim i¢ mekan donatilari igin p<0,001 diizeyinde istatistiksel agidan
anlamli farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, cevap veren katilimcilarin nemli bir kismi mutfak
dolabini (%49,6), banyo dolabini (%59,8), gdmme dolabini (%52,2), vestiyerini (%52,2), oturma grubunu
(%52,1), TV dolabin1 (%55,5), yemek odas1 mobilyasini (%60,7), ¢ocuk odasi mobilyasini (%54) ve geng
odas1 mobilyasin1 (%51,6) 6-10 yil arasinda bir siirede degistirdigini bildirmektedir. Ote yandan,
katilimcilarin yarisina yakin bir kismi mutfak dolabim (%44,7), gdmme dolabini (%40,3) ve vestiyerini
(%40,5) 11 y1l ve tizerinde bir siirede degistirdigini bildirmektedir. Diger taraftan ASED katilimcilarinin
o6nemli bir kismi mutfak dolabini, gdmme dolabini ve vestiyerini 11 yil ve {izeri bir zamanda degistirirken,
USED katilimeilarin banyo dolabini, oturma grubunu, TV dolabini, yemek odast mobilyasini, gocuk odast
mobilyasini ve geng odasi mobilyasini 1-5 yil arasinda bir siirede degistirmektedir. Bu sonuglar, “Farkli
SED’e sahip konut kullanicilarmin i¢ mekan donatilarmi degistirme siireleri farklidu” (H1) hipotezinin
desteklendigini gostermektedir.

3.3. Donatilarin Degistirilme istegi (Request to Replace Interior Elements)

Farkli SED’e sahip katilimcilarin i¢c mekan donatilarini degistirmek istemelerine iliskin sorulara verdigi
cevaplarin frekans sayilar1 ve yiizdelik degerleri ile ki kare testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2°de
verilen sonuglardan, farkli SED’e sahip katilimcilarin mutfak dolabi, vestiyer, oturma grubu, TV dolabi,
yemek odas1 ve geng odas1 mobilyalarimi degistirmeye yonelik istek durumlari arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Sonugta, her i¢ SED’in katilimcilarinin
kendi i¢cinde mutfak dolabi, vestiyer ve oturma grubu disindaki diger mobilyalarinda degisiklik istemedigi,
orta ve iist SED katilimcilarin oturma grubunu degistirmek istemedigi, orta SED katilimcilari mutfak
dolabini ve vestiyerini degistirme isteginde kararsiz kaldig1 goriillmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin i¢ mekdn donatilarin iliskin degistirme talepleri

Sosyo-Ekonomik Diizey

Donatllt;rm Degi,?tirilmek ASED OSED USED Toplam Ki Kare Sonuclart
stenmest N % N % N % N % X2 df  Sig.

Istiyorum 15 5,4 28 10 19 6,8 62 22,1

Mutfak dolabt Kararsizim 24 8,6 64 22,9 20 7,1 108 38,6 13,688 4 0,008*
Istemiyorum 41 14,6 40 14,3 29 10,4 110 39,3
Istiyorum 22 79 39 13,9 25 8,9 86 30,7

Banyo dolabi Kararsizim 23 8,2 36 12,9 6 2,1 65 23,2 10,557 4 0,032"s
Istemiyorum 35 12,5 57 20,4 37 13,2 129 46,1
Istiyorum 20 7,9 43 16,9 24 9,4 87 343

Gomme dolap Kararsizim 17 6,7 34 134 7 2,8 58 22,8 8,728 4 0,068"
Istemiyorum 33 13 44 17,3 32 126 109 429
Istiyorum 10 3,6 25 9,1 23 8,4 58 21,2

Vestiyer Kararsizim 26 9,5 71 259 16 58 113 412 31,025 4 0,000*
Istemiyorum 42 15,3 33 12 28 10,2 103 37,6
Istiyorum 42 15 33 118 14 5 89 31,8

Oturma grubu Kararsizim 37 13,2 38 13,6 12 43 87 31,1 67,261 4 0,000*
Istemiyorum 1 0,4 61 21,8 42 15 104 37,1
fstiyorum 17 6,2 50 18,1 17 6,2 84 30,4

TV dolabt Kararsizim 29 105 24 8,7 15 54 68 24,6 13,837 4 0,008*
Istemiyorum 32 116 56 203 36 13 124 449
Istiyorum 18 6,4 32 114 14 5 64 22,9

Yemek odasi Kararsizim 24 8,6 44 15,7 8 2,9 76 27,1 14,148 4 0,007*
Istemiyorum 38 13,6 56 20 46 16,4 140 50
Istiyorum 9 3,4 15 5,7 11 4,2 35 13,2

Cocuk odast Kararsizim 11 4,2 25 9,4 7 2,6 43 16,2 3,513 4 0,476
Istemiyorum 56 21,1 8 325 45 17 187 70,6
Istiyorum 21 8,6 21 8,6 10 41 52 21,2

Geng odast Kararsizim 0 0 33 135 12 4,9 45 18,4 24,107 4 0,000*
Istemiyorum 49 20 65 26,5 34 139 148 604

Not: N: Katilimci sayisi, %: Yiizdelik deger, df: Serbestlik derecesi, X2: Kikare degeri.
*P< 0,05 diizeyinde onemlidir. ns: P< 0,05 diizeyinde onemsizdir

Bu sonuglara genel olarak bakildiginda, tiim katilimcilarin yarisindan fazlasinin yemek, ¢ocuk ve geng
odas1 mobilyalarim1 degistirmek istemedikleri goriilmektedir. Bu sonuglar, “Farkli SED’e sahip konut
kullanicilarinin i¢ mekan donatilarini degistirme istekleri farklidir” (H2) hipotezinin genel itibariyle
desteklendigini gdstermektedir.

3.4. Donatilarin Degistirilmek Istenme Nedenleri (Reasons for Changing Interior Elements)

Katilimcilarin i¢ mekan donatilarimi degistirmek isteme nedenlerine iliskin sorulara verdigi cevaplarin
frekans sayilar1 ve ylizdelik degerleri Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin i¢ mekan donatilarini degistirmek isteme nedenleri

Donatilarin Iscilik Malzeme Olgii Estetik Depolama Eskidi Kirddy/ Servis

Degistirilmek Kalitesi Kalitesi Hatast Goriiniig Yetersiz Bozuldu Yetersiz
Istenme Nedeni N % N % N % N % N % N % N % N %
Mutfak dolabi 8 29 12 43 6 21 11 39 18 64 36 129 28 10 6 21
Banyo dolabi 6 21 25 89 7 25 15 54 12 43 37 132 38 136 5 1,8
Gomme dolap 11 39 9 32 11 39 6 21 37 132 35 125 24 86 10 36
Vestiyer 7 25 8 29 9 32 5 18 18 64 23 82 24 86 7 25
Oturma grubu 6 21 22 79 3 11 37 132 6 21 5 20 28 10 5 18
TV dolab: 8§ 29 7 25 3% 125 24 86 3 11 24 86 21 75 11 39
Yemek odast 7 25 16 57 5 1,8 12 43 4 14 31 111 18 64 7 2,5
Cocuk odast 0 0 2 07 9 32 2 07 4 14 18 64 8 29 O 0
Geng odast 6 21 11 39 9 32 4 14 7 25 26 93 22 79 2 07

Not: N: Katilimc sayisi, %:Yiizdelik deger. Katiimcilar degistirmek isteme nedeni olarak birden fazla isaretleme yapmigslardir.

Tablo 3’de, katilimcilarin i¢ mekan donatilarini degistirmek isteme nedenleri goriilmektedir. Buna gore,
katilimecilar tarafindan mutfak dolabinin malzeme kalitesi (%4,3), depolama yetersizligi (%6,4), eskimesi
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(%12,9) ve kirilip bozulmast (%10); banyo dolabinin malzeme kalitesi (%8,9), estetik goriiniisii (%5,4),
depolama yetersizligi (%4,3), eskimesi (%12,2) ve kirilip bozulmast (%13,6); gdémme dolabin iscilik
kalitesi (%3,9), 6l¢ii hatas1 (3,9), depolama yetersizligi (%13,2), eskimesi (%12,5) ve kirillip bozulmasi
(%38,6); vestiyerin depolama yetersizligi (%6,4), eskimesi (%8,2) ve kirtlip bozulmasi (%8,6); salon oturma
grubunun malzeme kalitesi (%8,9), estetik goriiniisii (%13,2), eskimesi (%20) ve kirilip bozulmasi (%10);
TV dolabinin 6l¢ii hatasi (%12,5), estetik goriiniisii (%8,6), eskimesi (%8,6) ve kirilip bozulmast (%7,5);
yemek odast mobilyasinin malzeme kalitesi (%35,7), estetik goriiniisii (%4,3), eskimesi (%11,1) ve kirilip
bozulmasi (%6,4); ¢ocuk odast mobilyasinin eskimesi (%6,4) ve kirilip bozulmasi (%2,9) ve geng odasi
mobilyasinin ise malzeme kalitesi (%3,9), eskimesi (%9,3) ve kirilip bozulmasi (%7,9) degisiklik isteme
nedenleri olarak bildirilmistir. Bu sonuglara genel olarak bakildiginda, i¢ mekan donatilarinin degistirilmek
istenme nedenleri olarak malzeme kalitesinin, depolama yetersizliginin, eskimesinin ve kirilip
bozulmasinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo 3’de verilen sonuglar, “Kullanicilarin i¢ mekan donatilarini
degistirmek isteme nedenleri farklidir” (H3) hipotezinin genel itibariyle desteklendigini gostermektedir.

3.5. Donatilarin Degistirilmek istenmeme Nedenleri (Reasons for Not Changing the Interior Elements)

Katilimcilarin i¢ mekén donatilarini degistirmek istememe nedenlerine iliskin sorulara verdigi cevaplarin
frekans sayilar1 ve ylizdelik degerleri Tablo 4°de, grafiksel ifadesi ise Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin i¢ mekdn donatilarini degistirmek istememe nedenleri

Donatilarin Ekonomik Kiraci Yeni Memnun

Degistirilmek Nedenler Olunmast Olmasi Olunmast Toplam
Istenmeme Nedeni N % N % N % N % N %
Mutfak dolabi 20 7,1 22 7,9 5 1,8 63 22,5 110 39,3
Banyo dolabt 14 5 19 6,8 29 10,4 67 23,9 129 46,1
Gomme dolap 16 5,7 17 6,1 10 3,6 66 23,6 109 429
Vestiyer 13 4,6 16 57 6 2,1 68 24,3 103 37,6
Oturma grubu 11 3,9 - 0 21 7,5 72 25,7 104 37,1
TV dolab 6 2,1 - 0 36 12,9 82 29,3 124 44,9
Yemek odasi 13 4.6 3 1,1 25 8,9 99 35,4 140 50
Cocuk odast 20 7,1 3 1,1 35 12,5 129 46,1 187 70,6
Geng odast 14 5 2 0,7 22 79 110 39,3 148 60,4

Not: N: Katilimct sayisi, %: Yiizdelik deger. Tablo 4’de,bu soruya cevap veren katilimcilarin sayisal degerleri kullanilmigtir.

Tablo 4’de verilen kullanicilarin i¢ mekan donatilarimi degistirmek istememe nedenlerine bakildiginda,
ekonomik nedenlerin, donatilarin yeni olmasinin ve donatilardan memnun olunmasinin etkili oldugu, diger
taraftan konutta kiracit olunmasinin ise mutfak, banyo ve gdbmme dolap ile vestiyer gibi sabit i¢c mekan
donatilarinin degistirmek istememe egiliminde etkili oldugu goriilmektedir.

50
45
40 -
35 A
30 -
25 -
20 -
15 -
10 -

—@— Ekonomik Nedenler  —3— Kiraci Olunmasi
—#&— Yeni Olmasi —&— Memnun Olunmasi

Yiizdelik Deger

=
N
6§’ & ¥ ¥
o

Sekil 1. Katilimcilarin i¢c mekan donatilarint degistirmek istememe nedenleri
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Bu sonuglar, “Kullanicilarin i¢ mekan donatilarini degistirmek istememe nedenleri farklidir” (H4)
hipotezinin genel itibariyle desteklendigini gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Farkli sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip konut kullanicilariin i¢ mekan donatilarini degistirme siireleri,
degistirmek istemeleri, degistirmek istenme nedenleri ve degistirmek istememe nedenlerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu ¢aligmaya iliskin elde edilen sonuglar ve gelistirilen 6neriler asagida sistematik bir sira
ile aciklanmugtir,

Farkli SED’lere sahip katilimcilarin, i¢ mekén donatilarini degistirme siirelerine iliskin sorulara verdikleri
cevaplar arasinda p<0,001 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin énemli bir kisminin mutfak dolabini (%49,6), banyo dolabini (%59,8), gdmme dolabim
(%52,2), vestiyerini (%52,2), oturma grubunu (%52,1), TV dolabim (%55,5), yemek odasi mobilyasini
(%60,7), cocuk odast mobilyasini (%54) ve gen¢ odast mobilyasini (%51,6) 6-10 yil arasinda bir siirede
degistirdigi tespit edilmistir. Ote yandan, katilimcilarin yarisina yakin bir kismmin ise mutfak dolabin
(%44,7), gdbmme dolabimi (%40,3) ve vestiyerini (%40,5) 11 yil ve iizerinde bir siirede degistirdigi
belirlenmistir. Diger taraftan ASED katilimcilarinin 6nemli bir kismi1 mutfak dolabini, gdmme dolabini ve
vestiyerini 11 yil ve iizeri bir zamanda degistirirken, USED katilimcilarin banyo dolabini, oturma grubunu,
TV dolabini, yemek odas1 mobilyasini, ¢cocuk odas1 mobilyasini ve geng odasi mobilyasini 1-5 yil arasinda
bir siirede degistirmektedir. Bu sonuglar SED’ler arasindaki donatilarini kullanim siireleri arasindaki
farkliliklart gostermektedir.

Diger bir sonugta, farklt SED’e sahip katilimcilarin mutfak dolabi, vestiyer, oturma grubu, TV dolabi,
yemek odas1 ve geng odas1 mobilyalarini degistirmeye yonelik istek durumlari arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin tiimiimiin SED fark:
gozetmeksizin, mutfak dolabi, vestiyer ve oturma grubu disinda diger higbir i¢c donatida degisiklik
istemedigi, orta ve iist SED katilimcilarin oturma grubunu degistirmek istemedigi, orta SED katilimcilarin
mutfak dolabimi ve vestiyerini degistirme isteginde kararsiz kaldigi gériilmektedir. Bu sonuglara genel
olarak bakildiginda, katilimcilarin yarisindan fazlasinin yemek, ¢ocuk ve genc¢ odast mobilyalari
degistirmek istemedikleri goriilmektedir. Bu sonu¢ daha oOnce Isik’in [13] elde ettigi sonuglari
desteklemektedir.

Baska bir sonugta, katilimcilarin i¢ mekan donatilarini degistirmek isteme nedenleri tespit edilmistir. Buna
gore, katilmcilar tarafindan mutfak dolabinin malzeme kalitesi (%4,3), depolama yetersizligi (%6,4),
donatinin eskimesi (%12,9) ve kirilip bozulmasi (%10); banyo dolabinin malzeme kalitesi (%8,9), estetik
goriiniisi (%5,4), depolama yetersizligi (%4,3), dolabin eskimesi (%12,2) ve kirilip bozulmasi (%13,6);
gdmme dolabin iscilik kalitesi (%3,9), ol¢ii hatasi (3,9), depolama yetersizligi (%13,2), donatinin eskimesi
(%12,5) ve kirilip bozulmasi (%8,6); vestiyerin depolama yetersizligi (%6,4), donatinin eskimesi (%8,2)
ve kirilip bozulmasi (%8,6); salon oturma grubunun malzeme kalitesi (%8,9), estetik goriiniisii (%13,2),
donatinin eskimesi (%20) ve kirilip bozulmasi (%10); TV dolabinin 6l¢ii hatasi (%12,5), estetik goriintisii
(%38,6), eskimesi (%8,6) ve kirilip bozulmasi (%7,5); yemek odasi mobilyasinin malzeme kalitesi (%5,7),
estetik goriiniisii (%4,3), eskimesi (%11,1) ve kirilip bozulmasi (%6,4); cocuk odasi mobilyasinin eskimesi
(%6,4) ve kirillip bozulmasi (%2,9) ve genc odasi mobilyasinin ise malzeme kalitesi (%3,9), eskimesi
(%9,3) ve kirilip bozulmasi (%7,9) degisiklik isteme nedenleri olarak bildirilmistir. Bu sonuglara genel
olarak bakildiginda, i¢ mekan donatilarinin degistirilmek istenme nedenleri olarak malzeme kalitesinin,
depolama yetersizliginin, eskimesinin ve kirilip bozulmasmin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu sonu¢ daha
once Yildirim ve digerinin [14] elde ettigi sonuglar desteklemektedir.

Diger bir sonugta, i¢ mekén donatilarini degistirmek istemedigini belirten katilimeilarin istememe nedenleri
irdelendiginde, ekonomik nedenlerin, konutta bulunan donatilarin yeni olmasinin ve donatilardan memnun
olunmasinin etkili oldugu, diger taraftan kiract olunmasinin ise mutfak, banyo ve gomme dolap ile vestiyer
gibi sabit donatilarin degistirilmek istenmemesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglardan hareketle; mobilya firmalar1 ve iireticileri, farkli SED’e sahip konut kullanicilarinin i¢
mekan donatilarini degistirme siirelerini, degistirmek isteme durumlarini, degistirmek isteme ve istememe
nedenlerini dikkate alarak, pazarlama stratejileri gelistirebilir, i¢ mekan donati ve konut algisinin iliskisi
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farkll bir bakis acistyla degerlendirilerek, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki kullanicilarin ihtiya¢ ya da
beklentilerine uygun tasarim kararlar1 belirlenebilir.
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