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Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirmada, sporcularin yaraticilik diizeylerini gecerli ve giivenilir olarak dlgebilen bir élgme
aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Karma modelde desenlenmis olan bu arastirma, 2020 yilinda
Ankara ilinde sportif kariyerlerini siirdiirmekte olan 321 lisansh sporcu ile yiiriitiilmiistiir. Olcme
aracinin  psikometrik ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla yapt gegerligi ile ilgili analizler
uygulanmisgtir. Yapt gecgerligi icin oncelikle, Acimlayict Faktér Analizi (AFA) uygulanmis; AFA
sonucunda elde edilen yapinin dogrulanmast amaciyla da Dogrulayict Faktér Analizi'nden
yararlanilmigtir. AFA ve DFA sonucunda toplam varyansin %39.95’ini agiklama giiciine sahip, 19
madde ve tek boyuttan olusan bir yapi elde edilmistir. Madde analizleri igin maddelerin ayirt ediciligini
belirleyebilmek amaciyla diizeltilmis madde toplam test korelasyonu incelenmis ve toplam puan
lizerinden %27lik alt-list yontemi ile madde puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigi
karsilagtirilmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test teknikleri ile 6lgme aracinin
glivenirligi incelenmigtir. Cronbach Alfa ve test-tekrar test analizleri, 6lgme aracinin yliksek diizeyde
glivenilir olduguna dair kanit saglamistir. Bu bulgular dogrultusunda, Sporcular Igin Yaraticilik
Olcegi'nin (SYO) gegerli ve giivenilir élciimler saglayabilen bir veri toplama aract oldugu ve sporcularin
yaraticilik diizeylerini élgebilir nitelik tasidigi belirlenmistir.
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Investigation of the Psychometric Properties of Creativity Scale for
Athletes (ACS)

Abstract

In this study, it is aimed to develop a measurement tool that can measure the creativity levels of
athletes as validandreliable. This research, which is depicted in a mixed model, was conducted in 2020
with 321 licensed athletes whoare continuing their sportive careers in Ankara. In order to determine
the psychometric properties of the measurement tool, analyzes related to construct validity were
applied. Firstly, Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied for constructvalidity; Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was also used to verify the structure obtained as a result of EFA. As a result of
EFA and CFA, a structure consisting of 19 items and a single dimension was obtained with the power to
explain 39.95% of the total variance. In order to determine the discrimination of items for item
analyzes, the corrected item total test correlation was examined and whether there was a difference
between the item score aver ages of 27% over and under the total score. With the Cronbach Alpha
internal consistency coefficient and test-retest techniques, the reliability of theme asuring tool was
examined. Cronbach Alfa and test-retest analyzes provide devidence that the measuring tool is highly
reliable. In line with these findings, it was determined that the Creativity Scale for Athletes (ACS) is a
data collection tool that can provide validand reliable measurements and that it can measure the
creativity levels of athletes.

Keywords: Athletes, Creativity level, Validity, Reliability, Sports

Giris

Tekerlegin icadindan en yeni teknoloji mikroislemciye kadar yaraticilik, hayatimizi
siirekli zenginlestiren; bilim, inovasyon ve toplumun her alaninda hayati rol oynayan bir
kavramdir (Feist ve Gorman, 1998; MacKinnon, 1962). Yaraticilik, insanligin kars: karsiya
kaldig1 giinliik yasam problemlerinin ¢éziimiinde (Cropley, 1990), refahin korunmasinda
(Hirt, Devers ve McCrea, 2008) ve meydana gelen her tirli degisime ayak
uydurulmasinda (Cropley, 1990; Reiter-Palmon, Mumford ve Threlfall, 1998) 6nemli
islevlere sahiptir. Orijinal ve faydal fikirleri iiretme sanati olarak tanimlanabilen
yaraticilik (Amabile, 1983; Stenberg ve Lubart, 1999), hizla degisen ve doniisen diinyanin
en ¢ok aranan yasam ve mesleki becerileri arasindadir. Elestirel diisiinme, iletisim, is
birligi ve yaraticilik, egitim alanindaki basarilara, insan iligkilerine, istihdama, saglik ve
mesleki gelisime o6l¢iilebilir en ¢ok katkiy1 saglayan yirminci yiizyil yetkinlikleri olarak
siniflandirilmigtir (Ward, Smith ve Vaid, 1997).

Yaraticilik sadece ulasilmasi gereken bir noktay: ifade etmez ayni zamanda insan
potansiyeline ulasma siireci ya da araci olarak gériilmelidir. Ozellikle sporda daha fazla
beceri gelisimine ilham veren bir kaynaktir (Rasmussen, @stergaardve Glaveanu, 2019).
Nitekim insanlarin tiim becerilerini test edebilecekleri en ideal ortamlar arasinda spor
ortamlan yer almaktadir. Ornegin takim sporlarindaki yaraticilik oyunculara, takimlarina
olaganiistli katki saglayabilecek sportif performans sergilemeleri icin ilham veren bir
kavramdir. Yaratici bir oyuncu, kendi spor ortaminin rehberliginde ¢ok farkli becerilere
acik olmali ve uyum saglayabilmelidir. Bdylece oyun i¢inde yasanabilecek bir probleme,
uygulanabilir, beklenmedik ve orijinal bir sekilde tek bir hareket baslatarak veya takimin
basarisina yol agacak kolektif bir eylemde bulunulabilir (Santos, Memmert, Sampaiove
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Leite, 2016). Sporda yaraticiik kavrami, bir sporcunun yaptifi spor bransina iliskin
olarak miisabaka dncesi, siras1 ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olasi problemlere yénelik
elestirel, farkli ve yenilik¢i bakis acilar1 gelistirerek 6zgiin diisiince ve uygulama
becerilerine sahip olmak seklinde tanimlanabilir.

Sportif alanlardaki yaraticilik arastirmalarinin ¢ogu, bilissel bilgi isleme
modellerinde kurulan taktik bir vurguya odaklanmistir (Furley ve Memmert, 2015;
Memmert, 2015). Bununla birlikte degisen ve gelisen bakis acilari, sporcu performansinin
belirlenmesi siirecinde sosyal etkilesimler (Martin ve Cox, 2016), olanaklar (Glaveanu,
2012; Rasmussenve ark., 2019), kisitlamalara uyum saglayan hareket degiskenligi (Orth,
Van Der Kamp, Memmert ve Savelsbergh, 2017) ve yaratici gelisimin multidisipliner
cerceveleri (Santosve ark., 2016) gibi dinamik ¢evrelere yonelmistir.

Spora iliskin yaraticllik arastirmalarinin  bir kismi, hazirlanan antrenman
programlarinin yalnizca spora 6zgil yaraticiligin artirilmasi iizerindeki etkisini anlamaya
odaklanmigken, diger bir kismi ise branglar bazinda sporcularin yaraticilik tiirleri ve
diizeylerinin belirlenmesine yogunlasmistir. Bu dogrultuda ozellikle sporcularin
yaraticilik diizeylerini dlgebilecek 6lgme araglarina ihtiya¢ oldugu diisiintilmektedir.
Dolayisiyla arastirmada sporcularin yaraticilik diizeylerini 6l¢ebilecek gecerli ve giivenilir
bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem
Arastirmanin modeli

Sporcularin yaraticilik diizeyinin belirlenebilmesi i¢inbir 6l¢me aracinin gelistirildigi
bu arastirmada, karma arastirma (mixed model) yaklasimlarindan kesfedici sirali karma
arastirma (sequential exploratory mixed method) tercih edilmistir. ilgili yéntem
arastirmaciya katki saglamanin yani sira olgek gelistirme siirecinde de etkili sonuglar
ortaya koymaktadir (Creswell, 2014). iki yaklasimin (nitel-nicel) birlikte kullanilmasi
sorunlara daha derinlemesine odaklanma firsat1 vermesi ve tamamlayici olmasi sebebi ile
o6nemlidir (Creswell, 2005; Morse, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Arastirmanin
nicel boyutunda 6l¢gme aracinin psikometrik 6zellikleri ile ilgili istatistiksel analizler yer
alirken, nitel boyutunda ise belirlenen 6zellik dogrultusunda alan yazin taramasinin
gerceklestirilmesi ve katilimcilardan elde edilen goriisme verilerinin igerik analizi ile
incelenmesi yer almaktadir.

Arastirma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2020 yilinda Ankara ilinde sportif kariyerlerini
siirdiirmekte olan 321 lisansl sporcu olusturmaktadir. Katilimcilarin 155°’i (%48.3) kadin,
166’s1 (%51.7) erkek sporculardan olusurken; 138’i (%43) bireysel, 183’1 de (%57)
takim sporlarindan herhangi biri ile lisanshi olarak Kkariyerini siirdirmektedir.
Katilimcilarin lisansl sporculuk siire ortalamasi ise 6.36 yil olarak tespit edilmistir.

Calisma grubu belirlenirken amagh érnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ydntemde
arastirmaci kendi belirledigi kriterler dogrultusunda érneklemini kendisi secer ve amaci
dogrultusunda olasiliga yer vermeden siireci ylriitiir (Yildirim ve Simsek, 2000; Cohen,
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Manion ve Morrison, 2000). Bununla beraber katilimcilarin goniilliilik esasina dayali
olarak arastirmaya katilimi gerceklesmistir.
Islem

Arastirmada oncelikli olarak 6l¢iilmek istenen o6zellik odaginda alan yazin
incelenmis ve sporcular igin yaraticilik olgusu ile ilgili bir kavram bilgisine
rastlanmamigtir. Bu sebeple arastirmacilar tarafindan “sporda yaraticiik” o6zelligi
tanimlanmigtir. Buna goére; “Bir sporcunun yaptig1 spor bransina iligkin olarak miisabaka
Oncesi, siras1 ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olasi problemlere yonelik elestirel, farkl ve
yenilik¢i bakis acilar1 gelistirerek 6zgiin diisiince ve uygulama becerilerine sporda
yaraticilik denir.” Ozelligin tanimlanmasinin ardindan madde yazim siirecinde farkli
branslarda sporcu lisansi bulunan 15 katilimciya, olusturulan agik uglu sorular
yoneltilerek konu ile ilgili diisiinceleri belirlenmistir. Bu ydontemin uygulanmasinda asil
hedef bireyin bakis agisini tiim yonleri ile anlamlandirmaktir (Patton, 2001). A¢ik uglu
sorulara verilen cevaplar yazili bir forma aktarilarak igerik analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonucunda bir deneme formu olusturulmustur.

Deneme formunun hazirlanmasindan sonra uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzman goriisii icin Spor Bilimleri ve Olgme Degerlendirme alanlarinda akademik personel
olarak gorev yapmakta olan toplam alt1 6gretim iiyesinin degerlendirmeleri alinmistir. Bu
formda uzmanlardan ¢alismanin amaci dogrultusunda 6l¢ek maddelerini “uygun”, “uygun
degil” ve “gelistirilmesi gerekir” ibareleri ile kapsam gecerliginin saglamasi hedefiyle
degerlendirmeleri talep edilmistir. Buna ek olarak, Miles ve Huberman (1994) tarafindan
belirtilmis olan kodlayicilar arasi goriis birligi ile 6lcekte yer alan her bir maddenin
tanimlanan o6zellige uygun olup olmadig1 incelenmistir. Formiil; [Goriis Birligi/(Goris
Birligi + Gortis Ayrilig1) x 100] seklindedir ve hesaplama sonucunda %70’in lizerinde bir
giivenirlik ytizdesine ulasilmistir. Elde edilen déniitler sonucunda deneme formunda
gerekli olan diizenlemeler yapilmis, sonraki siirecte anlatim bozukluguna sebebiyet
vermemek adina iki Tiirk Dili uzmanindan goériis alinmistir. 27 maddeden olusan deneme
formu oOrneklem grubuna benzer ozellikler tasimakta olan 40 lisansh sporcuya
uygulanarak maddelerin anlasilirligi, ayni hususu ifade etme seviyesi ve katilimcilarin
yaraticilik diizeylerini belirleme noktasinda yeterliligi test edilmistir. Sonrasinda, uzman
goriisleri ve doniitler dikkate alinarak 4 madde ¢ikarildiktan sonra 23 maddeden olusan
6lcek uygulama dncesi son halini almistir.

Sporcularin yaraticilik diizeyini belirlemeyi amaglayan bu 6l¢ek, kisinin kendisi ile
ilgili bilgi vermesine dayanan (self-report) bir élgme aracidir. Katilimcilarin 6lgekte yer
alan maddelere verecekleri yanitlar1 degerlendirebilmek amaciyla 5’li likert bir yapi
kullanilmistir. Bu yapinin tercih edilme sebebi ise siniflandirma sayisi 5'ten asagi
distiikce 6lgme aracinin diizeyi agisindan bilgi kaybi olmakta, arttikca kategoriler
arasinda kesin farkliliklar saglanamamaktadir (Erkus, 2014). Likert tipi o6lgek
uygulanirken katilimciya bir soru listesi verilir ve kendisine uygun bir maddeyi segmesi

istenir (Tezbagaran, 2008). ifade secenekleri ise “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
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“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde siralanmis; 5, 4, 3, 2 ve 1
seklinde puanlanmistir.

Verilerin analizi

Veri seti lizerinde ilk olarak kayip verilerin belirlenmesi saglanmis ve normallik
testleri gerceklestirmistir. Analizler sonucunda veri setinin normal dagilim sartlarini
sagladig1 goriilerek bir sonraki adima gecilmistir. Katilimcilardan gelen yanitlar 1s18inda
olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar gerceklestirilmistir. ilgili analizler SPSS 22 ve
Amos 22 paket programlart kullanilarak uygulanmistir. Yapr gecerliliginin
belirlenebilmesi amaci ile dncelikle AFA uygulanmis ve ortaya ¢ikan model DFA
kullanilarak test edilmistir. Sonrasinda madde analizleri gergeklestirilerek, madde toplam
test korelasyonu ile %27’lik alt-list grup karsilastirmalar1 saglanmistir. Ayrica faktér
analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin giivenirligi, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve
test-tekrar test giivenirlik yontemleri uygulanarak belirlenmistir.

Bulgular
Bu béliimde, Sporcular icin Yaraticilik Olgegi (SYO)'nin gecerlik ve giivenirligine yénelik
istatistiksel islemler alt basliklar halinde sunulmustur.

Yapi gecerligi

Yapr gecerligi, 6lcme aracinin dlgmeye c¢alistii teorik yapiyr Olgebilme derecesi
olarak tanimlanmaktadir ve maddelerin birbirleriyle olan iliskini ortaya koyar (Seger,
2015). Aragtirmanin bu béliimiinde SYO’nin gecerliginin saglanabilmesi amaci ile
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmistir.

Acimlayici faktér analizi (AFA)

SYO'nin yap1 gecerliliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen AFA kapsaminda
oncelikli olarak drneklem uygunlugu ile Barlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Ciinki
arastirma grubundan elde edilen verilerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadig: Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett testi ile ifade edilebilir (Biiyiikéztiirk, 2014). On
sart olarak ise Barlett test sonucunun anlamli olmas1 ve KMO degerinin .50’den daha
biiyiik olmas1 gerekmektedir. Alan yazin incelendiginde KMO degeri .60 orta, .70 iyi, .80
cok iyi ve .90 miikemmel olarak kategorize edilmistir (Seker, Deniz ve Gérgen, 2004). Bu
arastirmada KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .92, Barlett Sphericity testi x2 degeri ise
3344.75 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Tablo 1’de goriilmekte olan bu degerler
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. SYO'ne yénelik KMO ve Barlett Testi sonuglar1

Orneklem Ol¢iim Yeterligi Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii KMO 919
Barlett Kiiresellik Testi x2 3344.750

Sd 253
p 000

Arastirmada AFA uygulanirken temel bilesenler analizi tercih edilmistir. Temel
bilesenler analizinin cesitli faktorlestirme teknikleri dikkate alindiginda psikometrik
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anlamda daha gii¢lii olmasi bu segcimde etki unsurudur. Yorumlamada ise seffaflik ve
anlamlilik 6nem tasidigindan varimaks dik dondiirme teknigi kullanilmistir.
Faktorlestirme islemi o0Ozdeger (eigenvalue) 1 esik degeri dikkate alinarak
gerceklestirilmis ve faktér yiik degeri olarak da .40 referans alinmistir (Ferguson ve
Takane, 1989). AFA ile o6l¢gme aracindaki maddelerin tek bir faktdr yapisi altinda
toplandigi belirlenmistir.

Eigenvalue

0

T T 1 1T T T 717 T T T T T T T T T°T7
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Sekil 1. AFA sonucunda olusan ¢izgi grafigi

Gergeklestirilen AFA sonuglar1 dikkate alindiginda agiklanan toplam varyansin
%39.95 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgunun 1s18inda 6l¢ek maddelerinin tek
bir faktor altinda toplandig belirtilebilir. Tek faktorli yapida olan 6lgeklerde agiklanan
toplam varyansin %30 ve daha fazla olmasi sart olarak sunulmaktadir (Biiyiikoéztiirk,
2010). Olgme araci maddelerinin ortak varyans ve faktér yiik degerleri Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 2. SYO faktér yiikleri ve ortak varyans degerleri

Maddeler Ortak Varyans SYO
M1 464 .648
M2 .609 .586
M3 .578 .569
M4 .556 470
M5 .398 .597
M6 .784 .673
M7 770 .702
M8 495 .628
M9 465 .622
M10 477 434
M11 611 722
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M12 571 .696
M13 .560 720
M14 .702 729
M15 .596 .709
M16 .609 .656
M17 .644 .628
M18 .693 .629
M19 821 176
M20 .558 .656
M21 .594 .695
M22 .628 .599
M23 573 411

AFA sonucunda madde numaralari, madde faktoér yiikii ve faktdr ortak varyansi
Tablo 2'de goriilmektedir. Olgme aracinda yer alan maddelerin yiik degerleri ve test
korelasyonu sonuglari dikkate alindiginda tek faktorlii 22 maddeden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda faktoér yiik degeri .40 olarak belirlendiginden dolay1
gerekli kriterleri saglamayan 1 madde (19. madde), 6lgekten ¢ikarilmistir (De Vellis,
2014). Faktor yiik degerleri .41 ile .73 arasinda degisim gdstermis ve DFA oncesi nihai
halini almistir.

Dogrulayici faktér analizi

DFA, AFA sonucunda ortaya ¢ikan modelin yap1 gecerligini degerlendirebilmek
amaci ile gergeklestirilmistir (Kline, 2005). DFA’da test edilen modelin yeterliligini ifade
edebilmek amaciyla bir¢ok uyum indeksi degeri kullanilmaktadir. Bunlar arasinda en sik
kullanim 6zelligi gosterenler ise; Ki-Kare Uyum Testi (Chi- Square Goodness), iyilik uyum
indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment
Goodness of Fit Index, AGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), siki normlastirilmis uyum indeksi (Parsimony Normed Fit Index, PNFI) ve siki
iyilik uyum indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI) olarak belirtilebilir
(Biuyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). DFA sonucunda elde
edilen degerler ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Dogrulayici faktor analizine iligkin elde edilen sonuglar

Model Uyum indeks Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik SYo
X2/sd 0<X?/sd<2 2<X?/5d<3 2.839
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .076
PGFI .95<PGFI<1.00 .50<PGFI<.95 .698
PNFI .95<PNFI<1.00 .50<PNFI<.95 742
GFI .90<GFI<1.00 .85<GFI1<.90 .878
AGFI .90<AGFI<1.00 .85<AGFI<.90 .847
CFI .95<CFI<1.00 .90<CFI<.95 90

Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson,
2004; Joreskog ve Sorbom, 1993

Sporcular Icin Yaraticihk Olcegi (SYO)'nin yap: gecerligini test edebilmek amaciyla
birinci diizey dogrulayici faktdér analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarinin daha
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uyumlu hale gelebilmesi amaciyla e6 ve e7 hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi
kurularak, 6lcegin 14, 18 ve 22. maddeleri modelden ¢ikarilmistir. Amos 22 paket
programi tarafindan onerilen modifikasyonlarin uygulanmasinin sonucunda 6lgiim
modelinin iirettigi uyum indeksi Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3’'de 6l¢me aracinin uyum indeksi degerleri; x2/sd=2.839, RMSEA=.076,
PGFI=.698, GFI=.878, AGFI=.847, PNFI=.742 ve CFI=.90 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen uyum indeks degerleri incelendiginde, tek boyutlu teorik yapinin dogrulandigi
sdylenebilir. Modele iligkin path diyagrami Sekil 2’de verilmistir

£
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Sekil 2. Sporcular i¢in Yaraticilik Olgegi formu path diyagrami

Tablo 4. SYO’'nin DFA’den elde edilen t degerleri

Madde t Madde t
1 9.350™ 11 10.652™
2 8.850™ 12 10.376™
3 8.490™ 13 10.706™
4 7411 15 10.441™
5 8.947™ 16 9.612™
6 9.504™ 17 9.019™
7 10.012™ 20 9.635™"
8 9.214™ 21 10.125™
9 9.057™ 23 5.837"
10 6.822™
**kp< 001
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Dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen tek boyutlu modele iliskin T-testi
degerleri Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4 dikkate alindiginda, modele iliskin T-testi
degerlerinin 5.837 ile 10.706 arasinda yer aldig1 gériilmektedir. Alan yazinda t degerleri
ile ilgili olarak; degerin 1.96’dan biiyiik olmasi1 .05 diizeyinde, 2.58’den biiyiik olmas1 .001
diizeyinde bir anlamhiligin oldugunu isaret etmektedir. Belirtilen diizeyde anlamllik ifade
etmeyen t degerleri, katilimci sayisinin yiikseltilmesi gerektigine ya da bazi maddelerin
modelden ¢ikarilmasi gerekliligine dikkati cekmektedir (Jéreskog ve S6rbom, 1993; Kline,
2011; Byrbe, 2010). Bu noktadan hareketle, DFA sonucunda elde edilen t degerleri,
modelin kuramsal tanimlamalara uygunlugunu ve madde atimina gerekli olmadigini
gostermektedir.

Madde analizleri

Sporcular icin Yaraticiik Olgegi (SYO)'nin madde analizleri, madde toplam test
korelasyonlarina ve %27’lik iist-alt grup maddelerinin arasindaki farkin anlamliligina
bakilarak incelenmistir. Olcek maddelerinden alinan puanlar ile toplam puan arasindaki
iliskiyi madde toplam korelasyonu agiklar (Biiyiikoztiirk ve ark.,, 2012). Ayirt ediciligin
yliksek olabilmesi icin madde toplam test korelasyonunun .30 ve daha yliksek olmasi
beklenmektedir (Erkus, 2014; Biiyiikoztiirk, 2014).

Tablo 5. SYO madde analizi sonuglari

Madde Diizeltilmis Madde % 27 Alt-Ust Grup Karsilagtirmasi ort (X) Ss
No Toplam Test ®)
Korelasyonu
1 .648 7.924%+* 4,037 .781
2 .595 7.99%** 3.925 .729
3 .580 6.74*** 3.990 .823
4 489 7.49%** 3.648 917
5 .605 7.62%** 4.056 .752
6 .679 7.68*** 4.482 .762
7 716 7.646*** 4.454 .753
8 .625 10.173*** 4.074 .837
9 612 9.784*** 4.196 .877
10 443 8.435*** 3.672 1.02
11 .736 9.905*** 4.152 797
12 .708 9.392%** 4.149 .796
13 .733 11.051%** 4.264 .751
15 721 11.474%** 4.361 .693
16 .655 10.813*** 4.149 .871
17 .607 10.476%** 3.919 .862
20 .653 9.231*** 4.071 .736
21 .688 9.44*** 4.028 .780
23 491 7.11%%* 3.80 1.119
**p< 01

Tablo 5 dikkate alindiginda, madde-toplam test korelasyon degerlerinin .491 ile .733
arasinda yer aldigi gorilmektedir. Dolayisiyla 6lgekte yer alan maddelerin, 6l¢egin
tamami ile uyum icinde oldugu séylenebilir.
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Maddelerin 6lgiilmesi hedeflenen &zellige sahip kisilerle sahip olmayanlar1 ayirip
ayirmadigl, toplam olgek puanlarina gore belirlenmis olan tist %27 ve alt %27 grubun
ortalama puanlar1 arasindaki farka gore incelenmistir. Bu inceleme siireci baglaminda
bagimsiz 6rneklem T-testi kullanilmigtir. Buna gore analiz sonuglar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda; t degerlerinin 7.11 (sd:172, p<.01) ile 11.474 (sd:172, p<.01)
arasinda degistigi goériilmektedir. Kisacasi, 6l¢egin maddelerinin bireylerarasi farkliliklari
tespit edebildigi belirtilebilir.

Giivenirlik

Tablo 6. SYO'ne yénelik giivenirlik ve agiklanan toplam varyans degerleri

Cronbach Alpha  ****Test-Tekrar Test Toplam Varyans

SYO 91 .89 39.949

Rk < 01

Sporcular icin Yaraticiik Olcegi (SYO)'nin giivenirlik calismasi, Cronbach Alfa
katsayisi ve test tekrar test yontemi ile gerceklestirilmistir. Cronbach Alfa katsayisi .91
olarak hesaplanmigtir. Ol¢iimlerin test tekrar test giivenirligi icin, katihmcilardan elde
edilen veriler ile 90 katilimc iizerine iki hafta ara ile uygulama yapilmistir. Test-tekrar
test giivenirligi kapsaminda ulasilan 90 Kkisilik katilimc1 grup, 2020 yilinda Ankara ilinde
sportif kariyerlerini siirdiirmekte olan ve mevcut arastirmanin yapi gegerliligi analizine
dahil edilmeyen bireylerden secilmistir. Test-tekrar test glivenirligi ¢alismas1 sonucuna
gore Olcegin birinci ve ikinci uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli iliski
oldugu gorillmistir (r=.89, p<.01). Bu bulgular 15181nda, 6l¢gme aracinin duyarh ve tutarh
6lciimler yapabildigi ifade edilebilir.

Olcek puaninin hesaplanmast

Olcegin puanlanmas: siirecinde ters puanlanan bir maddesi bulunmamis olup,
toplamda 19 maddeden olusmaktadir. Olcekten alinabilecek minimum ve maksimum
puan degerleri 19 ve 95 arasinda degismektedir. Bununla beraber, 6lgekten alinan puan
ylikseldikge sporcularin yaraticilik diizeylerinin arttig1 yorumu yapilabilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada sporcularin yaraticilik diizeylerini dlgebilecek gegerli ve giivenilir bir
6lecme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. lgili alinyazin ve érneklem grubuna benzer
katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler neticesinde 27 maddeden olusan bir havuz
gelistirilmistir.

Olgme aracinin uygulanmasiyla elde edilen 6l¢iimlerin yapr gecerligini test etmek
amaciyla AFA ve DFA uygulanmistir. AFA dncesinde, ¢alisma gruplari iizerinden toplanan
verilerin faktérlesmeye uygun olup olmadig1 degerlendirilmistir. Calisma grubundan
gelen verilerin faktér analizi igin uygun olup olmadig1 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiyiikoéztiirk, 2014). Bu arastirma kapsaminda
KMO o6rneklem uygunluk degeri .92 ve Barlet-Sphericity testi ki kare degeri 3344.75
(p<.001) olarak bulunmustur. Bu degerler calisma grubu iizerinden toplanan verilerin
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faktor analizine miikemmel derecede uygun oldugunu goéstermektedir. AFA sonucunda
toplam varyansin %39,95’ ini aciklayan, 22 madde ve tek alt boyuttan olusan bir yapi
tespit edilmistir.

Sporcular Icin Yaraticihk Olcegi (SYO)'nin yap: gecerligini test edebilmek amaciyla
birinci diizey dogrulayici faktdér analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarinin daha
uyumlu hale gelebilmesi amaciyla e6 ve e7 hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi
kurularak, 6lgegin 14, 18 ve 22. maddeleri modelden ¢ikarilmistir.DFA sonucunda élgme
aracinin uyum indeksi degerleri; x2/sd=2.839, RMSEA=.076, PGFI=.698, GFI=.878,
AGFI=.847, PNFI=.742 ve CFI=.90 olarak tespit edilmistir. Nitekim DFA sonucunda elde
edilen faktor yiiklerinin biiyiik etki buytkliiklerini yansittig1 séylenebilir. Yap1 gecerligi
kapsaminda uygulanan AFA ve DFA sonucunda ulasilan bulgular, él¢gme aracinin yapi
gecerligine dair kanit saglandigini géstermektedir.

Olgme aracindan elde edilen verilerin madde analizleri, madde toplam test
korelasyonu ve %27 alt-iist gruplan karsilastirilarak incelenmistir. ilk olarak madde
toplam test korelasyonu gercgeklestirilmistir. Madde-toplam test korelasyon degerlerinin
491 ile .733 arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6lcekte yer alan maddelerin,
6lcegin tamamu ile uyum icinde oldugu soéylenebilir. Maddelerin 6lgiilmesi hedeflenen
ozellige sahip kisilerle sahip olmayanlar1 ayirip ayirmadigi, toplam 6l¢ek puanlarina gére
belirlenmis olan iist %27 ve alt %27 grubun ortalama puanlar1 arasindaki farka gore
incelenmistir. Bu inceleme siireci baglaminda bagimsiz drneklem T-testi kullanilmistir.
Buna goére analiz sonuglar1 goéz oniinde bulunduruldugunda; t degerlerinin 7.11 (sd:172,
p<.01) ile 11.474 (sd:172, p<.01) arasinda degistigi goriilmektedir. Kisacasi, olgegin
maddelerinin bireylerarasi farkhiliklar1 tespit edebildigi belirtilebilir. Sporcular icin
Yaraticlhk Olgegi (SYO)'nin giivenirlik calismasi, Cronbach Alfa katsayis1 ve test tekrar
test yontemi ile gerceklestirilmigtir. Cronbach Alfa katsayisi .91 olarak hesaplanmistir.
Olciimlerin test tekrar test giivenirligi icin, katihmcilardan elde edilen veriler ile 90
katiimc1 iizerine iki hafta ara ile uygulama yapilmistir. Test-tekrar test giivenirligi
calismas1 sonucuna gore 6lgegin birinci ve ikinci uygulamasi arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlaml iliski oldugu gorilmiistiir (r=.89, p<.01). Bu bulgular 15181nda, nihai
formu 19 maddeden olusan 6l¢gme aracinin duyarh ve tutarl dlgiimler yapabildigi ifade
edilebilir.
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