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ÖZET  

Günümüzde entelektüel sermaye kavramı işletmeler için önemli bir kavram haline gelmeye başlamıştır. 

Teknolojinin hızla ilerlemeye başladığı bilgi çağında maddi olan varlıkların maddi olmayan varlıkların 

önüne geçtiği gözlemlenmektedir. Entelektüel sermayenin unsurlarından biri olarak kabul edilen insan 

sermayesi maddi olmayan varlıkların en önemlilerinden biri olarak kabul görmektedir. Günümüz 

koşullarında işletmeler varlıklarını devam ettirebilmek, değer oluşturabilmek ve pazar hacimlerini 

genişletebilmek için üretim faktörlerinden daha önemli olarak bilgiye ihtiyaç duymaktadır. Bilgi, bugün 

işletmelerin fark yaratmasını sağlayan, onlara maddi faktörlerden çok daha fazla katma değer sağlayan en 

önemli unsur durumundadır. Yaşanan bu değişimin sonucu olarak işletmeler artık yatırımlarının büyük 

kısmını, herkesin sahip olabileceği maddi faktörler (fiziksel sermaye, finansal sermaye) yerine bilgiye yani 

entelektüel sermaye kavramına yapmaktadır. Bu çalışmanın amacı entelektüel sermaye kavramının, 

unsurlarının, ölçme yöntemlerinin ve muhasebe sistemi üzerinden raporlanabilirliğinin incelenmesidir. 

 

 

 

ABSTRACT 

Novadays, the concept of intellectual capital has become an important concept for businesses. It is observed 

that in the information age, where technology is advancing rapidly, tangible assets outstrip intangible assets. 

Human capital, which is considered as one of the elements of intellectual capital, is regarded as one of the 

most important intangible assets. In today's conditions, businesses need information more important than 

production factors in order to continue their existence, create value and expand their market volumes. 

Information is the most important element that enables businesses to make a difference and provides them 

with much more added value than financial factors. As a result of this change, businesses now invest most of 

their investments in the concept of intellectual capital, rather than material factors (physical capital, 

financial capital) that everyone can have. The purpose of this study is to examine the concept of intellectual 

capital, its elements, together with its measurement methods and to examine its reportability in the 

accounting system. 
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1. GİRİŞ 

Küresel dünyada firmalar yalnızca maddi imkânlarıyla değil, bilgi ve teknoloji üretimlerine bağlı olarak da 

güçlü hale gelebilmektedirler. Ġnsanın diğer canlı türlerinden ayrıldığı temel özelliklerden biri de bilginin 

üretimine, biriktirilmesine, kullanımına ve paylaĢımına yönelik yetkinliğe sahip olmasıdır. Bu nedenle “bilgi” 

ve “zekâ” rekabet gücü bulunan, çağdaĢ ve kendisini devamlı yenileyen iĢletmelerin temel varlıklarından birisini 

oluĢturmaktadır. ġimdi ise bilgi çağı, tartıĢmasız bir Ģekilde endüstriyel çağın yerini almaktadır. Bunun kanıtı 

ise, Ģirket varlıklarının gün geçtikçe daha büyük bir kısmının bilânçoda bulunamamasıdır. Bilgi, rekabette 

avantaj sağlamanın temel kaynağıdır; bir Ģirket yönetiminin, fiziki ve maddi varlıkların yönetilmesinden daha 

çok insanların yönetilmesi durumuna gelmekte olduğu anlaĢılmaktadır. Günümüzde Ģirketler üretimini 

gerçekleĢtirdikleri değerlere oranla varlıklarının yalnızca sınırlı bir kısmını bilânçolarında göstermektedir ve 

daha geleneksel Ģirketlere göre genellikle farklı stratejiler uygulamaktadır. 

BiliĢim çağı, iĢletmeleri fiziki yapı varlıklardan daha çok bilgi kaynaklı maddi olmayan varlıkların edinilmesine 

yöneltmektedir. Global dünyada hız kazanan değiĢimin beraberinde, geleceğin stratejilerinin Ģekillenmesini 

sağlayacak olan iĢletme yönetimi için; güncel değiĢimin takip edilerek, gerekli kararların yeri ve zamanı 

geldikçe alınması zorunluluğunu getirmesi kaçınılmazdır. Bugünün koĢullarında bir organizasyonun analizini 

gerçekleĢtirmeye iliĢkin uygulanan yöntemlerde, çoğunlukla finansal rakamların esas alındığı görülmektedir. 

Fakat geleneksel yapıdaki muhasebe sistemimizin ve bu sistemle elde edilen raporların; fiziki özellik taĢımayan 

varlıkların bilgi kullanıcılarına sunulması noktasında yetersizliği ortaya çıkmaktadır. Yatırımcıların, en baĢta 

halka açık iĢletmelerin finansal tablolarında yeri bulunmayan fiziksel varlıklarıyla ilgili bilgilerine ulaĢabilmek 

için daha baĢka kaynaklara yönelmeleri, söz konusu iĢletmeleri olumsuz etkilemektedir. 

ĠĢletmeye iliĢkin stratejilerin geliĢtirilmesinde görev alacak yönetim ekibinin ihtiyacı olan bilgi gereksinimini; 

maliyet esasına dayanan ve özellikle maddi varlıkları ağırlıklı olarak ele alan bir muhasebe sisteminin ve bu 

sistemin sonucu olarak hazırlanan finansal tabloların karĢılaması olanaklı görünmemektedir. Çünkü yürürlükteki 

muhasebe sisteminin maliyet temelini esas alarak sunduğu bilgiler doğrultusunda, belirlenen iĢletme değeri ile 

piyasa tarafından iĢletme için ortaya konulan değer arasında önemli ölçüde bir farkla karĢılaĢmak mümkün 

olabilmektedir. ĠĢletmenin değerine yönelik doğru bir belirleme yapılamayan bilgilere göre geleceğe iliĢkin 

kararlar almak, daha sonra alınması gerekebilecek kararların sorun yaratma olasılığını artıracaktır. Karar almada 

kullanılacak bu bilgiler, yalnızca yöneticilerin geleceğe iliĢkin kararlarını etkilemekle kalmayıp; yatırımcıları, 

kredi kuruluĢlarını ve ortakları da kapsayacak Ģekilde iĢletmeyle doğrudan veya dolaylı ilgisi olan bütün çıkar 

gruplarını kararları hususunda etkilemekte ve ilgilendirmektedir. 

Bu bağlamda gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın amacı, biliĢim çağı iĢletmeleri tarafından edinilen entelektüel 

değerlerin; ne anlam taĢıdıkları, hangi ögelerden meydana geldikleri, ölçümlenmeleri, muhasebeleĢtirilmeleri ve 

finansal tablolara nasıl yansıtılabilecekleri hususlarının incelenmesidir. ÇalıĢma 4 bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde entelektüel sermaye ve geliĢimi konusunda bilgi verilmiĢtir. Entelektüel sermayenin boyutlarını 

oluĢturan insan sermayesi, yapısal ve müĢteri sermayesinden bahsedilmektedir. Ġkinci bölümde entelektüel 

sermayeyi ölçme yöntemleri, üçüncü bölümde geleneksel muhasebe ve entelektüel sermaye iliĢkisi üzerinde 

durulmuĢ, Türkiye’deki Tek Düzen Muhasebe Sistemine uyumlu olarak, güncel entelektüel değerlerin, temel 

alınan finansal tablolara hangi düzeyde yansıtılabileceği konusu incelenmiĢtir. Son bölümde ise sonuç ve 

öneriler yer almaktadır. 

 

2. ENTELEKTÜEL SERMAYE KAVRAMI 

Mevcut literatürde, entelektüel sermayenin herkes tarafından kabul gören bir tanımının yapılamaması farklı 

tanımlamaların ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Entelektüel sermaye kavramının tanımından önce 

“entelektüel” ile “sermaye” kavramlarını ayrı ayrı tanımlamak, konunun daha kolay bir çerçevede incelenmesi 

bakımından önem taĢımaktadır. Entelektüel, batı dillerinden kaynaklı olup; bilim, sanat ve kültürel alanlara 

iliĢkin yüksek düzeyde eğitim görmüĢ kiĢi ya da aydın kesimin belirtildiği bir kavram olarak bilinmektedir 

(Seyidoğlu, 1992:230). 

Sermaye kelimesinin anlamı ise, çeĢitli bakıĢ açılarına göre farklılıklar göstermektedir. Muhasebe bakımından, 

“işletme sahiplerinin varlıklar üzerindeki haklarını temsil eder” (Doğan, 2002:274). Ġktisat bilimine göre, “mal 

veya hizmet üretimi için kullanılan üretilmiş olan üretim araçları”; iĢletme biliminin bakıĢ açısına göre ise, 

“işletme amaçları ve üretim çabaları doğrultusunda sahip olunan bütün maddi ve maddi olmayan varlıkların 

toplamıdır” (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 2002:19-20), Ģeklinde tanımlanabilir. 
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Entelektüel sermaye (ES) Latinceden gelen bir kelime olup, iliĢkilerin ifade edildiği “inter” ve okuma, bilgi 

edinme anlamındaki “lectio” kelimeleri ile birikimin, toplamın karĢılığı olan “capital” kelimelerinin bir araya 

getirilmesiyle oluĢturulmuĢtur (Arıkboğa, 2003). Kısaca ES bütün iliĢkiler ağının yönetimi sonucu toplanabilen 

bilgi birikimi anlamında kavramsallaĢtırılmaktadır. Yönetim gurusu Drucker’ın dediği gibi, “işin manası 

müşteriler için katma değerli ilişkiler kurmak olduğuna göre, her işin sadece iki temel öğesi vardır: pazarlama 

ve yaratıcılık”. Bu sebeple, iliĢkiler yönetimi ile bilgisel yönetimi de kapsayan ES yönetimi iĢ hayatında baĢarı 

için temel ögedir (Argüden, 2005:9). 

ES statik özellikli bir varlık olmayıp; iĢletmenin gereksinimleri doğrultusunda uygulanabilen, ekonomik ve 

sosyal bakımdan da dinamizmi ifade eden bir kavramdır. Geleneksel muhasebe anlayıĢı çerçevesinde, 

entelektüel sermayenin Ģerefiye olarak kabul edildiği görülmektedir (Büyüközcan, 2002:36). Piyasada iĢletme 

bütünsel bir yapı kapsamında değerlendirilmekte olup, piyasaya göre iĢletmenin fiyatı ile elde ettiği varlıklar 

toplamının değeri arasında oluĢan fark Ģerefiye olarak isimlendirilmektedir. Ama günümüzdeki uygulamada 

durum çok farklıdır. Klasik muhasebe anlayıĢına göre; maddi olmayan varlıkların ve Ģerefiyenin amortismana 

tabi olduğu ve bir süre sonra değerlerini yitirdikleri bilinmektedir (Papatya, 2002:54). ES kapsamında olmak 

üzere; entelektüel varlıklar, iĢletmelerin sahiplik haklarını iddia edebilecekleri, kısmî olarak maddi bir kimlikle 

vasıflandırılmıĢ veya fiziksel bir anlam ile tanımlanmıĢ, iĢletmeye ait bilgidir (Töre, 2019:278). 

 

2.1. Entelektüel Sermaye Kavramının Gelişimi ve Açıklaması 

Ġlk olarak 1960’lı yıllar içinde gündeme gelmeye baĢlayan ES kavramı, 1969 yılında ilk kez J. Kenneth 

Galbraith tarafından kullanılmıĢ; değiĢen iĢletmelerin organizasyonel yapılanma sürecinde (Ölçer ve ġanal, 

2007:480), entelektüel sermaye kavramı ise, 1991’de ilk defa, Thomas Stewart’ın çalıĢması olan “Beyin Gücü” 

baĢlığına sahip makalesiyle ortaya çıkmıĢtır. Entelektüel sermaye kavramı, bu makalede, “İşletmeye, piyasa 

koşullarında yapılan rekabet için avantaj sağlayan, işletmede çalışanların bildikleri her şeyin bütünü” (Stewart, 

1991:47) ifadesi ile tanımlanmaktadır. Daha sonrasında ise yıllarca ilgi gösterilmeyerek, daha popüler olan 

baĢka örgütsel konular kapsamında yer verilmesi nedeniyle dikkatlerden uzak kalmıĢtır. 

Organizasyonlara iliĢkin yeni değerlerin yaratılması ve bunların rekabetçi güce yansıtılabilmesinde mevcut 

kaynakların nasıl daha etkin kullanılmasının mümkün olabileceği, elde bulunan kaynaklar ile daha etkin 

sonuçlara nasıl ulaĢılabileceği sorularının yanıtlarını arama hedefiyle 1980’de, Japonya’da konu tekrar gündeme 

getirilerek irdelenmiĢtir. Entelektüel sermaye kavramsal olarak bu gündemin temelini oluĢturmuĢtur (Harrison 

ve Sullivan, 2000:33; Kanıbir, 2004:78). 

1990’dan baĢlayarak devam eden, bilgi teknolojilerine iliĢkin geliĢmeler ve yanı sıra küreselleĢme, iĢletmelere 

yönelik rekabetin artıĢına neden olmuĢ ve yeni ekonomik alanın üretimde temel unsuru olarak ES’yi gündeme 

getirmiĢtir (Harrison ve Sullivan, 2000:34). ES; zenginliğin oluĢturulması adına bilginin kullanılması, 

entelektüel mülkiyet enformasyon, enformasyon ve deneyim anlamlarına gelmektedir (OdabaĢıoğlu, 2019:1). 

Kavrama yönelik çeĢitli tanımlamalar yapılmakla beraber, bu tanımlamalarda içeriğin esası bakımından belirgin 

bir anlam farklılığı görülemediği de anlaĢılmaktadır. Dikkate değer bir husus ise, bu konu ile ilgili ileri sürülen 

tanımlamalarda çoğunlukla aynı kaynaklara atıfların yapılmasıdır (Emrem, 2004). Genel olarak tanımlarda atıf 

yapılan ve en baĢta gelen referans kaynağı gösterilen Thomas Stewart entelektüel sermayeyi; “zenginlik 

yaratmak amacıyla kullanıma alınabilen her türlü entelektüel malzemedir”, ifadesini kullanarak belirtmektedir 

(Stewart, 1997:20; Kanıbir, 2004:78). 

Chen (2008) tarafından ES; “bir firmanın mükemmelliği gösteren amaçlarına ulaşması için, değer oluşturan ve 

rekabette avantaj sağlayan görünmeyen varlıkları, bilgi ile yeteneklerinin bütünü” (Chen, 2008), olarak ifade 

edilmektedir. Birbirinden farklı birçok tanımın bulunmasının sebebi; özellikle rekabet koĢullarında örgütlere 

ayrıcalık kazandıran varlıklarının, çeĢitli sektörler için değiĢik nitelikler halinde ortaya çıkmalarıdır. Entelektüel 

sermaye kavramına göre varlıklar dört grupta toplamaktadır (ĠĢevi ve Çelme, 2005:257-259); 

 Ticari Marka: DüĢünsel entelektüel mülkiyet kapsamında bulunan patent, telif hakkı gibi varlıkları 

içermektedir. 

 Tüketici Bağlılığı: Ġç sistemlerden elde edilen güç, yönetimsel ve bilgisel süreç, iĢletme kültürü gibi 

organizasyona iç güç sağlayan varlıkları kapsamaktadır. 

 Tekrarlanan İşler: BiliĢimsel ağ kapasitesini, çalıĢma alanına iliĢkin bilgi, yetenek, organizasyon vb. 

gibi örgüt çalıĢanlarının ortaya koydukları varlıkları içermektedir. 
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 Pazar Bölümü: iĢletmeye güç kazandıran varlıklar, insan odaklı varlıklarla beraber, iĢletmenin baĢarıya 

götürülmesine yönelik taktikler ve stratejilerle ilgili faaliyetler bilgi yönetimi içeriğinde 

incelenmektedir. Tipik olarak birbirine benzeyen yetenekler, çalıĢanların eğitimi, know-how, kazanılan 

tecrübelerle öğrenim vb. konuları kapsamaktadır. 

 

2.2. Entelektüel Sermayenin Unsurları 

ES, Ģirketlerin hedefleri doğrultusunda değer yaratıp, rekabette üstünlük olanağı tanıyan; maddi olmayan 

varlıklar ile bilgi ve becerileri belirten bir ifadedir (Özdemir ve Kaya, 2019:269). Dünyada ilk olarak entelektüel 

sermaye içeriğiyle bir rapor hazırlayan ve yayımlayan, Ġsviçre kökenli Skandia ġirketi’ne göre entelektüel 

sermaye, “insan” ve “yapısal” ögeleriyle iki bileĢenden oluĢmaktadır. Raporda yapısal sermayenin de kendi 

içinde müĢteri sermayesi ve organizasyonel sermaye Ģeklinde iki bölüme daha ayrıldığı; bu bölümlerden 

organizasyonel sermayenin de yenilik sermayesi ile süreç sermayesi olarak tekrar iki alt bölüme ayrıldığı 

belirtilmektedir (Büyüközcan, 2002:37). Bu sınıflandırmaya yenileme ve geliĢme sermayesi isimleriyle ilaveler 

de yapılmaktadır. Bu çalıĢmada entelektüel sermaye unsurları, yapılan literatür taraması ve alanın genel görüĢü 

çerçevesinde, üç baĢlığın altında; insan sermayesi, yapısal sermaye ve müĢteri (iliĢki) sermayesi olarak 

incelenecektir. 

 

2.2.1. İnsan Sermayesi 

ÇalıĢanların bireysel yetenekleri, geçmiĢteki deneyimleri, özel ilgi ve beceri alanları, bireysel ya da grupsal 

olarak (Gallego ve Rodriguez, 2005:107) belli konular üzerinde uzmanlaĢmaları dikkate alındığında; firma 

iĢgörenlerini temsil etmekte olan insan sermayesi önemli bir kaynak olarak değerlendirilmektedir (Chen vd., 

2004:202). BaĢarının süreklilik kazanmasında firmanın bilgisinin, becerisinin ve deneyimlerinin artırılmasını 

sağlamak, bir baĢka deyiĢle çalıĢanların kiĢisel geliĢimlerine katkı sunabilecek yatırımları önemsemek gerekli 

görülmektedir (Stewart, 1997:95). 

ĠĢletmeler, temel amaçlarından olan kârlılık kapsamında kullanabilecekleri ölçülerde insan sermayesi elde etmek 

istemektedirler. Ġnsan sermayesi, iĢletmeler tarafından mülkiyet hakları kapsamında değerlendirilemeyeceği 

için, sahiplik de söz konusu edilemez, iĢletme çalıĢanları iĢletmeden ayrıldıkları zaman kendileri ile birlikte 

gider (Gallego ve Rodriguez, 2005:107). Fakat iĢletme bünyesinde veya dıĢardan bu iĢletme için çalıĢan 

bireylerin sahip olduğu bilgi ve becerilerden yararlanabilirler. ĠĢletmeler bireyleri kendi kurumları için 

çalıĢtırabilir, ama asla sahip olma hakkı elde edemezler. Bu sebeple, var olan insan sermayesinin iĢyerinde 

tutulabilmesi için, sürekliliğin ve aitlik duygularının pekiĢtirilerek, çalıĢanların iĢletmeye bağlanmalarını 

sağlamak gerekmektedir (Yereli ve GerĢil, 2005:18-19). 

 

2.2.2. Yapısal Sermaye 

Yapısal sermaye bütünüyle; bilgi birikimi ve bilgiye ulaĢabilme ve bilgiyi kullanabilme yetisi, iĢletme kültürü, 

iĢletme sistemi, iĢletmelerin ticari sırları, ürün tasarımları ve patentlerin toplamıdır (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 

2002:22; Önce, 1999:29). Daha basit ve genel bir ifadeyle; iĢletme çalıĢanlarının entelektüel çabalarının 

sonuçlarıdır (ĠĢevi ve Çelme, 2005:260). 

Yapısal sermayenin iki temel amacı bulunmaktadır. Bunlardan birincisi ve en önemlisi bilgi aktarımının 

düzenlenmesi ve bilgi kaybının önüne geçebilecek önlemlerin alınmasıdır. Ġkincisi ise; iĢgörenlerin bilgilerin 

tamamına ve gereken miktarda veriye zamanında ulaĢabilmelerinin sağlanmasıdır (Bozbura, 2004:358). 

 

2.2.3. Müşteri (İlişki) Sermayesi 

Kurumun iliĢki içinde bulunduğu kiĢi kurum ve kuruluĢların tatmini ve bunların kuruma olan bağlılıklarıdır. 

Firmalar nasıl ki belli zamanlarda organizasyonel yapılarına ve elemanlarına yatırım yapıyorlarsa, müĢterilerini 

de elde tutmak ve kaybetmemek için yatırım yapmak zorundadırlar. 

MüĢteri sermayesi, örgütte pazarlama kanallarının ve müĢteri iliĢkilerinin aracı rolü ile bilgilerin 

geliĢtirilmesidir. Firmanın içsel ve dıĢsal çevresi ile olan iliĢkilerinin düzenlenmesi ve yönetimi, müĢteri 

iliĢkileri, müĢteri memnuniyeti, müĢteri sadakati, tedarikçiler, rakipler, marka, imaj, lisans anlaĢmaları, 
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doğrudan dağıtım kanalları ve toplum (Acar ve Dalgar, 2005:28; GörmüĢ, 2009:66; Özer ve Özer, 2012:471-

471) gibi unsurların tümü müĢteri sermayesini meydana getirmektedir. 

MüĢteri sermayesi değer bakımından, ödemelerin müĢteriler tarafından yapıldığı göz önünde bulundurulursa; 

insan sermayesi ve yapısal sermaye değerlerine kıyasla daha belirgin bir durumdadır (Stewart, 1997:158-159). 

MüĢteri sermayesi; iĢletmenin pazar payı, pazarda edindiği yeni müĢterileri, halihazırda iĢletmenin 

portföyündeki mevcut müĢterileri, dağıtılan kar payı ve müĢteri tatmin araĢtırmaları ile daha kolay bir biçimde 

incelenme imkanı kazanmaktadır (Önce, 1999:19). Bilgi akıĢı için iĢletmenin müĢterilerinin de dâhil edilmesi 

firmaya yararlı olacaktır. Belirli konularda bilgilendirilip, yetki dahi verilebilecek müĢteriler, organizasyonun ve 

kendilerinin geliĢimine pozitif katkılar sunabileceklerdir (ĠĢevi ve Çelme, 2005:261-263). 

 

3. ENTELEKTÜEL SERMAYENİN ÖLÇÜLMESİ 

Entelektüel sermaye, iĢletmelerin yer aldıkları pazarda rekabet edebilmeleri için ve piyasadaki varlıklarını 

korumaya yönelik olarak önkoĢul durumuna gelmiĢtir. Bu kadar öneme sahip olduğu halde mali tablolarda yer 

almayan bu değerlerin ölçülmelerinin, değerlendirilmelerinin sağlanması gerekmektedir (ġanal, 2006:43). 

ES’nin iĢletmeler temel alınarak ölçülmesi için kullanılan kavramlara iliĢkin bazı açıklamalara aĢağıda yer 

verilmektedir. Bu bağlamda iĢletmelere ait toplam piyasa değerlerinin içeriğinde bulunan ES payının 

gösterilmesi mümkün olurken, ögeler bakımından sağlanan değerlerin ayrı ayrı ortaya konulamadığını belirtmek 

gerekmektedir. Söz konusu açıklamalar doğrultusunda firmaların pazar kapsamındaki değerinin hangi tutarda 

olduğu anlaĢılabilmekte ve baĢka firmalarla karĢılaĢtırmalar yapılmasını da mümkün hale getirebilmektedir 

(BölükbaĢı, 2014:431). 

ĠĢletmelerin entelektüel sermayelerini ölçmek için; entelektüel sermayenin bileĢenlerine ve iĢletme düzeyine 

göre ölçümlenmesi olarak iki temel yaklaĢım ileri sürülmektedir (Asomedya, 2003). Birinci yaklaĢım 

entelektüel sermaye bileĢenlerinin birbirinden bağımsız ölçülüp, izlenmesini; ikinci yaklaĢım ise söz konusu 

bileĢenlerin bütünsel olarak değerlendirilmesini, ölçülmesini ve izlenmesini öngörmektedir (Stewart, 1997:296-

325; Uzay ve SavaĢ, 2003:167). 

Entelektüel sermayenin iĢletme düzeyinde ölçülmesi için ön değerleme yöntemleri adı verilen baĢlıca üç farklı 

yöntem kullanılmaktadır. Bunlar sıralandığında; piyasa değeri/defter değeri oranı ve Tobin’in Q oranı ile maddi 

olmayan varlıkların değerlerinin hesaplanması olarak görülmektedir. Ölçme için kullanılan bu yöntemlerin ortak 

noktasını ise; hisse senedi piyasasının Ģekillendirdiği iĢletme değeri ile iĢletme bilançosunda görülen değerin 

kıyaslanmasıyla belirleme oluĢturmaktadır. 

Bu yöntemlerle entelektüel sermaye (ES) yönetimi olduğu iĢletmeye bildirilmeden önce, ES’nin var olup 

olmadığı saptanmaktadır. ES bileĢenlerinin blok halinde ölçülmesinde kullanılan ikinci kısım yöntemlere ise 

sürekli değerlendirme yöntemleri adı verilmektedir ve iĢletme varlıklarının belirlenip, değerlendirmeye 

alınmalarını ve iĢletmenin performansını artırmayı hedeflemektedirler. Sürekli değerlendirme yöntemleri 3 

grupta ele alınmaktadır. Bunlar; Performans Karnesi (Balanced Scorecard), soyut varlıkları izleme ve 

entelektüel sermaye oranıdır (Uzay ve SavaĢ, 2003:167). 

ES’nin ölçülmesi sonucu, iĢletme için sağlayacağı faydalar aĢağıda yer aldığı Ģekliyle sıralanabilir (Önce, 

1999:31); 

 Yöneticilerin, iĢletmelerinde bulunan entelektüel kapsamdaki varlıklarını finansal tablolarında görülebilir 

hale getirmeleriyle birlikte kredi veren kuruluĢlara iĢletme sahip olduğu entelektüel varlıklarını teminat 

olarak gösterebilecek ve bu sayede de iĢletme borçlanma olanaklarını artıracaktır. Özellikle teknoloji 

alanında yatırım yapacak olan küçük iĢletmelerin yatırımlarını gerçekleĢtirmek için kendilerine gerekli 

olan sermayeyi bulma olanaklarını artacaktır. 

 Piyasa değeri yüksek olan iĢletmeler satın alınmaya ve birleĢmeye yönelik özel finansal durumları için 

oluĢacak yüksek değer kaynağını iĢletmeye yatırım yapmak isteyen çıkar gruplarına rahatlıkla 

gösterebilecektir. 

 Firmaların piyasadaki rakipleri karĢısındaki muhtemel durumlarının analizini gerçekleĢtirerek üstün 

yönlerinin ve zayıf taraflarının tespit edilmesinde, zayıf yönleri bulunuyorsa en kısa zamanda geliĢtirmek 

için gerekli olan giriĢimlere yönelmelerine katkı sağlayacaktır. 
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 Mevcut halde halka açılmıĢ olan veya açılması düĢünülen iĢletmelerin ES’lerini ve gelecek süreçte 

oluĢturacağı potansiyel gelir etkisini rakamsal olarak ifade etmesi sayesinde, iĢletmenin hisse senetlerinin 

fiyatını olumlu yönde etkileyecektir. 

 

3.1. Entelektüel Sermayeyi Ölçme Yöntemleri 

Entelektüel sermayenin ölçülmesi konusunda bahsettiğimiz üzere baĢlıca iki yöntem kullanılmaktadır. 

Bunlardan ilki iĢletme düzeyinde ölçülmesine yönelik yaklaĢımlar diğeri de entelektüel sermaye unsurlarını 

raporlamaya dayalı yöntemlerdir. 

 

3.1.1. Entelektüel Sermayenin İşletme Düzeyinde Ölçülmesine Yönelik Yaklaşımlar 

Entelektüel sermaye (ES)’nin iĢletme düzeyine göre baĢka bir deyiĢle finansal temele dayandırılarak 

ölçülmesinde Ģu yöntemler kullanılmaktadır. Bunlar (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 2002:24; Uzay ve SavaĢ, 2003:167; 

ġamiloğlu ve Özçınar, 2003:168; Arıkboğa, 2003:120;  Ercan ve Öztürk, 2003:128-130);  

1. Piyasa Değeri  -  Defter Değeri Oranı,  

2. Piyasa Değeri  /  Defter Değeri Oranı, 

3. Tobin’in Q Oranı,  

4. Maddi Olmayan Varlıkların Değerlerinin Hesaplanması 

5. Ekonomik Katma Değer Yöntemi (Economic Value Added- EVA)’dır. 

 

3.1.1.1. Piyasa Değeri - Defter Değeri Oranı 

Entelektüel sermaye ölçümü için kullanılmakta olan en basit yöntem, piyasa değeri ve defter değeri arasındaki 

farkın bulunmasıyla oluĢmaktadır (Arıkboğa, 2003:17). ĠĢletmenin piyasa değeri, dolaĢımda bulunan hisse 

senetlerine ait birim fiyatın, hisse adedi ile çarpımından elde edilen tutarla ifade edilmektedir. Defter değeri ise; 

net aktifini gösteren tutardan, bütün borç toplamının çıkarılması sonucunda kalan değerden oluĢmaktadır (Uzay 

ve SavaĢ, 2003:167). Piyasa değeri bütün halinde iĢletmeye özgü değeri ifade etmektedir. Bir iĢletme için piyasa 

değerini, belirlenen bir tarih dikkate alınarak, piyasada iĢletmeye ait hisse senetleri üzerinde yatırımcıların 

ödemeye uygun karĢıladıkları parasal tutar ortaya koymaktadır (Arıkboğa, 2003:17). AĢağıdaki formülde de 

görüldüğü gibi piyasa değerinden, defter değeri çıkarıldığında ortaya çıkan fark entelektüel sermayenin tutar 

olarak hesaplanmasına olanak sağlamaktadır. Yani bir iĢletmenin piyasa değerinden, iĢletmenin defter değerini 

(Muhasebe kayıtlarında görünen kısmını) çıkartırsak, aradaki fark iĢletmenin sahip olduğu entelektüel 

sermayenin değerini gösterir. 

 

Piyasa Değeri: Hisse Senedi Fiyatı x Hisse Senedi Sayısı 

Entelektüel Sermaye: Piyasa Değeri – Defter Değeri 

 

Örneğin; bir iĢletmeye ait, piyasada iĢleme tabi hisselerin değer toplamı 300 bin TL ve defter değeri 180 bin TL 

ise, bu iĢletmenin sahip olduğu entelektüel sermaye tutarı; 300 – 180 = 120 bin TL’dir. 

 

3.1.1.2. Piyasa Değeri  /  Defter Değeri Oranı 

Yukarıdaki örneğimizi tekrar ele alacak olursak; entelektüel sermaye aĢağıdaki formül ile rakamsal piyasa 

değerinin, rakamsal defter değerine bölünme iĢlemi ile oransal olarak hesaplanabilmektedir (Uzay ve SavaĢ, 

2003:167). 

 

Entelektüel Sermaye: Piyasa Değeri / Defter Değeri 

Bu duruma göre iĢletmeye ait entelektüel sermaye performansı: 300/180=1,66’dır. 
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Bu hesaplama sonucunda iĢletmenin varlıklarının %66 oranında entelektüel sermayeye sahip olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu oranın kullanımı ile ilgili baĢlıca temel üç problemle karĢılaĢılmaktadır. Birinci olarak hisse 

senedi piyasasının çoğunlukla değiĢken bir yapıya sahip olmasından ötürü iĢletme yönetiminin kontrolü 

dıĢındaki faktörlerle karĢı karĢıya kalabilmesidir.  Ġkincisi zaman zaman hem defter değeri hem de piyasa değeri 

olduklarından farklı bir biçimde gösterilmektedir. Üçüncüsü ise maddi olmayan varlıların değerinin ötesinde 

bilgi vermemesidir (Stewart, 1997:228-229). 

 

3.1.1.3. Tobin’in Q Oranı 

Tobin’in Q oranı; Ġktisat alanında Nobel ödülüne sahip olan James Tobin’in geliĢtirmesi sonucu bu ad ile 

anılmıĢtır (Stewart, 1997:300-301). Yatırım kararları için tahminler yapılmasına yönelik geliĢtirilen bu 

yöntemde, iĢletmenin yatırıma iliĢkin kararlarının tahmin edilmesinde, faiz oranlarına bağımlı olmaksızın, 

iĢletmeye ait varlıkların yerine koyma maliyetleri kullanılmaktadır (Önce, 1999:5). Bu oran, iĢletme borçları ile 

özkaynaklarının piyasa değerlerinin, varlıkların yerine koyma maliyetlerine matematiksel olarak oranlaması 

yoluyla hesaplanmaktadır (Sevil ve ġen, 2000:5; Çetin, 2005:365). 

ĠĢletmenin piyasa değeri ile varlıkları yerine koyma maliyeti arasındaki iliĢki ölçülmektedir. ĠĢletmenin Göreli 

olarak etkin bir pazarda faaliyet gösterdiği varsayılırsa piyasa değeri Tobin Q’su kullanılarak aĢağıdaki Ģekilde 

formüle edilebilir (Arıkboğa, 2003:120). 

 

Piyasa Değeri = Kullanım Seviyesi x Yerine Koyma Maliyeti + Kullanım Seviyesi x Entelektüel Sermaye + e2 

 

Formülde yer alan kullanım seviyesi, piyasa değeriyle ilgili vurgu yapılan potansiyel değerin tutarının ne kadar 

olduğunun kontrolü için gerekmektedir. Formüldeki e2, iĢletmenin ya da iĢletme hisselerinin değerinde 

kendisini gösteren ve rasyonel ölçülerle açıklanamayan farkın ifade edilmesini sağlamak için kullanılmaktadır 

(Arıkboğa, 2003:120). 

Örneğin; MY Anonim ġirketi’nin piyasa değeri 360 bin TL olduğu, toplam varlıklarının maliyet değerinin 90 

bin TL, bu varlıkları tekrar yerine koyma maliyet değerinin ise 120 bin TL kabul edildiği varsayılırsa, Tobin’in 

Q değeri aĢağıdaki gibi hesaplanabilir: 

Q = ĠĢletmenin Piyasa Değeri / ĠĢletme Varlıklarını Yerine Koyma Değeri 

Q = 360 / 120      

Q = 3 

Tobin’in Q Oranı, iĢletmenin elde ettiği ES sebebiyle ulaĢabileceği kâr potansiyelini ve rekabet alanındaki 

üstünlüğünü belirtmektedir. Bu yöntemde iĢletmenin piyasa değeri, iĢletme varlıklarının yenilenme maliyetine 

bölünerek yatırımın reel getirisi hesaplanmaktadır. Yatırımın reel getirisinin yükselmesi, “Q” değerini de 

yükseltmektedir. Bu durumda iĢletmenin benzerlerine göre daha üst düzeyde kâr elde ettiği anlaĢılmaktadır 

(Çıkrıkcı ve DaĢtan, 2002:25; Ercan ve Öztürk, 2003:31-132). 

Teknoloji ve insan sermayesi gibi varlıklarla bağlantılı olarak Ģekillenen yüksek seviyede olan bir “Q” değeri 

iĢletmenin söz konusu varlıklardan daha fazlasını edinebileceğini göstermektedir (Arıkboğa, 2003:120). “Q” 

oranı yüksek iĢletmelerde yatırım eğilimi artarken, “Q” oranının küçük olma durumunda ise varlığın değerinin 

yeniden yapılandırma maliyeti yükseleceği için iĢletmenin yatırım eğilimi azalmaktadır. Bu durumda iĢletme 

için varlık bakımından ES sahibi olamadığı, varlıklarının getiri düzeylerinin de yerine koyma maliyetlerini 

karĢılayamadıkları sonucuna varılmaktadır. 

Tobin “Q” değeri 1’den yüksek olan firmalar, bir baĢka firma tarafından satın alınırken avantajlı bir durum söz 

konusu olurken, Tobin Q değeri 1’in altında olan diğer firmalara gelindiğinde bu firmalar piyasada çok daha 

kolay satın alınabilmektedir. Uluslararası satın almaların incelendiği birçok çalıĢmada, Ģirketin yönetim 

performansının Tobin Q değeri ile ifade edildiği ve dolayısıyla yatırımcıların bu Ģirketler hakkında yatırım 

kararı vermeleri için gerekli olan bilgileri daha kolay edinmeleri ve fikir sahibi olmaları sağlanmaktadır (CanbaĢ 

vd., 1997:70). 
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3.1.1.4. Maddi Olmayan Varlıkların Değerlerinin Hesaplanması 

Maddi olmayan varlıkların değeri; bir iĢletmeye ait maddi varlıkların, sektörde yer alan benzeri maddi 

varlıkların sahibi olan diğer firmalar tarafından oluĢturulan sektörel ortalamaya göre daha iyi bir performans 

sergileme gücüne eĢittir. Bununla birlikte maddi olmayan varlıkların değeri, maddi varlıkların getirisine iliĢkin 

tutarın hesaplanmasından sonra bu tutardan, sektörel ortalamaya denk gelen kısım eksiltilerek elde edilmektedir 

(Acar ve Dalgar, 2005:35-36). 

Maddi olmayan varlıkların değerinin hesaplanması için kullanılmakta olan bu yöntem adımlar halinde 

Tablo.1’de sıralanmıĢtır (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 2002:21). Bu yöntemde verilerin üç yıllık bir dönemi içermesi 

gerekmektedir. 

Tablo 1. Maddi Olmayan Varlıkların Değerinin Hesaplanması 

İşlemler Yapılacak İşlemler  

1. ĠĢlem Üç yıllık vergiden önceki ortalama kârının hesaplanması. 125 bin 

2. ĠĢlem 
Dönem sonu bilançolarından alınan üç yıllık ortalama maddi varlıklar değerinin 

hesaplanır ve net aktif belirlenir. 
500 bin 

3. ĠĢlem 
Hesaplanan ortalama kâr, maddi varlıklar üzerinden ortalama bir değere 

bölünmesi ile maddi varlıklar kârlılık oranı  hesaplanır. 

%25 

125 bin / 500 bin 

4. ĠĢlem 

Belirlenen üç yıla ait sektörel maddi varlıkların getiri oranının hesaplanması 

(ancak Ģirket getiri oranı sektör ortalamasından daha düĢük durumda ise bu 

yöntem  uygulanmayacaktır). 

Sektör Ortalamasını 

%20 varsayarsak 

5. ĠĢlem 

ĠĢletmenin ortalama maddi varlıklar değeri ile sektörün maddi varlık getiri oranı 

ortalamasının çarpılması (Elde edilen sonuç sektörde yer alan bir iĢletmenin 

maddi varlıklardan kazanç sağlayabileceği tutarı gösterecektir. Bu rakam, birinci 

adımda hesaplanan vergi öncesi kârdan çıkarılarak, iĢletmenin ortalama 

büyüklükteki bir Ģirkete göre varlıklarından ne kadar daha çok kazanç 

ulaĢabileceğini gösterir). 

25 TL 

 

500 x %20 = 100 

 

125-100 = 25 

6. ĠĢlem 

Üç yılın ortalama gelir vergisi oranının hesaplanıp, ek getiri ile çarpılması ve elde 

edilen bu tutarın, vergiden sonraki büyüklüğe ulaĢması için getiriyi belirten 

tutardan çıkartılması (Vergiye esas oran %33 olarak alınmıĢtır) 

16.75 bin TL 

25 x %33= 8.25 

25- 8.25 = 16.75 

7. ĠĢlem 
Prim tutarının net olarak güncel değer hesabı (Bu nedenle primin, iĢletme 

sermaye maliyetine bölünmesi gerekir. Sermaye maliyeti olarak %10 alınmıĢtır) 
167.5 bin TL 

Kaynak: Stewart, 1997:254-255; Önce, 1999:40-41; Çıkrıkçı ve DaĢtan, 2002:26. 

Tablodaki yedinci adım sonunda ulaĢılan sonuç bilânço tutarı 167,5 bin TL’dir. Bu tutar örnekte ele alınan 

iĢletmenin sektörde bulunan diğer iĢletmelere göre daha iyi bir performans sergilemek için, maddi olmayan 

varlıklarından yararlanabileceği gücün rakamsal olarak ölçümünü göstermektedir. 

 

3.1.1.5. Ekonomik Katma Değer Yöntemi (Economic Value Added- EVA) 

EVA; Joel Stern ve Bennett Stewart tarafından 1980’li yılların baĢında geliĢtirilen (Topal, 2008:250), 

faaliyetlerden elde edilen kârın bu faaliyetleri gerçekleĢtirebilmek için kullanılan sermayenin maliyetini 

karĢılayıp karĢılayamadığını ölçen kapsamlı bir yöntemdir (Otley, 1999:372-373). Bu bakımdan yöntem baĢarılı 

bir iĢletmenin en azından kullanmıĢ olduğu sermayenin maliyeti kadar kâr sağlaması gerektiğini savunmaktadır. 

EVA’nın birçok Ģekilde hesaplanma usulü olmakla birlikte en yaygın olarak kullanılan formülü Ģu Ģekildedir 

(Bayraktaroğlu ve Ünlü, 2009:292; Ertuğrul, 2009:34; Akyüz, 2013:344); 
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EVA = Vergi Sonrası Net Faaliyet Geliri – (Ağırlıklı Ortalama Sermaye Maliyeti x Tahsis Edilen Sermaye) 

 

Formülden de görülebileceği üzere EVA, vergi sonrası net faaliyet gelirinden tüm sermayenin maliyeti 

düĢüldükten sonra kalan getiriyi ifade etmektedir. Çıkan değer pozitif ise, iĢletmenin faaliyetleri sonucunda 

sermayesine değer kattığı, negatif ise sermayesinin aĢındığı sonucu ortaya çıkmaktadır (Sümerli Sarıgül, 

2014:46-47). 

 

3.1.2. Raporlamaya Dayalı Ölçme Yöntemleri 

Entelektüel sermayenin unsurlarını raporlamaya dayanan yaklaĢımlar, entelektüel sermayeyi nicel olarak ele 

almak yerine; iĢletmenin ES’sini meydana getiren ögeleri bularak, süreçte bunlarla ilgili ortaya çıkan 

geliĢmelerin yakından takip edilmesini, iĢletme içi ve iĢletmelerin kendi aralarında karĢılaĢtırma yapmalarına 

olanak verecek bir biçimde raporlamayı amaçlamaktadır (Ertuğrul, 2003). Entelektüel sermayeyi raporlamaya 

dayalı yöntemler; 

 

1. Performans Karnesi (Balanced Scorecard) 

2. Maddi Olmayan Varlıkları Ġzleme Yöntemi  

3. Skandia Klavuzu (pusulası)’dur. 

 

3.1.2.1. Performans Karnesi (Balanced Scorecard) 

Finansal olmayan ölçümlerin kullanılmasıyla iĢletme performansının ölçülmesi amacını gerçekleĢtirmek üzere 

ortaya konulan bir yaklaĢımdır. 1992 yılında Harward Business Review’de YaklaĢım R. Kaplan ve D. Norton 

tarafından yayınlanan bir makale ile ortaya atılmıĢtır (Kaplan ve Norton, 1992). Bu yaklaĢım gerçekte maddi 

olmayan varlıkların ölçülmesini ve yayımlanmasını hedefleyerek oluĢturulmuĢ bir yöntem değildir. Performans 

Karnesi yönteminin temelinde, ağırlıklı olarak finansal göstergeye dayalı performans ölçümlerinin artık 

geçerliliğini kaybettiği fikri yatmaktadır (Calabro, 2001:73). 

ĠĢletme baĢarısının sadece finansal boyut ile değil; ürünlerin müĢterilere teslim süreleri, üretimde 

mükemmelleĢtirmenin sağlanması ve daha yeni ürünleri geliĢtirmek gibi konuların da iĢletme performansında 

yer alması öngörülmüĢtür (Akgül, 2004:75). Yöntemin temel amacı, iĢletmelerin iç performanslarına iliĢkin 

ölçümlerini daha net bir yaklaĢım kullanarak çok boyutlu olarak ölçümleme yapılabilmesine olanak sağlamaktır 

(Sümerli Sarıgül ve Savsar, 2018:132). 

 

3.1.2.2. Maddi Olmayan Varlıklar İzleme Yöntemi 

Maddi Olmayan Varlıklar Cetveli (IAM) yöntemi, Karl Eric Sveiby’nin geliĢtirerek ilk olarak Celemi adındaki 

bir iĢletmede uyguladığı, entelektüel sermaye (ES)’nin ölçülmesinde kullanılan bir yöntemi ifade etmektedir. 

IAM yöntemi, maddi olmayan varlıkları ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Ertuğrul, 2003). Tabloda maddi 

olmayan varlıkların önemli bileĢenleri Ģöyle gösterilmektedir (Sveiby, 1997); 
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Tablo 2. Maddi Olmayan Varlıklar Çetveli 

Maddi Olmayan Varlıklar Cetveli 

Dış Yapı Göstergeleri İç Yapı Göstergeleri Beceri Göstergeleri 

Büyüme Göstergeleri 

Organik Büyüme 

Ġç büyüme 

Büyüme Göstergeleri 

Ġç Yapı Yatırımları 

Büyüme Göstergeleri 

Yetenek Göstergesi 

Meslekte Geçirilen Yıl Süresi 

Eğitim Düzeyi 

Yetenek GeliĢimi Devir hızı 

Yenilenme Göstergeleri 

Ġmaj Arttırıcı MüĢteriler 

Yeni MüĢterilere SatıĢ 

Yenilenme Göstergeleri 

Yapı Güçlendirici MüĢteriler 

Yeni Ürün / Hizmet Oranları 

Yenilenme Göstergeleri 

Yetenek Artırıcı MüĢteriler 

Eğitim ve Öğrenme Maliyetleri 

Farklılık 

Verimlilik Göstergeleri 

MüĢteri BaĢına Karlılık 

MüĢteri BaĢına SatıĢ 

Kayıp/Kazanç indeksi 

Verimlilik Göstergeleri 

Destek Personel Oranı 

 

Verimlilik Göstergeleri 

Meslekte Profesyonelik Oranı 

Kaldıraç Etkisi 

ÇalıĢan BaĢına Katma Değer 

Uzmanların yarattığı Katma Değer ÇalıĢan 

BaĢına Kazanılan Kâr 

Uzman BaĢına kazanılan Kâr 

Devamlılık Göstergeleri 

MüĢteri Tatmin Oranı 

Büyük MüĢterilerin Oranı YaĢ 

Yapısı 

Sadık MüĢteri Oranı 

Devamlı SipariĢlerin Sıklığı 

Devamlılık Göstergeleri 

Değer/ Durum Oranı 

Organizasyonun YaĢı 

Yardımcı ĠĢgören Devir Hızı 

Tecrübesiz ĠĢgören Oranı 

Kıdem 

Devamlılık Göstergeleri 

Profesyonel Devir Hızı 

Sektördeki Ücret 

Kıdem 

Kaynak: http://www.sveiby.com/Portals/0/articles/CompanyMonitor.html, 1997. 

 

3.1.2.3. Skandia Klavuzu (Pusulası) 

Skandia modeli, entelektüel sermaye yöntemlerinden birisi olarak Skandia’da geliĢtirilmiĢtir. Bu model bir 

iĢletmenin uzun zaman varlığını koruması için katkı sağlayan süreçlerin ortaya çıkarılmasını ve kalıcı değerleri 

oluĢturan unsurların beslenmesini hedeflemektedir (Harrison ve Sullivan, 2000:34). ES (entelektüel sermaye) 

yöneticisi unvanını edinen ilk kiĢi olarak Leif Edvinsson’un tanımına göre ES kavramı; “Skandia şirketi için 

piyasadaki rekabette avantaj oluşturacak, profesyonel yetenekleri, müşteri ilişkilerini, organizasyonel 

teknolojileri, deneyimi ve bilgiyi bir araya getiren bir bütündür”, ifadesiyle belirtilmektedir (Edvinsson, 

1997:368; Emrem, 2004). 

Model, ES’yi genel kabul gören bir çerçevede insan sermayesi, yapısal sermaye, müĢteri (iliĢki) sermayesi 

baĢlıkları içeriği ile incelemektedir (Önce, 1999:56-57). Skandia Kılavuzuna göre performans ile strateji 

arasında kurulan iliĢki üzerinde durulmaktadır. Bu model, ES (entelektüel sermaye)’ye daha değiĢik bir 

yaklaĢımla bakılabileceğini göstermiĢ ve hangi kavramların değer yaratmaya iliĢkin sürece katkısının 

olabileceği konusunda gelenekselleĢmiĢ varsayımların ötesine geçmelerine yönelik olarak diğer firmaları da 

teĢvik etmiĢtir (Ġncekara ve Kaya, 2012:28; Sümerli Sarıgül ve Savsar, 2018:120). 
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Model, Performans Karnesinde bulunan finansal, müĢteri, süreç ve öğrenme/geliĢme boyutlarına ek olarak insan 

boyutunu da ele almakta (Demir ve TaĢkın, 2008:1698-1699) ve modelin değerlendirilmesinde birey ve iĢletme 

ile çalıĢanları tatmin önemli bir yere sahip olmaktadır. Modelde bulunan bütün alanların ve insan kaynaklarının 

etkileĢimiyle birlikte, insan kaynaklarının doğrudan etkisi anlaĢılmaktadır (Yeniyurt, 2003:134; Sümerli Sarıgül 

ve Savsar, 2018:121). 

 

4. MUHASEBE BİLGİ SİSTEMİ 

Muhasebe bilgi sistemi kavramı; genel muhasebe, finansal muhasebe ya da maliyet muhasebesi gibi geleneksel 

kabul edilen muhasebe çeĢitlerini de içermektedir. Temel yönetim bilgi sistemleri kapsamında bulunan en köklü 

geçmiĢe sahip ve en ağırlıklı kabul edilen türü oluĢturmaktadır. Bununla birlikte iĢletmelerin günümüze kadar 

geliĢtirdikleri en geniĢ uygulama alanına sahip ve en iyi bilgi sistemi olabilme niteliği de bulunmaktadır (Acar 

ve Dalgar, 2005:29).  

Muhasebe bilgi sistemi (MBS), iĢletme açısından uygulanan süreçlerin muhasebeye yansıyan yönünü belirtir. 

Bir iĢletmede verilerin iĢlenmesine iliĢkin çalıĢmalar, iĢletmenin gerekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetleri 

doğrultusunda geçerli verilerin toplanması, bilgiye dönüĢtürülmesi, içsel ve dıĢsal bilgi kullanıcılarına bu 

bilgilerin sağlanması muhasebe bilgi sistemi sayesinde gerçekleĢtirilir (Sümerli Sarıgül, 2018:427). 

 

4.1. Geleneksel Muhasebe ve Entelektüel Sermaye İlişkisi 

Son yıllarda halka açık olan Ģirketlerin finansal tablolarının hacmi ve içerikleri büyümesine rağmen 

faydalılıklarının oldukça azaldığı gerçeği gözlerden kaçmamaktadır. Bu yüzden finansal tabloların 

fonksiyonlarını en iyi Ģekilde yerine getirebilmesi için olabildiğince bilgilendirici ve Ģeffaf olmalarında fayda 

vardır (Ergun, 2002:1-19). 

 

4.2. Muhasebe Standartları Çerçevesinde Entelektüel Sermayenin Değerlendirilmesi 

Bir yatırım veya harcamanın varlık olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği ile ilgili olarak Finansal 

Muhasebe Standartları Kurulu (FASB) ve Uluslararası Muhasebe Standartları Komitesi (IASC)’nin geliĢtirdiği 

bazı kriterler bulunmaktadır. Bir yatırımın ve harcamanın varlık olarak değerlendirilebilmesinde gelecekte 

faydalı olması, kontrol edilebilirliği ve gelecekte sağlanması olası fayda için geçmiĢteki bir iĢlemden ya da 

olaydan kaynaklanıyor olması gerekmektedir (ErkuĢ, 2004:307). 

UMS 38 Standardı, AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) harcamalarının kısmi olarak aktifleĢtirilmesine izin verdiği 

halde FASB’nin, Ar-Ge Maliyetlerinin MuhasebeleĢtirilmesi ile ilgili olarak bu faaliyetlerinin gelecekte 

iĢletmeye sağlayacağı faydalarının belirsizliği, neden ve sonuç iliĢkilerinin eksikliği ve gelecekte bu faydanın 

ölçülmesindeki yetersizlikler gibi nedenlerden dolayı aktifleĢtirilmelerine izin vermemektedir (Sönmez, 2004). 

Uluslararası Muhasebe Standardı 38’e göre; entelektüel sermayenin üç unsuru ile ilgili bir değerlendirme 

yapıldığında (ErkuĢ, 2004:309); 

 Ġnsan sermayesinin geliĢtirilmesine yönelik eğitim ve geliĢtirme çalıĢmaları için yapılan harcamalar ve 

profesyonel personelin ücretleri,  

 Yapısal sermaye doğrultusunda gerçekleĢtirilen kuruluĢ ile varlığın yeniden yapılandırılması giderleri,  

 MüĢteri sermayesi kapsamında yapılan reklâm ve promosyon harcamaları,  

 ġirket bir bütün olarak değerlendirildiğinde ise, iĢletme bünyesinde üretilen Ģerefiyeler varlıklar 

kategorisinde değerlendirilememektedir.  

 

4.3. Entelektüel Sermayenin Ölçme ve Raporlanmasında Yetersiz Kalınan Unsurlar 

Entelektüel sermayenin değerini belirlemek ve raporlamak, diğer bir ifade ile maddi olmayan duran varlıkların 

parasal bir değerle ifade edilmesi beraberinde potansiyel suiistimallere yol açabilir. Entelektüel sermaye, 

hesapların denetlenmesi, iĢlemlerin onaylanması ve ölçülebilmesi konusunda henüz bir standardizasyona sahip 

değildir (Alagöz ve Özpeynirci, 2007:173). Geleneksel muhasebe sisteminde iĢletmelerin sahip oldukları maddi 
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olmayan varlıkların bir bölümü ölçülerek aktifleĢtirilebilirken veya direkt gider olarak kaydedebiliyorken, bir 

bölümü ise ölçülemediğinden finansal tablolara aktarılamamaktadır. 

Geleneksel anlayıĢ doğrultusundaki muhasebe sistemi içerisinde ES unsurlarının ölçümleri ve raporlanmasında 

yetersiz kalınan bazı hususlar mevcuttur. Bunun baĢlıca nedenleri Ģunlardır (Yereli ve GerĢil, 2005:21-22; 

ErkuĢ, 2004:309-311; Önce, 1999:38); 

 Entelektüel sermaye unsurlarının iĢletme mali tabloları arasında yer alan bilânçoda gösterilmesi, genel 

kabul doğrultusunda oluĢan muhasebe ilkelerinden birisi olan parayla ölçülme ilkesiyle ters düĢmektedir. 

 Geleneksel muhasebe sisteminde, iĢletme gelirlerinin tablolara yansıtılması için tarihsel maliyetleme 

sistemi kullanılmaktadır. Fakat ES ögeleri iĢletme için güncel olarak o anda ve gelecekte fayda 

sağlayacak katma değer ögeleridir. 

 Geleneksel anlayıĢa göne muhasebenin temel amacı maddi, ölçülebilir varlıkları ölçerek, raporlar elde 

edilmesini sağlamaktır. 

 Geleneksel muhasebe sistemine göre raporlanan gelirler, yerine koyma maliyetine değil, geçmiĢ 

maliyetlere dayandırılmaktadır. Bilançoyu meydana getiren ögelerin çoğunun raporlanması ve 

değerlendirilmesi için tarihi maliyet kavramının esas alınması sebebiyle bilânço içerisinde yer alan birçok 

unsurun cari değeri doğru olarak yansıtılamaz. 

 Geleneksel muhasebede elde edilen kazanç, firmaların giderleri aktifleĢtirme veya maliyet altına alabilme 

kabiliyetine bağlı olarak değiĢmektedir. Yeni dönemdeki ticari firmalar için ise araĢtırma maliyetleri, 

firmanın gelecekteki baĢarısı için belki de en önemli belirleyici faktördür. Ancak, Ar-Ge faaliyetleri ve 

harcamaları, patent alınabilecek bir ürün veya sürecin geliĢtirilmesi Ģeklinde sonuçlansa dahi katlanılan 

birçok maliyet maalesef aktifleĢtirilememektedir. Bunun sonucu olarak da birçok iĢletme sahip olduğu 

çok önemli yer teĢkil eden maddi olmayan duran varlıklarını iĢletme bilançolarında gösterememektedir. 

 Geleneksel muhasebe sistemine göre iĢletmenin varlıkları için dönemler dikkate alınarak yıpranma payı 

(amortisman) ayrılma zorunluluğu bulunmaktadır. Muhasebe Uygulamaları Genel Tebliği (MUGT), 

maddi duran varlıklar ile birlikte maddi olmayan duran varlıkların da amortisman kuralına tabi olduğunu 

belirtmektedir. Ancak bu durum entelektüel sermaye anlayıĢında geçerli olmamaktadır. 

 ES’nin ana niteliği iĢletmenin bütünsel olarak ele alınıp değerlendirilmesidir. Fakat geleneksel muhasebe 

sistemi iĢletmenin varlıklarının da borçlarının da ayrı birer unsur olarak değerlendirilmesi gerektiği 

anlayıĢını korumaktadır. 

 

4.4. Entelektüel Sermaye Tablosu 

Entelektüel Sermaye Tablosu, bir iĢletmenin hangi maddi olmayan varlıklara sahip olduğunu, neleri satın 

aldığını, onların tablo tarihi itibarıyla hangi değerde bulunduklarını görebilme olanağı sağlayacaktır 

(Büyüközkan, 2002:40-43). Entelektüel Sermaye Tablosu’nda yer verilen maddi olmayan varlıkları; markalar, 

müĢteri veri tabanları, patentler, alıĢ/satıĢ sözleĢmeleri, yazılım ve bilgi sistemleri, formüller ve tarifeler, 

ürünlerin dağıtım ağları gibi çeĢitli unsurlar oluĢturabilmektedir. ĠĢletmenin her yıl bu unsurları tablo üzerinde 

raporlaması gerekir (Önce, 1999:72-73). Bu tablo iĢletmelere maddi olmayan varlıklarını sunabilmek amacıyla, 

bu varlıkların maddi varlıklarmıĢ gibi taklit edilerek gösterilmesi yerine, açık, net ve ayrı olarak sunulabilmesini 

mümkün kılmaktadır. 

 

4.5. Entelektüel Sermayenin Temel Finansal Tablolar Aracılığıyla Sunulması 

Finansal tablolar bir iĢletmenin varlıklarına ve kaynaklarının yapısına, faaliyetlerinin sonuçlarına, dönemsel kâr 

oluĢumuna ve kullanımına benzer konulara iliĢkin bilgileri kapsayacak Ģekilde, muhasebe ilkeleri gözetilerek 

düzenlenmekte olan tabloları ifade etmektedir. Finansal tabloların düzenlenmesindeki temel amaç, iĢletmenin 

finansal durumunun ortaya konulması, faaliyetlerinin sonucu olarak ulaĢtığı noktanın ve diğer konuların, 

iĢletmeyle ilgili olan çıkar gruplarının bilgilerine sunulmasıdır (Önce, 1999:82). 

Bilindiği üzere Türkiye’de 1994 yılında MUGT’nin yayımlanmasıyla birlikte yürürlüğe giren Tekdüzen Hesap 

Planına göre, maddi olmayan varlıklar 26 numara ile Maddi Olmayan Duran Varlıklar hesap sınıfı kapsamında 

yer almaktadır (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 2002:27). Bu hesaplardan öncelikli olarak 261 ġerefiye Hesabı ele alınacak 

olursa; Ģerefiye, iĢletme tarafından sahip olunan entelektüel sermayeyi ifade etmektedir. Satın alınan tarih 
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itibarıyla hesaplanan Ģerefiye değeriyle, iĢletmenin entelektüel varlık değeri ortaya konulmuĢ olsa da yürütülen 

faaliyetlerin yanı sıra; iĢletmede üretilen bilginin, geliĢtirilen sürecin, yöneticilerin baĢarılarının ve maddi 

olmayan varlıklar kapsamında yaratılmıĢ olan diğer katma değerlerin gösterilmesini baĢaramamaktadır (Çıkrıkçı 

ve DaĢtan, 2002:27-28). Uluslararası Muhasebe Standardı 38’e göre Ģerefiyeler ancak iĢletmelerin birleĢmeleri 

sırasında ortaya çıkarsa varlık olarak kaydedilebilmektedir. 

Yine aynı hesap sınıfında bulunan 263 Araştırma ve Geliştirme Giderleri Hesabı ile ilgili; “işletme tarafından 

daha yeni ürünler ile teknolojilerin oluşturulması, var olanlarının geliştirilmesi vb. amaçlar doğrultusunda 

yapılan her türlü harcamaların, aktifleştirilen kısımlarının takip edildiği hesaptır”, ifadesi ile bu hesaba 

açıklama getirilmektedir (Önce, 1999:71). Bu açıklamalar doğrultusunda görüleceği üzere, iĢletmelerde var olan 

entelektüel varlıkların değerlerinin gösterilmesinde yetersiz kalmakta olduğu anlaĢılmaktadır. Bu sorun, Tek 

Düzen Hesap Planı üzerinde, Entelektüel varlıklara iliĢkin hesaplamalar, bilânço tarihi itibarıyla ya da her 

ihtiyaç hissedildiği durumda yapılıp kayıt altına alınabilir ve bilânçoya da yansıtılması mümkündür. Yıllar 

içerisinde gerçekleĢen artıĢları, ilgili hesaplara belirtilen yöntemle aĢağıda yer alan açıklamalar doğrultusunda 

giderilebilecek durumdadır (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 2002:29). 

------------- / ----------------                                         BORÇ                 ALACAK 

265 Entelektüel Varlıklar Hesabı                                xxxx 

        502 Entelektüel Sermaye Hesabı                                                        xxxx 

------------- / ----------------   

502 Entelektüel Sermaye Hesabı                                xxxx 

         265 Entelektüel Varlıklar Hesabı                                                       xxxx 

------------- / ---------------- 

Yukarıda yapılan kayıt sonrası söz konusu değerler bilânçoya Ģu Ģekilde aktarılabilir (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 

2002:28). 

 

ĠĢletmelerin ellerindeki varlıkları piyasa değerlerini ortaya çıkarmaları dönem sonlarında mümkün olabilir. 

ġöyle ki: Piyasa Değeri-Defter değeri yöntemini kullanıp hesaplama yaparak, elde edilen fark tutarının ne 

kadarının bilanço üzerinde gösterilmesi gerektiği ve maddi olmayan varlıklardan olduğunun belirlenmesinin 

ardından; hesap planında boĢ bırakılmıĢ olan 265 ve 266 numaralı hesapların üzerinde takibi gerçekleĢtirilebilir 

(Acar ve Dalgar, 2005:34-35). 

Bilançonun bu usulde düzenlenmesiyle birlikte, faaliyet dönemine ait finansal kârın hesaplanması sırasında 

sorun meydana gelebilmektedir. Bu soruna; bilânço esasına göre vergiye esas olacak kazancın dönem sonu 

özsermayesi ile dönem baĢı özsermayesi arasında gerçekleĢen olumlu yöndeki fark tutarına, dönem içerisinde 

ortaya çıkarak eklenecek değerler ya da eklenen değerlerin çıkartılması sonucunda bulunması neden olmaktadır. 

Bazı düzenlemelerin yapılmasıyla sorun giderilebilir (Çıkrıkçı ve DaĢtan, 2002:29).  
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4.6. Entelektüel Sermayenin Yasal Kayıtlarda Gösterimesi 

Güncel mevzut düzenlemelerine göre ES olarak tanımlanan bu kıymetler, kaynak kuruluĢta muhasebe kaydına 

konu edilememektedir. Ancak, pay senetlerinin nominal değerlerinin üzerinde satın alanlarca, satınalma 

bedellerinin iĢletme kayıtlarına geçirilmesi mümkün olabilmektedir.  

Halen iĢletmeler gruplarına dâhil bağlı ortaklık ve iĢtiraklerini bu yolla kayıtlarında gerçeğe uygun değerlerle 

gösteriyorlar. Özü itibariyle bu birikimlere değer izafe etmek, uygulanan method ve yaklaĢımlara göre çok 

subjektif sonuçlar doğurmaktadır. Ancak, sahiplik haklarının el değiĢtirmesi sırasında ES, nominal değerlerin 

üzerindeki ilaveler olarak yasal kayıtlara konu edilmekte, bu farklar payı elinden çıkaran sermaye sahiplerinin 

kazanç ve kaybını oluĢturmaktadır. Entellektüel sermaye unsurlarında meydana gelen bu değer artıĢ ve azalıĢlar, 

kaynak kuruluĢlarda bu tutarların kayda alınması ne Türkiye Finansal Raporlama Standartları (TFRS), ne de 

Tek Düzen Muhasebe Sistemi (TDMS)’ne göre mümkün olamadığından gelir veya gider olarak 

değerlendirilmemelidir. Bu nedenle bu unsurların yalnızca bilânçoda takip edilmesi ve dolayısıyla gelir 

tablosuna yansıtılmamasının daha doğru olacağı görülmektedir. 

 

SONUÇ  

Günümüzde iĢletmelerin etkili bir yönetim sergileyebilmeleri, entelektüel sermayelerini somutlaĢtırarak ortaya 

koyabilmeleri için çalıĢtıkları bilinmektedir. Çünkü etkili bir yönetime iliĢkin temel koĢul ölçülebilirliğidir. Bu 

bağlamda iĢletmeler, entelektüel değerlerinin etkili yönetimine iliĢkin olarak, ES’lerini ölçmek durumundadırlar 

ve bu noktada iĢletmelerin ES ölçümleri için gereken en önemli katkı muhasebe bilgi sistemi tarafından 

sağlanmaktadır. 

ES’yi ölçme hedefine iliĢkin yöntemler çerçevesinde kullanılan iĢletme piyasa değeri/defter değeri, maddi ve 

maddi olmayan varlıklar değerleri, kâr miktarları ve faaliyet giderleri gibi birçok verinin, kaynak niteliğinde 

olan muhasebe bilgi sistemi kullanılarak elde edildiği bilinmektedir. Bu kapsamda muhasebe bilgi sisteminin, 

üreterek sunduğu verilerin iĢlenmesiyle ES ölçümünün mümkün olduğu açık bir halde görülmektedir. 

Maddi olmayan varlıklar ile entelektüel sermaye tanımı birbiriyle örtüĢüyor görünse de, genelde birbirinden 

farklı anlamlar içermektedir. Gerçekte bir muhasebe terimi kapsamınca kullanılan ve muhasebeleĢtirilen maddi 

olmayan varlıklar da Ģerefiye gibi entelektüel sermayenin tümünü açıklamakta ve kapsamakta yetersiz 

kalmaktadır. Bununla birlikte iĢletmelerin sermaye faktörleri arasında, kendine yer bulan entelektüel sermaye, 

çağımız iĢletmeleri için fiziksel ve finansal sermayeye alternatif olarak değerlendirilmektedir. 

Özetle, refah düzeyinde artıĢ sağlamak isteyen toplumların ve sahip oldukları değerleri yükseltmek isteyen 

Ģirketlerin sermaye düzeylerini ölçmeleri, geliĢtirmeler sağlamaları, kaynakların yerinde kullanımını, bilgi 

birikimini geliĢtirmeye yöneltmeyi, konuya iliĢkin giriĢimlerin teĢvik edilmesini ve fikri mülkiyet kapsamındaki 

hakların oluĢturularak korunmasını öncelikleri haline getirmeleri gerekmektedir. 
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