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YAPAY ZEKA iLE URETILEN
GORSEL SANATLAR ESERLERINDE FiKRT MULKIYET

INTELLECTUAL PROPERTY OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE GENERATED VISUAL ART WORKS

Giillii Yakar', Mustafa Kimik™~

Oz

Yapay zeka (YZ); sanat ve tasarim gibi yaraticilik gerektiren alanlarda 6zerk Uretim yapabilmektedir.
Ancak 6zerkligi hukuken taninmadigi icin, Gretimler YZ'ya tescil edilememektedir. Calisma; YZ ile Uretilen
gorsel sanat eserlerinin, fikri milkiyet paylasim usullerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Derleme
tirindeki calismada; nitel arastirma veri toplama tekniklerinden dokiiman incelemesi kullaniimistir.
Farkli yargi bolgelerinin konuya vyaklasimlari, hukuki ve felsefi doktrinler, uygulamaya doénik
dizenlemeler incelenmistir. Mevcut yasal rejimlerde telif kosullarini agiklayan arastirmalardan
faydalanilmistir. Literatlir incelemesi neticesinde; yasalarin, teknolojik gelismeleri degerlendirebilecek
icerige sahip olmadigl yoniinde gorisler tespit edilmistir. Gelecekte YZ'ya atanabilecek kisilik statdleri ve
bu statilerle Uretilecek eserlerin miilkiyetine iliskin tavsiyeler sunulmustur. Avrupa Parlamentosu’nun

2017 yilinda o6nerdigi elektronik kisilik statislintin, yakin gelecekte yirirlige girecegi ve YZ'nin telif
haklari icin makul ¢éziimler saglayacagi 6ngorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Gorsel Sanatlar, Fikri Miilkiyet, Telif, Bilgisayarla Uretilen Goriinti.

Abstract

Artificial intelligence (Al) is capable of autonomous production in areas which require creativity such as
art and design. However, the products cannot be registered to Al as its autonomy is not legally
recognized. This study aims to determine the intellectual property sharing methods of visual art works
produced by Al In this study of compilation, document analysis as one of the qualitative research data
collection techniques is used. Approaches of different jurisdictions to the issue, legal and philosophical
doctrines, and practical regulations are examined. Researches explaining the copyright conditions in
contemporary legal regimes are used. As a result of the literature review, the assessments that the laws
do not yet have the content to evaluate technological developments are observed. The personality
statuses that can be assigned to artificial intelligence in the future and recommendations regarding the
copyright of the works to be produced with these statuses are presented. It is predicted that the
electronic personality status proposed by the European Parliament in 2017 will come into effect in the
near future and provide reasonable solutions related to the copyright of Al.

Keywords: Artificial Intelligence, Visual Arts, Intellectual Property, Copyright, Computer Generated
Image.

Derleme Makale // Basvuru tarihi: 15.09.2020 - Kabul tarihi: 26.11.2020.

“Dr. Ogr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Grafik Blimii, gul_yakar16@hotmail.com,
0000-0002-1272-5012.

**Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Grafik Béliimii, mkiniktf@gmail.com, 0000-
0002-7280-8370.

490



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Aralik’20 Cilt:13 Say1:26
ISSN 1308-2698

1. Giris

Dordiinci Endistriyel Devrim’in 6z, makinelerin zihinsel bakimdan insansilasmasidir.
Dil, matematik, iletisim, yaraticilik gibi dogal zeka alanlarinin dijital karsiligi yapay zekadir.
Yapay zeka (YZ)' teknolojisinden bahsedildiginde insansi-Ustiin bir yapi, diger bir ifadeyle Giigli
YZ akla gelmektedir. Ancak YZ neredeyse her teknolojik Grinin bilinyesinde nispi 6lclide
bulunmaktadir. Bu kullanim Zayif YZ olarak anilabilir. Uretim siireglerinde, otonom siiriis
sistemlerinde, kullanici tercihlerine gére tavsiyelerde bulunan web sitelerinde, dilden dile geviri
hizmetlerinde, yliz tanima ve gorinti isleme teknolojilerinde, veri islemede, tipta ve eczacilikta,
finans, glvenlik ve savunma gibi alanlarda uzun zamandir kullanimda olan YZ; gelismeye devam

etmektedir. Yakin bir gelecekte potansiyel 6zerk kapasitesine ulasacagi 6ngoérilmektedir.

Bilgisayar biliminin bir dali olan YZ; psikoloji, sinir bilimi, biyoloji, matematik, istatistik,
sosyoloji ve felsefe ile dogrudan iliskilidir. Bu teknoloji ile yapilan tretimin® fikri mulkiyet
yapisini betimleyebilmek icin; hukuk, hukuk felsefesi ve sanata iliskin kavramlarin incelenmesi
gerekli goralmistir. Calismada; YZ'nin sanatsal Giretimde kullanimi, bu tir Gretimlerin nitelikleri

ve fikri mulkiyet hukukundaki yerleri gibi hususlar takip eden béliimlerde agiklanmistir.
2. Yapay Zeka

Zeka, insana 06zgl oldugu ve onu diger canlilardan ayirdigi kabul edilen bilissel
yetenekler butinddir. Dustinme, akil yiritme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug
cikarma yetenekleri; kiltir ve medeniyetlerin insasindan, teknolojiye varincaya kadar giinimiiz
gelismislik seviyesine ulasmasinda insanoglunun yegane gicli olmustur. Teknolojinin yeni
ugrasi; bu yeteneklerin makineye kazandirilmasi, boylece insan hayatinin yeni bir refah
seviyesine ulasmasidir. YZ adi verilen bu alan; zeki davranisin, sorunlari nasil ¢ozebileceginin
arastirilmasini icerir. Kazanilan bilgiye dayali olarak, otomatik-rasyonel c¢ozimler (reten
sistemler gelistirilir. Yaklasim, insanlarin yapacagi sekilde ¢o6ziimler bulmanin yani sira; insan

zihninin ¢6zim alaninin disinda kalan sonuglari da inceler. Algilama, tartisma, bagimsiz

! Yapay zekanin ingilizce karsiligi Artificial Intelligence icin benimsenen Al kisaltmasindan érnek alinarak, ¢alismada
Yapay Zeka igin YZ kisaltmasi kullaniimistir.

2 Calismada Gervais’in (2019:2057) izledigi yol benimsenmis; sanat disindaki diger YZ tretimlerini de kapsayan notral
bir terim olan Uretim s6zctgu kullanilmistir. Spesifik konularda sanatsal Gretim/eser kavramlari kullaniimistir.
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o0grenme ve boylece sorunlara bagimsiz olarak ¢6ziim bulma becerisinin yapay sinir aglarina

kazandirilmasi calismalarini igerir.
2.1. Yapay Zeka ile ilgili Temel Kavramlar

YZ, insan zekasini taklit etmek tzerine calisan bir bilgisayar bilimi alanidir’. Problem
¢6zme, karar verme, nesne tanima ve eser yaratimi gibi bilissel islevlerin akilli hesaplama
sistemlerine yiklenmesini amaclar. Yaratici, otonom ve bagimsiz, 6éngorilemeyen ve yeni
sonuglar olusturabilen, veri toplayabilen ve harici veriye ulasabilen, 6grenebilen, gelisen,
mantikli-zeki yapida, verimli, 6zgiir secim yapabilen, amag odakli sistemler olusturmaya yonelik

calismalari kapsar (Chiou, 2019:399; Yanisky-Ravid, 2017:679).

YZ ureteclerin® otonom ve kendini gelistirebilen yapida olmasi; tiretimlerinin yaraticilik
ve fikri milkiyet baglaminda sorgulanmasina sebep olmaktadir. Otonom (retim, kullanicinin
miidahalesinin olmadigi/cok disik oldugu, makinenin 6zerk kararlar aldigi durumlari kapsar. YZ
iretimlerinde programci® ve nihai kullanicinin® siirece miidahale orani, makinenin yaraticihgini
ortaya koymaktadir. Otonomi (6zerklik)’ olarak tanimlanan bu 6zellik; 6zerk-6zerk olmayan gibi
ikili bir sistem degil, spektrum benzeri bir dlgektir (Ramalho, 2017:15). Spektrumun alt ucunda
makineler yalnizca bir aracgtir. En Ust diizeye dogru; insan katkisi azalarak, makine gittikce 6zerk
hale gelmektedir. Boylece, bilgisayar destekli-bilgisayarla (retilmis olma ayrimi ortaya
cikmaktadir. Herhangi bir dijital yazilim -6rn. Adobe Photoshop- kullanilarak olusturulan bir
sanat/tasarim eseri, bilgisayar destekli lretimin alanina girer. Eserin, yaratici zihnin Grind
oldugu inkar edilemez. Bu kullanimda yazilim bir aractir. Ancak, bir Uretecin diigmelerine
basarak eser olusturmak; ortaya ¢ikan kompozisyon uzerinde telif hakki korumasi alinmasini
engelleyebilir. Cinkl bu durumda yazilim, -bir dnceki drnekten farkl olarak- 6zerk bir yaratici

haline gelmektedir. Eger kullanici artistik stili belirlemek, kompozisyon elemanlarini segmek,

® Bir vz uygulamasi; makine benzeri robotik bir donanim uzantisina sahip olabilecegi gibi yalnizca bir yazimdan
ibaret de olabilir. insan beynini taklit eden bir sinir agi yapisina sahiptir (Kreutzer and Sirrenberg, 2020:3-4)

* Uretici (generator) kavrami YZ galismalarinda sik kullanilan bir kavramdir.

> Calismada kullanilan programci terimi; programlayici, kodlayici, algoritma yazari gibi benzerlerini karsilamaktadir.
vz programini kullanan kisi; bir sanatgi olabilecegi gibi amator de olabilir, calismada kapsayiciligl sebebiyle nihai
kullanici kavrami kullaniimistir.

? Ozerklik; YZ’nin, insan miidahalesinden bagimsiz olarak, tek basina hareket etmesidir (Ramalho, 2017:15).
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dizenlemek gibi, nihai eseri etkileyen yaratici girdiler eklerse; eser telif hakkiyla korunabilir. Bu

son ornekte yazilim bir asistan gorevindedir.

YZ, pek cok teknigi kapsayan bir semsiye terimdir. Burada bahsedilecek alt alanlardan
ilki makine 6grenimidir. YZ sistemlerinin kendi kendine 6grenerek, rasyonel-otonom kararlar
almasini saglayan bileseni, makine 6grenimidir. Bu yapinin arkasindaki temel fikir; makinelerin
belirli bir fenomenin binlerce 6rneginden 6grenmesini ve karsilastigl sorunlara ¢éziim tGretmek
icin bu 6rneklerden zihinsel modeller olusturmasini saglamaktir. Ogrenme, egitim seti adi
verilen yapilandirilmis biylk verinin analizi yardimiyla saglanir (Chiou, 2019:399). YZ'nin
rasyonel ve otonom kararlar verebilmesi icin farkli 6grenme modelleri kullanilmaktadir.
Denetimli 6grenme, makinenin tanimlanmis bir algoritmik silireci takip etmesi Uzerine
kuruludur. Denetimsiz 6grenmede®, makinenin yapi ve iliskileri bagimsiz bicimde belirlemesi
amagclanir. Pekistirmeli 6grenmede; ise yarar ¢ozimler odillendirilir ve uygunsuz yaklasimlar
cezalandiritlir (Kreutzer ve Sirrenberg, 2020:7). Makine 6greniminin bir alt alanindaki derin
6grenme terimi; daha fazla verinin islendigi, cok sayida 0grenme katmani barindiran
algoritmalar® ifade eder. Sistem, 6grenme deneyimi sayesinde programin veri tabanini
artirabilmekte ve temel programi yeniden yazabilmektedir. Onceki hatalarindan ders alirken,
herhangi bir uyarana verdigi ilk tepkisinden farkh bir tepki verecek, davranisini ve dolayisiyla
programini degistirmesi gerektiginin farkinda olacaktir. Microsoft ile Cambridge Universitesi’nin
ortaklasa calismalari sonucunda olusturulan ve 2017 yilinda tanitilan DeepCoder'® adli program,
kendi kendini gelistirebilme 6zelligine sahiptir. Deepcoder, cesitli programlardan kodlar alip
birlestirebilmekte; bu kodlari kendi lehine c¢evirebilmekte ve ortaya yeni yazilimlar
cikarabilmektedir (Davies, 2011:613). Kendi kodunu yazabilen veya degistirebilen derin
O0grenme sistemi, insan programcilari tarafindan éngoérilemeyen sonuglar tretebilmekte ve ¢ok

az insan girdisine ihtiya¢ duymaktadir.

® Denetimsiz makine ogrenimi sistemleri, diger modellerle etkilesim kurarak zaman iginde gelismektir. Boylece
algoritma, orijinal programcinin tasarladigi halinden farkhlasir ve vyaratici davranir. Genellikle programcilar,
tasarladiklari YZ sistemlerinin davranigini tam olarak agiklayamazlar (Brown, 2018:23).

° Algoritma, girdiyi giktiya donustiirmek igin gergeklestirilen bir dizi talimattir (Alpaydin, 2016:16).

10 “Deepcoder”, https://www.microsoft.com/en-us/research/publication/deepcoder-learning-write-programs/,
Erisim tarihi: 13.05.2020.
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2.2. Yapay Zekanin Sanatsal Uretimde Kullanimi

YZ, korelasyon ve kaliplari (gizli/6rtiik olanlari dahi) tespit etmekte basarilidir. insanlarin
yaratict becerileri Uzerine yapilan arastirmalarda; daha o6nce iliskilendiriimemis fikirleri
iliskilendirme yetenegine vurgu yapilmaktadir. Makineler bu tir iliskilendirmeleri herhangi bir
insandan daha hizli yapabilir, cok daha biyik veri setlerinde calisabilir ve bulgularini yeni
Uretimlere donustirebilir (Gervais, 2019:2071). Adli yargilama islemlerinde YZ sistemlerinden
yardim alinabilmesi miamkindir. Makine 6grenimiyle desteklenen YZ; herhangi bir insan
bilirokrasisinin basarabileceginden daha genis alanda inceleme yaparak hizli karar verebilir,
detaylara inerek dava odakli hassas ve verimli ¢coziimler bulabilir. Algoritmik karar prosedird;
insan hakimler veya juriler gibi, zaman ve mekanla sinirl calismaz. Cok sayida personeli egitmek
ve performanslarini izlemek yerine tek bir cihaz, cok sayida vakayi hizla ¢6ziimleyebilir (Re ve
Solow-Niederman, 2019:247-259). Fizik¢i Stephen Hawking; biyolojik bir beyin tarafindan elde
edilebilecek olanlarla, bir bilgisayar tarafindan elde edilebilecek olanlar arasinda derin bir fark
olmadigina inandigini belirtmistir. Bu ifadeden, bilgisayarlarin teoride insan zekasini taklit

edebilecegi ve onu asabilecegi sonucu ¢ikariimaktadir’.

YZ, yaraticihk gerektiren alanlarda da kendine bir varlik sahasi olusturmustur. Bu
teknolojiyle yaratilan ¢alismalar; dahi sanatgilarin eserleri kadar nitelikli olmasa da, siradan-
dikkat c¢ekmeyenler tarafindan vyaratilanlardan daha iyidir (Yamamoto, 2018:1). Moda
endustrisinde YZ kullanildigini belirten Dennis (2020:610); bu sistemin, eski koleksiyonlardan
yeni tasarimlar (retebildigini ifade etmektedir. Bunun icin; desen, renk, musteri gecmisi,
trendler gibi degiskenlerin, YZ'ya veri seti seklinde sunulmasini kapsayan insan miidahalesi
gereklidir. YZ, grafik tasarim Urinlerinin Gretiminde de kullanilmaktadir. Otomatik Greteclerle
logo, kartvizit benzeri kurumsal tasarim Urinleri hazirlanabilmektedir (Li, Zhang and Li, 2017).
(Li, Zhang and Li, 2017). YZ'nin i¢c mimaride kullanildigi da gorilmektedir. Akilli binalar ve mekan
donatilarini inceleyen Yildiz (2014); teknoloji ile etkilesim halindeki yapilarda, geleneksel

tasarim yaklasimlarindan farkl ¢éziimler sunan bu yeni alanin 6nemine vurgu yapmistir.

cellan-Jones,R. (2016), “Stephen Hawking: Will Al kill or save humankind?”, https://www.bbc.com/news/
technology-37713629, Erisim tarihi: 20.08.2020.
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YZ, makine o6grenimi araciligiyla sanat eserlerini taniyabilmekte ve analiz
edebilmektedir. Tanimlanan veri setini kullanarak, yeni liretimler yapabilmektedir. Bir yazarin
dilsel 6zelliklerini tasiyan edebi eserler yazabilmekte, belirli bir donemin mizikal yapisina uygun
besteler lretebilmekte, bir ressamin ya da akimin niteliklerini tasiyan resimler yapabilmektedir.
Bu (retimin; hazir bir 6grenme kiimesinin taklidi oldugunu savunanlar vardir. Bu goriiste
olanlar; YZ'nin, programcinin ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikamayacagini, bagimsiz olamayacagini
belirtmektedir. Ancak, YZ Gretimlerinin sinirlarin disina ¢ikabilen 6zgunlGgiin izlerini tasidigini
duslinenler de vardir. Brown (2018:26), YZ'nin mevcut eserlerden Uretim yapmasini, gencg
sanatcilarin egitim evresine benzetmektedir. Her sanatcinin bu evrede etkilenmeye ihtiyac
duydugunu; bilgi toplama, damitma ve vyeniden kurgulama ile calismalarini Urettigini
belirtmektedir. Bu durumun, sanatgillarin bagimsiz  bicimde (rettikleri gergegini

degistirmeyecegini ifade etmektedir.

YZ dretimlerinin yasal ve felsefi baglamda degerlendiriimesinde siklikla deginilen
kavramlarin basinda yaraticilik yer almaktadir. Yaraticilik; yeni, sasirtici ve degerli fikirler veya
eserler Uretme yetenegidir. Yararli ve daha 6nce kesfedilmemis bir yol bulma; bir sorunu
¢6zmek icin bir nesneyi, teknigi veya araci kullanma yetenegi olarak tanimlanabilir (Boden,
2007:1; Schank and Owens, 1991:395). Ozgiinliik, yaraticiik ve yeniligi esdeger goéren
arastirmacilar olmakla birlikte, genelde bu kavramlar birbirinden ayri tutulmaktadir. Bir ¢alisma,
onu Ureten kisinin bagimsiz yaratimiysa 6zgindir. Calisma, az da olsa entelektliel emek
iceriyorsa vyaraticidir. Calisma, var olan diger calismalardan belirli yonlerden farkhlik
gosteriyorsa yenidir. Telif yasalari, 6zglinliik ve yaraticiliga daha fazla agirlik verirken; patent
yenilige agirlik verir. Telif hukukunda 6zglinlik (orijinal [original]), bir calismanin kokeninin
(origin) bagh oldugu kisiyi ifade eder. Bir eserin telif hakki ile korunmasi igin sahibinin
hususiyetini tasima ya da eser sahibi tarafindan bagimsiz bicimde yaratilmis, 6zgiir secimlerin
lriini olma sartlarini karsilamasi gerekmektedir. Bu baglamda 6zglinliik, bir yaraticihk o6l¢iiti
olmaktan ¢ok bir kaynak gostergesidir (Bridy, 2012:7). Yaraticilik, 6zlinde insan niteligi olarak
tanimlanirsa; bilgisayarlar asla eser sahibi olamaz. Yaraticilik, bir davranislar ya da ozellikler

dizgesi olarak tanimlanirsa; o zaman kodlanabilir olma 6zelligi kazanir (Bridy, 2016:398).
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YZ'nin kendi yaratici becerileri ve deneyimlerinin -insana benzer bicimde- farkinda olup
olmadigi; bilincin insana 6zgli yonlerinin transfer edilip edilemeyecegi tartismali bir konudur.
Bazi arastirmacilar bu tir bir farkindaligi yaraticilik tanimina dahil etmezken; bazilari bu
farkindalk eksikligini, bilgisayarlarin hi¢cbir zaman gercekten yaratici olamayacagini vurgulamak

icin kullanmaktadir (Ramalho, 2017:15).

YZ'nin eser Uretimini degerlendirmede dikkate alinan diger bir konu kdltirdLir.
Postmodern sanatta yaraticilik; eserin yaratici bir baglamda sunulmasiyla ortaya cikar. Doneme
ya da ekole bir yorum, bir elestiri olarak somutlasan érnekleriyle postmodernist yapi bir tutum
meselesidir. Kiltlrel biling, tavir, tepki, secim, elestiri, disavurum, tesvik gibi unsurlar; insanin
eser Uretim sirecinde var olup, YZ'da bulunmayan niteliklerdir. Svedman (2019:18), yaratici
ifadenin parametrelerinin daha blyuk kiltirel yapilar tarafindan belirlendigini; yine ayni
yaraticl ifadenin sanat dinyasi denen gecerli kurumlar tarafindan slrdurialdigiini ya da
bozuldugunu ifade etmektedir. YZ'nin topluluk etkilesiminden yoksun oldugunu, kultirel
miustereklere tam olarak erisemeyecegini belirtmektedir. Yaratici ifadenin somutlastiriimis
formu olan eser, izleyiciler tarafindan tiiketilirken; sanatci ve izleyicinin bu tiiketim yoluyla bir
diyalog icine girdigini eklemektedir. Bu diyalogdan yoksun olan YZ’'nin yalnizca ge¢misteki sanat
eserlerini yeniden yorumladigi sonucuna ulasmaktadir. Svedman’in ifadesindeki “mevcut
eserleri yeniden yorumlama”; YZ'nin yaraticilik degil taklit becerisi sergilediginin diisiiniilmesine
sebep olmaktadir. Ancak taklit davranisi, insanlarin artistik gelisim asamalarinda da
gorilmektedir. Ginim{iz YZ ¢alismalarinin énciilerinden Alan Turing; insan zihnini taklit etmeye
calisan bir program lretmek yerine, ¢ocuk zihnini taklit eden bir program yaratmanin énemine
deginmistir. Buna gore YZ; iki yasindaki cocugun nesne tanima becerilerinden, dort yasindaki
cocugun dil becerilerine, alti yasindaki cocugun el becerilerinden, sekiz yasindaki cocugun
toplumsal anlayisina dogru ilerlemelidir (Nilsson, 2019:668-669). Benzer bir savunu, Brown’in
(2018:25-26) calismasinda gorilmektedir. Taklit teorisinin, bilinen en eski sanat teorilerinden
biri oldugunu 6ne slren Brown; sanatcilarin kendilerinden 6nce gelenlerin calismalarindan
yararlandiklarini, sanat egitimi alan 6grencilerin 6ncel sanatgilardan etkilenerek 6grendigini
ifade etmistir. “Rénesans italya'sinda geng sanatgilar ve giraklar; ustalarinin ve diger sanatgilarin

eserlerini  kopyalayarak 0Ogrenmistir”. Sanatcilarin bir balon icinde yaratmadiklarini
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(yasamadiklarini)  ekleyerek; belirli dozda taklidin, Ogrenmede avantaj sagladigini

savunmaktadir.

Karsit bir savunu, YZ'nin hayal giiciine sahip olmamasi ile ilgilidir. “Bir -insan- eser
sahibinin aksine, -YZ resim otomasyonu- AARON gérmedigi seyleri hayal edemez. insanla -gogu-
makine Uretimi arasindaki en 6nemli fark, bu hayal giici eksikligidir'®” (Ramalho, 2017:15).
insanlarin, hi¢ gormedikleri seyler hakkinda fikir yiiritmek icin; 6grendiklerinden, dolayh
tasvirlerden istifade ettikleri bilinmektedir. Bu istihbarat becerisi makinede de mevcuttur.
insanlarin haberlesme aginin daha kisitli (lokal), YZ’nin aginin daha genis (global) oldugu ifade
edilebilir. Stphesiz makinelerin inang, arzu, niyet gibi motivasyon unsurlari yoktur. Ancak

programcilarinda ve nihai kullanicilarinda bu 6zellikler mevcuttur.

YZ, ylz tanima teknigi ile duygudurumlarini anlayabilmektedir. Buna gore renk ve cizim
stilleri belirleyebilmekte, uygun kompozisyon diizenlemelerine karar verebilmekte, calisma icin
on arastirma yapabilmekte, var olmayan tasarimlar olusturabilmekte®®, yazili metinlerden
gorsellestirme yapabilmektedir. Modelden foto-gercekci cizimler yapabildigi gibi, bunlari
soyutlayabilmekte ya da tamamen soyut calismalar Uretebilmektedir. Yaratici Karsit Aglar
(Creative Adversarial Networks [CAN]), orijinal sanat eserlerinden olusan girdileri inceleyip
ogrenmekte ve 6zgin eserler yaratmaktadir. CAN sistemi, bir sanatcinin yaratim sirecini daha
gercekei bicimde yansitabilmek igin, yaraticilik dizeyini periyodik olarak artirip azaltmaktadir.
Amacg izleyicinin ilgisini cekmek, uyarilma dizeyini diisirmemektir. Yeni olan ancak ¢ok da yeni
olmayan, sanatin alanindan fazlaca disari ¢ikmayan eserler yaratmak hedeflenmektedir. CAN
teknolojisi, sanatcilarin islerini gelistirme ve ustalik kazanma ydntemlerine benzer sekilde
egitilmistir. Yapay sinir aglarinin, hem dnceki deneyimlerini kullanmalari hem de sanata dizenli
olarak maruz kalmalari gerekir. Makine nasil daha yaratici olacagini 6grendikge, algoritmanin
kisitlayict alanindan c¢ikar (Elgammal, 2017). YZ, algoritmik alandan disari ¢iktiginda;
ongorilemez sonuglar Uretmektedir. Levy (2005:67, 150-151), bunu rastlantisallik olarak

adlandirmaktadir. Egitilmis 6nsezinin kontrolli bir rastgelelik icerdigini, rastgeleligin sezgiyle

2 gy elestiri AARON, E-David gibi 6zerk yazilimlarin; dahili kameralariyla ¢ektikleri fotograflardan resim yapmalari
sebebiyle ortaya atilmistir: “E-David’in sistemine gomili bir kamera, bagimsiz olarak yeni fotograflar gekmesine ve
kendi basina yeni yaratici girdi olusturmasina olanak tanir” (Yanisky-Ravid, 2017:663).

3 yz, kendisine sunulan portrelerden olusmus veri setinde yer almayan hayali insan portreleri tGretebilmektedir.
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yonetildigini, yaratici alanda faydalanilan neredeyse her bilgisayar programinin karar vermede
rastgeleligin bir bicimini kullandigini belirtmektedir. “Rastgeleligin kullanimi yaraticiligi besler.
Cunkl yaraticihgin bazi asamalarinda, kararlarin herhangi bir sebep olmaksizin alinmasi
gereklidir: Ornegin renk secimi ya da resimdeki firca vurusu, bir siirde kelimelerin secilmesi
gibi...”. Gervais (2019:2070-2071), sureci farkli tanimlarla ele almaktadir: “YZ'nin 6zerk karar
vermesi; Uretime rastlantisallik degil 6ngoérilemezlik ekler. Bunu yaparken, kullanicilar ile gikti
arasindaki nedensel bagi koparir.” Swedman (2019), YZ'yi bu baglamda bir kara kutuya

benzetmektedir.

Rastlantisallik, ongoriilemezlik kavramlarinin; sanatcilar tarafindan bilingli bigimde
kullanildig1 gorilmektedir. Marcus Volz, geleneksel tekniklerle elde edemeyecegini ifade ettigi
sanatsal yaklasimini su sekilde aciklamaktadir: “Genellikle sisteme beklenmedik sonuglara yol
acabilecek rastgelelik ve degiskenlik katiyorum. Sectigim son parcadan hazirlanan binlerce aday
goriintl  olusturacak kodlar yaziyorum” (Dee, 2018:34). YZ'nin Ozerkligi konusunda,

programcilarin tutumu su sekilde aciklanabilir:

Uretken sanat uygulayicilar; sanatsal Uretime bir sistem yaklasimi benimsiyor. Kendi
kisiliklerini yaratici stregten cikariyor ve kontrolii bagimsiz algoritmalara birakiyor. Cohen,
AARON’un kodunu zaman iginde gozden gecirirken; AARON’un eserleri, stilistik olarak
temsilden soyutlamaya, yani bir insan sanatgidan beklenebilecek gelisimsel tiire dogru evrildi.
AARON’un sanatsal kapasitesinin dis sinirlarini yeniden tanimlayan, AARON’un degisen kodu
araciligiyla Cohen’di (Bridy, 2016:397).

3. Yapay Zeka ile Uretimin Fikri Miilkiyet Hukukundaki Yeri

YZ alanindaki ¢alismalarin strdirilebilmesi icin; yeniligin 6dillendirilmesi ve bdylece
diger programcilarin tesvik edilmesi gerekmektedir. Ancak 6zerk YZ'nin Uretiminin ne bicimde
tesvik edilecegi, ¢coziilememis bir sorundur. YZ dretimlerinin milkiyeti; fikrin sahibi olma,
kullanim haklarindan yararlanma, lisanslama ve ekonomik gelir elde etme ile sinirli degildir.
Miilkiyet (sahiplik), hak ve sorumluluklari esit bicimde kapsamaktadir. Otonom mekanizmalarin
hesap verebilirlik sorunu, giincel bir tartisma konusudur. YZ, erisim alanindaki bir esere
benzeyen bir calisma olusturur ya da kisilik haklarini zedeleyecek bir ifade kullanirsa; bu ihlaller,

hak sahibine yiklenecektir'®. 2016 vyilinda Microsoft firmas;; Twitter sosyal medya

1% «y7 icadinin sahibi olan kisi, ihlalden de sorumlu olmahdir” (Yanisky-Ravid and Liu, 2018:43).
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platformunda, Tay isimli sohbet botu' adina bir hesap olusturmustur. Tay’'in diger kisilerle
sohbet edip gelismesi amaclanmistir. Gergcek bir hesap sahibinin de aynen maruz kalabilecegi
sekilde, irk¢i ve saldirgan gonderilerle karsi karsiya kalan bot; bu ifade bicimini benimseyerek
kullanmaya baslamis, bir ka¢ saat icinde hesap kapatilmistir. YZ'y1 besleyen egitim setinin,
mevcut eserlerin telif haklarini ihlal etme potansiyeli vardir. Verinin, egitsel amacla ya da gegcici
olarak tutulmasi ile Metin ve Veri Madenciligi'® icin kullanilmasi; ihlal olusturmayan istisnai
durumlardir (Chiou, 2019). Bunun disindaki durumlar -6rnegin YZ'nin, bir sanat eserinin
roprodiksiyonunu kendi eserinde kullanmasi- ihlal sayilacaktir. Dijital sanatta benzerlik, gorsel-
isitsel benzerliklerin yani sira algoritmik karsilastirmalara da dayanabilir. Bu benzerlik

turlerinde, fonksiyona karsi ifade konusu dikkate alinmalidir (Search, 1999:192).

FikrT mulkiyet hukuku; bilim ve sanat alanlarinda toplum yararina gelisme saglanmasi
icin, eser ya da bulus sahiplerinin tesvik edilmesine iliskin diizenlemeleri kapsamaktadir. Ureten
kisinin tesvik edilmesi ve kamu yararinin gozetilmesi karsilikh iliskisi icinde; haklar ve ekonomik

faydalar gozetilmektedir.

Milkiyet kavrami, farkl felsefi yaklasimlarla agiklanmistir. John Locke tarafindan ortaya
konan Emek Teorisi'ne gore kisi; kolektif miulkiyete emegini katarak, bireysel miilkiyet
edinmektedir (Akdemir Kamal, 2019:52). “Baslangicta ortaklasa olan seyler lzerinde emegini
kullanmak isteyen herkese bir milkiyet hakki verilmistir”. Clink(i her seye deger farklihgi koyan
emektir. “Kisinin bedeninin emegi ve ellerinin isi, kendisinindir”. insan, emegini kattigi ve kendi
Ozline ait olanlari birlestirerek milkiyeti haline getirir (Locke, 2012:24-34). Hegel’'in Kisilik
Teorisi'ne gore iyelige alma (milkiyet edinme); bicimlendirme, isaretleme ya da im koymadir.

Bicimlendirme, idea (distnce) ile uygunluk gosteren bir iyelige alma yoludur.

Bir toprak parcasinin iyeligini edinip onu siirersem; yalnizca sabanin izi degil, onun ait oldugu
toprak da benim miilkiyetimdir. Bu 6zdegi, bu biitlini iyeligime almak isterim. Bir seye iye
oldugum zaman, onunla bagh olan seyin de benim oldugu sonucu cikar. Kisinin istencini bir
seye yatirmasi, ilkin mulkiyetin kavrami ve daha sonra olan sey s6zcligiin tam anlamiyla bunun
olgusallasmasidir. Bir seyin benim oldugunu sdyleyen i¢ isten¢ edimim, baskalari icin de

13 Bot: Ozellikle internetteki otomatik gorevler igin gelistirilmis yazilim, robot.

Metin ve veri madenciligi; 6rintileri, egilimleri ve korelasyonlardan bilgi tiretmek igin dijital metin ve verileri analiz
etmeyi amaglayan otomatik analitik tekniklerdir. Blyulk veri kiimelerini tarayarak, YZ'nin 6zerk karar verme ve
yaraticiligini giglendiren makine 6grenimini desteklemektedir” (Chiou, 2019:407).
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taninabilir olmalidir. Bir seyi kendimin yaptigimda, yalnizca benim i¢ istencimde kalmamasi
gereken ‘benim’ yiiklemini veririm (Hegel, 2013:78-89).

Kisilik teorisinin mirasi, telif hakki kapsaminin anlasiimasinda temel teskil etmektedir.
Yeni bir tlir calismanin telif hakki kapsamini belirlerken, kritik bir doktrinsel degerlendirmedir.
Hak temelli bir doktrin; eser sahibinin orijinal esere t6zliinl asilamasi gerektigini 6ne siren

kisilik teorisine dayanir'’.
3.1. Fikri Miilkiyete iliskin Temel Kavram ve Uygulamalar

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'ne gore; fikri haklarin korunmasi, temel insan haklarindan
biridir. Eserler, insan hayatini yasamaya deger kilan bir glivencedir. Herkes toplumun kiltiirel
faaliyetine serbestce katilmak, glizel sanatlari tatmak, bilim alanindaki ilerleyise katilmak ve
bundan yararlanmak hakkina sahiptir. Herkesin sahibi bulundugu (yarattigi) her tarla bilim,
edebiyat veya sanat eserinden dogan manevi ve maddi yararlarini korunmasini isteme hakki
vardir. Buluslar ve sanat eserlerini korunmasini saglamak, dikkatle izlenmesi gereken bir Devlet
gérevidirlg.

Uluslararasi ve ulusal yasal dizenlemelerle giivence altina alinan fikrf miulkiyet

kavraminin bilesenleri, WIPO® tarafindan su bigcimde aciklanmaktadir:

Fikri miilkiyet; zihnin yaratimin Grlinlerini, buluslari, edebi ve sanatsal eserleri, ticarette

kullanilan her tlr sembolleri, isimleri, gértintileri ve tasarimlari kapsar.

Telif hakki (veya eser sahibinin hakki); yaraticilarinin, edebi ve sanatsal eserleri

Gzerindeki haklarini tanimlamak icin kullanilan yasal bir terimdir.

Patent; bir soruna yeni bir teknik ¢6ziim sunacak Urin veya slreg¢ bicimindeki bir bulus
gelistiren kisiye verilen miinhasir hak, tekel?® olarak tanimlanmaktadir. Patent icin gereken
yaraticilik standardinin, telif korumasi icin gerekenden nispeten daha yiksek oldugu ifade
edilebilir. Her ikisi de, yeniligi tesvik etse de; patent hukuku ticari kullanimla dogrudan

bagintihdir (Clifford, 2018: 31). Calisma dahilinde ele alinan gorsel sanatlar eserleri Gretimi, telif

7By teoriye gore; yaratma iradesi olmayan Yz, Urettiklerinin sahibi olamaz (Yamamoto, 2018:5): “Kisinin tozsel eregi
olarak her bir Seye istencini yatirma ve bu yolla onu kendinin yapma hakki vardir; ¢linkii Seyin kendinde boyle bir
eregi yoktur. Ne tlr olursa olsun her hak ancak bir Kisiye aittir” (Hegel, 2013:78).

18 «Telif Hakki Nedir?”, https://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir, Erisim tarihi: 24.07.2020.

¥ wipo: (The World Intellectual Property Organisation [Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii])

20 «\What is Intellectual Property?”, https://www.wipo.int/about-ip/en/, Erisim tarihi: 24.07.2020.
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hakki alanina girmektedir. Tim bu tesviklerin ortak noktasi “hak sahibi varlik”** olan kisiye

tanimlanmasidir.

Ozerk YZ'nin iretimlerinden faydalanacak ve haksiz fiillerinin sorumlulugunu tstlenecek
hak sahibi varligin tanimlanmasi hususunda ilk akla gelen ¢6zlim, YZ'nin programcisina ait
sayllmasidir. Diger bir ifadeyle, YZ'nin bir kimsenin milkiyeti altinda olmasidir. Klasik mulkiyet
teorisi ¢cercevesinde bu durum; YZ'yi, kisinin sahip oldugu bir esya haline getirir. Bu kabul,
glnimizde terk edilmis olan kolelik statlisiine karsilik gelmektedir ve gelecekte surdiriilmesi
olasi goriilmemektedir (Bozkurt Yiksel ve Bak, 2018:18). Tirkiye’de ve diinya genelinde fikri
miulkiyet hukukunun incelenmesi, statilerin belirlenmesi ve Onerilerin buna goére sunulmasi

gerekmektedir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi diizenler arasinda yer alan Tirk fikir ve sanat
hukukunu degerlendirmek igin, 5846 numarali Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK)*
incelenmesi mimkindir. Eser sahipleri, icracilar ve yayincilarin; eserler tzerindeki manevi ve
mali haklarini belirlemek, korumak, bu drinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek icin

hazirlanan kanunda yer alan ilgili tanimlar su sekildedir:

Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya

. . ey .. 23
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir®.

Eser sahibi: “Eseri meydana getiren (...) kisiyi” ifade etmektedir. Tanimda {(...) kisminda
bulunan gergek ibaresi, 2004 tarihli 5101 sayih Kanun’la madde metninden cikarilmistir. Eser
sahipliginde gercek kisi olma sarti aranmamasi, Turk hukuk sisteminde YZ dretimlerinin
taninirhgina olanak saglar gériinmektedir. Ancak, eser kavraminin taniminda yer alan “sahibinin

hususiyetini tasima” ibaresi bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir®.

Eser, birden fazla kisinin katkisiyla olusturulmus olabilir. Eser sahiplerinin birden fazla

olusu durumunda -eserin kisimlara ayrilmasi mimkiinse- bunlardan her biri viicuda getirdigi

= “Kisi”, https://sozluk.adalet.gov.tr/kisi, Erisim tarihi: 24.07.2020.

22 «gikir Sanat Eserleri Kanunu”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5846.pdf, Erisim tarihi: 10.09.2020.
2 Fikir ve sanat eserlerinin ¢alismaya konu olan gesitleri; ilim ve edebiyat eserleri (bilgisayar programi) ile giizel
sanatlar eserleridir (tablolar, resimler, desenler, pasteller, gravirler, tekstil ve moda tasarimlari, grafik eserler).

2 Tirkiye'nin 1951 yilinda Bern Konvansiyonu’na katilmis olmasinin, robotik teknolojilerle ilgili gelismelerin takibinde
avantaj saglayacagi dusiinilmektedir.

501



SDU ART-E

Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi

Aralik’20 Cilt:13 Say1:26
ISSN 1308-2698

kismin sahibi sayilir. Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir bitin

teskil ediyorsa; eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.

islenme eser; diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
mustakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini kapsar. Derleme
eser; 0zglin eser Uzerindeki haklar sakh kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi
muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir dislince yaraticiligl sonucu olan eseri ifade

eder.

Komsu haklar; eser sahibinin haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin
izniyle, eseri 6zglin bicimde icra eden sanatgilar, yapimcilar ve kurulus sahiplerinin haklarini
ifade eder. Komsu haklarla iliskili olan baglantili haklar; eser sahibinin haklarina zarar
vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri ile yapimcilarin sahip olduklari haklari ifade eder. Mali
haklari kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.Aralarindaki 6zel s6zlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana
getirdikleri eserler Uzerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Tizel

kisilerin uzuvlari hakkinda da bu kural uygulanir.

FSEK'nin eser taniminda gorilen “sahibinin hususiyeti tasima” ifadesindeki hususiyet
(insan ruhunun bir parcasi olma) kavrami; Anglo-Sakson® hukuk sisteminde eserdeki orijinallik
olarak degerlendirilirken, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde eser sahibinin kisiligi ve bireyselligi
Gzerine temellenmistir (Kaynak Balta, 2020:220). Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin “Entelektiel
bir yaratim, eser sahibinin kisiligini yansitiyorsa ona aittir. Eser sahibi, 6zglir ve yaratici secimler
yaparak eserin Uretiminde yaratici yeteneklerini gosterir" ifadesi; eser sahibinin gercek bir kisi

olmasinin talep edildigi seklinde yorumlanir (Deltorn and Macrez, 2018:9).

ABD telif hukukunda da benzer ifadeler gorilmektedir. Sistem tesvik modeli tizerine
kurulmustur ve ekonomik haklarin korunmasini merkeze alir. Amag; bilim ve vyararh
sanatlarin/teknigin gelismesi yoluyla ilerlemedir (Brown, 2018:20; Bridy, 2016:401). Bu yap,
eser sahipligini kisilik kavramiyla bagdastirmakta ve bilgisayarin bir eser sahibi olarak

taninmasini  kabul etmemektedir. Eser olarak kabul edilme kosullari; somut bir

 Zorluel (2019:323) Anglo-Sakson yerine, ABD ve Birlesik Krallik'i tanimlayan Anglo-Amerikan ifadesini kullanmistir.
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ortamda/ylzeyde sabitlenmis ve eser sahibi tarafindan bagimsiz bicimde yaratilmis (orijinal)
olmaktir. Eser sahibi kisinin hi¢bir katkisinin olmadigi mekanik siirecler ya da rastgele segimler

telif hakkina sahip degildir?.

ABD disindaki bazi ortak yargi bolgeleri; farkh bir yaklasim benimseyerek, bilgisayar
tarafindan tretilmis eserleri koruma altina almistir. 1988 tarihli Birlesik Krallik Telif, Tasarim ve
Patent Yasasi’'nda; -eser sahibinin olmadigi- bilgisayar tarafindan Uretilen bir eser s6z konusu
oldugunda, eserin yaratilmasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapan kisinin eser sahibi olarak kabul
edilecegi ifadesi yer almaktadir. Hindistan, Giiney Afrika, Hong Kong, Yeni Zelanda, irlanda gibi

yargi bolgeleri de benzer bir sistem benimsemistir (Deltorn and Macrez, 2018:12).
3.2. Yapay Zeka ile Uretimde Fikri Miilkiyet Tayin Usulleri

FikrT milkiyet, emek ve tesvik faktorleri izerine kuruludur. Bu sebeple YZ'ya emek sarf
eden ve odillendirilmesi gereken kisilere yonelik diizenlemeleri kapsar. Bu alanda calisan
hemen her arastirmacinin ortak gorisi, telif hakkinin YZ'ya verilmesinin gereksiz oldugu
yoniindedir. YZ'nin potansiyel olarak 6limsiz olmasi, ona atanan telifi anlamsiz kilacaktir.
Ancak telif hukukundaki eksiklik sebebiyle, koruma kazanamayan YZ dretimlerinin kamu
yararina agllacak olmasi da istenmeyen bir sonuctur. Tesvik edilmeyen alanlarda ilerleme

saglanamayacagi varsayilmaktadir.

YZ'nin programlandiktan sonra kendini glincelleyebilmesi; telif hakki ile ilgili problemler
yaratmaktadir. Program miusteriye satildiktan sonra giincellenmeye devam edecek ve orijinal
programci tarafindan yazildigi halinden farkh bir noktaya ulastiginda korunmayacaktir. Bu
noktada; orijinal programcinin haklarinin devam edip etmeyecegi, Urinln gelistiriimesi icin
yatirim yapmis yeni sahibinin haklarinin ne olacagi bir sorundur. Programi satin alan kisi (nihai
kullanici), satin alim sonrasindaki her tirli gelismeden faydalanmasi gerektigini savunacaktir.
Ancak bu tiir 6zerk programlarda nihai kullaniciya ¢cok az miidahale olanagi sunuldugu igin;
programin Uretimlerine beceri veya emek girdisi sunmayan nihai kullanici da hak talep

edemeyecektir. Programin, bir tiirev olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir.

%6 ABD Telif Haklari Biirosu, insan mucidin yaratici girdisi ya da midahalesi olmaksizin makine ya da mekanik siireg
tarafindan rastgele yaratilmis bir isi kaydetmeyecektir. Bir makine c¢iktisindaki yaraticilik, onu tasarlayan ve egiten
programci tarafindan yazilan koda veya makineyi ¢alistiran kullanicilar tarafindan saglanan talimatlara atfedilebilir.
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Bir tirev calismanin telif hakki; orijinal calismanin sahibine degil, orijinalden tretilen ¢alismanin
sahibine aittir. Bir YZ programindaki miiteakip degisiklikler; orijinal programciya degil, YZ
programinin kendisine atfedilmelidir’’. Radikal bicimde degistirilmis YZ programi ve bu
programin Uretimlerinin telif haklarini bilgisayara vererek, bahsedilen zorluklar ¢ozilebilir

(Davies, 2011:614-619).

YZ Uretiminin telifi konusunu ele alan ¢alismalar, sorunun ¢oziimine iliskin cesitli
varyasyonlar 6énermektedir. YZ'ya bir kisilik statlisi atanmasi, hukuki doktrinlere gore telif
sahipliginin tayin edilmesi ya da YZ lretimlerinde emek/yatirrm hiyerarsisi gozetilerek telif

sahibinin/sahiplerinin belirlenmesi yoluna gidilebilir.
3.2.1. Kisilik Statiisii Atama Yoluyla Miilkiyet Tayini

Kisilik stattleri insanhk tarihi boyunca degismistir. Hammurabi Kanunlarinda zengin ve
fakir suclularin farklh bicimde cezalandirildigi, Roma Hukuku’nda kolelerin esya hukuku icinde
mal gibi ele alindigi gorilmektedir (Zorluel, 2019:340). Yakin tarihe kadar Afro-Amerikalilarin
Amerika’da ve hatta kadinlarin tiim diinyada esitsiz bir statiide yasadiklari bilinmektedir. Bu
ornekler, henilz kisilige haiz olmayan YZ'nin gelecekte kisilik statlisi kazanabilecegini
gostermektedir. Tiizel kisilik, insan olmayan kisilik ya da bagimsizlik-mulkiyete tabilik arasinda
karma hukuki statii verilmesi alternatifleri mevcuttur. En olasi goriilen alternatif, elektronik
kisilik adli yeni bir tirdtr (Bozkurt Yiksel ve Bak, 2018:19-21). Avrupa Parlamentosu Hukuk
isleri Komitesi’nin 2017 tarihli raporunda, YZ’lara kisilik verilmesi agisindan bir dizi tavsiye
yayinlanmistir. Burada en dikkat cekici nokta, elektronik kisilik 6nerisidir. Rapor, YZ varliga
yonelik kisilik statlstini oneren ilk resmi belgedir. Elektronik kisilik 6nerisi, YZ varliklarin sui
generis (kendine 6zgl) durumuna uygun bir 6neridir (Kara Kilicarslan, 2019:379-381). YZ'ya
tiizel kisilik vermek; bir anlamda vekil tayin etmek oldugu icin, rasyonel-futiristik bir vizyon
sunmamaktadir. YZ sistemlerinin tanimlayict Ozellikleri olan zeka, akilcilik, bagimsizlik;
insanlarinkine —ya da insan disi tlizel kisilikleri olan firmalara- benzer. Bu sistemler, yasal haklari

ve gorevleri olan bagimsiz kisilikleriyle ele alinmalidir (Yanisky-Ravid, 2017:685). Tiizel kisilige

vz, mucidin ongoérmedigi patentlenebilir bir sonug olusturursa; mucit, YZ'nin icadi lizerinde hak iddia edemez.
Mucit, "tam ve islevsel icadin kesin ve kalici fikrini" olusturmus olmaldir. Hesaplamali buluslarda sahiplik haklarinin
(bir tasinmaz mal olan) bilgisayar sahibine verilmesi, miilkiyet agisindan en tutarl yoldur (Abbott, 2016:1095, 1114).
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benzer nitelikte bir diger 6neri insan olmayan kisilik statlisidir. Bu statl neticesinde telifle
odullendirilebilecek olan YZ, mahkemede kendini temsil edemeyecektir. Hristov (2017:441), bu
teorik ¢O6zimin; yasal zorluklar ve sistematik suistimaller yasanmasina yol acacagini ifade
etmektedir. Telif haklarini, insan olmayan eser sahiplerini icerecek sekilde yeniden
tanimlamanin; cevaplardan daha fazla soru ortaya cikararak daha fazla belirsizlik yaratacagini
eklemektedir. Bridy (2016:400) insan olmayan kisinin eser sahipliginin, ise alim doktrini
oldugunu ifade eder. Bu hukuki kurgu; YZ uretimi eserlerin sahipliginin programciya ya da

makineye verilmesi zorunlulugundan kurtarmasi bakimindan avantajlidir.
3.2.2. Hukuki Doktrinlere Gore Miilkiyet Tayini

Calisma hukukunda kullanilan ise alim doktrin®; bir calisanin istihdami kapsaminda
hazirladigi is, 6zel olarak siparis edilmis calisma veya goérevlendirmedir. isveren, gercek eser
sahibi olmasa da kanunen eser sahibi olarak kabul edilir. Eser sahipligini, dogrudan telif hakki
edinemeyen taraftan alip diger tarafa devretmeyi saglayan bu mekanizma; YZ Gretimleri icin
uygun bir cercevedir (Hristov, 2017:445). YZ'nin, ise alinmis bir eleman gibi hukuki yaptirim
gormesi; Uretim slirecine katki sagladiginin tescillenmesi icin muhtemel bir yoldur. YZ Gretimi
eserlerde programciya bir isveren gibi davranmak, olasi sorunlari ortadan kaldiracaktir (Bridy,
2012: 26). ise alim doktrininin YZ igin uygun olmadigini ifade eden yazarlar da mevcuttur.
Calismanin herhangi bir asamasinda yaratici katki sunmayan kisi/kurumlara hukuki bakimdan
eser sahipligi atamanin hatali oldugu belirtilmektedir (Ramalho, 2017:23; Brown, 2018:39). Telif
icin gereken yasal statliye sahip olamayan YZ'yi, calisan olarak nitelemek de hatali bir 6nerme
gibi gorulmektedir. Doktrinin avantajlarina vurgu yapanlar arasinda yer alan Sclackman?®,
oldukca kapsamli bir proje olan The Next Rembrandt'i halka sunmak igin proje ekibinin birkag yil
boyunca calistigini ifade etmektedir. Ekip Gyeleri arasinda sahiplik kapsamini belirlemenin son

derece zor olacagini ve sorunun ise alim doktrini ile ¢6zuldtGglini belirtmektedir. Bu durumda

28 ise alim doktrini/iicret karsihg yapilan eser kavrami; ABD’de YZ istihdami icin gereken kosullari saglamaktadir.
Ancak Tiirk hukukunda bu anlamda yeri yoktur; isveren ve is¢i tanimlarinin yeniden diizenlenmesini gerektirir.

* Sclackman, S. (2018). “Who holds the Copyright in Al Created Art. Artrepreneur Art Law Journal”,
https://alj.artrepreneur.com/the-next-rembrandt-who-holds-the-copyright-in-computer—generated-art/),

Erisim tarihi: 24.07.2020.
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ING Sirketi, The Next Rembrandt'in tim telif hakkina sahiptir. Sclackman, The Next

Rembrandt’in bir tiir tiirev calisma olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir®®.

Programci ile nihai kullanici arasinda haklarin paylasiimasi uygun olabilir (Kaminski,
2017:595,597). Ortak telif hakki (ortak sahiplik); her iki tarafin katkisi bagimsiz olarak telif hakki
alabilecek nitelikteyse uygundur. Taraflardan birinin telif hakkina tabi katkisinin olmadigi
durumlarda ortak telif hakki uygun degildir. Nihai kullanicinin, 6zerk YZ tretim sirecine diisik
katki saglayacagl ve bu durumda ortakhga katilamayacagi ifade edilebilir. Nihai kullanicilarin
Uretime gercekten katki sagladigi belirlenebilirse, diger tim ¢6zimler arasinda en uygun olani
ortak sahipliktir. Cinki bilgisayarl tGretimde kimse tek basina telif hak edecek nitelige sahip
degildir (Brown, 2018:38). Denicola (2016) bilgisayar programlarini kamera, daktilo veya diger
herhangi bir yaratim araci gibi etkisiz/eylemsiz aracglar olarak diisinmenin yaniltici oldugunu;
etkilesimli yapisiyla bir es-yaratici olabilecegini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle; nihai

kullanicinin YZ ile ortak sahip olmasini 6nermektedir.

Yaratici bilgisayarlarla Uretilen bir eser, yaratim silirecine dahil edilen telif sahibi
eserlere karsi sorumludur. Deltorn and Macrez (2018:19) makine 6grenimi ile Uretilen (kismi
benzerlikler iceren) calismalarin tirev calisma olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir. Karsit
gorlis savunan arastirmacilar da oldugu gorilmektedir. YZ ile olusturulan galismalarin tirev
sayllamayacagi; tlirev ¢calismanin mevcut calismalardan izler tasidigi ancak YZ'nin bu prensiple
calismadigl ifade edilmektedir. “YZ, mevcut eserlerden materyal icermez; bunlari kendi
algoritmasinca radikal bir degisime ugratir” (Bridy, 2012:25; Gervais, 2019:2097). Gurkaynak vd.
(2017) YZ calismalarin tiirev olarak tanimlanabilecegini belirtmekle birlikte, ise alim doktrininin
de iyi bir ¢6ziim olabilecegini eklemektedir. Miilkiyetin, yatirirm yapan tiizel kisilere verilmesinin

de YZ'nin gelisimine katkinin devam etmesi icin uygun olacagini ifade etmektedir.
3.2.3. Emek/Yatirim Hiyerarsisine Gore Miilkiyet Tayini

Hak ve yukamlilaklerin gergek kisiler arasinda dagitilma usuld, sarf ettikleri emek ya da

yatirrma gore belirlenebilir. Eser dreten bir YZ yazihmin hazirlanmasinda c¢alisan kisiler

%% 2016 tarihli The Next Rembrandt (Gelecek Rembrandt) projesinde; sanatginin eserlerinden faydalanilarak, artistik
Uslubuyla tamamen benzesen yeni bir Rembrandt tablosu uretilmistir.
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(programci, egitmen, uzman, operator, distribltor, yatirimci) ve programin nihai kullanicisi,
Uretim Uzerinde hak iddiasinda bulunabilir. Ancak hepsinin telif icin uygun nitelikte olmadigi
gorilmektedir (Yanisky-Ravid ve Liu, 2018:31). Hak iddiasinda bulunsalar bile telifin bu kadar
paydas arasinda bolinmesi olasi gorinmemektedir. Olasi kullanicilar, hiyerarsik bakimdan su

bicimde siralandirilabilir:

Programci: Eser Ureten bir program yazan kisi, programin Urettigi her eserin sahibi
sayilabilir. Bu olasilik, sezgisel olarak tatmin edici ancak mantiken uygunsuz gériinmektedir
(Bridy, 2012:25). Programcilar, milkiyet ya da lisanslama yetkisini devredebilir. Telif haklari,
nihai kullanici gibi baska bir tarafa tahsis edilirse; programcinin tretken algoritmalar yazma
tesviki uyarilir. Nihai kullaniciyi YZ Gretiminin sahibi olarak kabul etmek, diger kisileri de
programi satin almaya ve yeni calismalar Gretmeye tesvik edecektir. Bu durum, telif hakki
yasasinin temel amaciyla uyusmaktadir (Brown, 2018:37). Programclyi, yazihm tarafindan
Uretilen eserlerin sahibi saymanin bir baska olumsuz yéni daha vardir. Yazim kullanicilarina,
sozlesmeye dayali bir raporlama yikimliligli oldugu belirtilmediyse; programci, bu tir
calismalarin  varligindan habersiz olacaktir (Denicola, 2016:284). Brown (2018:22-23)
programcilarin kodladiklari Gretken algoritmadan halihazirda bir kez telif aldiklarini,
algoritmanin daha sonra uretecegi ¢calismalarda bu haktan faydalanmalarinin davadan davaya
degisebilecek bir analiz gerektirdigini belirtmektedir. Pazar, programcilara satis gelirleri benzeri
tesvikler saglamaktadir. Yine de yazilimin Urettigi eserlerin telif hakki programci icin dnemliyse,
program Uzerinde kontrolii elinde tutabilir ve eserlerin sahipligini talep edebilir (Denicola,

2016:283).

Nihai kullanici: Telifin nihai kullaniciya verilmesi; bu alandaki calismalarda en c¢ok
Uzerinde durulan, pratik bir ¢ézimdir. YZ sistemlerinde insan midahalesinin disiik olmasi
sebebiyle, nihai kullanicinin édillendirilmesini gerektirecek bir yaraticilik-caba sergilemedigi

durumlar dikkate alinmalidir.

Microsoft, gelistirdigi kelime islemci Word programinin kullanimiyla dretilen her

calismaya sahip degildir. Telif hakki, eser olusturmak icin programi kullanan kisiye (nihai
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kullanici) aittir. Ozerk YZ algoritmalari s6z konusu oldugunda; kullanicinin yaratici siirece katkisi,

sadece bir digmeye basmak olabilir, bdylece makine isi kendi basina yapmis olacaktir®.

Yatirimci: Dennis (2020:617-619) telif hakkiyla tesvik edilebilecekler listesine YZ'nin
gelisimi icin finansman saglayan buylk firmalari (sahip) eklemektedir. Programcinin, moda
tasarimi yaratici siirecinde katkisinin disik oldugunu ifade ederek; nihai kullanici (tasarimci)

katkisinin Gnemine vurgu yapmaktadir.

YZ Sistemi: Davies (2011:109), bilgisayarin eser sahibi olarak anilabilecegini ifade etmis;

bu goristnd Birlesik Krallik Telif, Tasarim ve Patent Yasasi Gizerinden gerekgelendirmistir.

YZ'nin kompleks yapisi sebebiyle, bahsi gegmeyen cok daha fazla proje gorevlisi ve
oncel programcidan bahsetmek mimkindir. Kapsami daha geri plandaki kodlayicilara kadar
genisletmek, telif hakki yapisinin kaldiramayacagi kadar buylk bir yik olacaktir (Svedman,
2019:3). Bu sebeple agiklamalar, telif hakki edinme potansiyeli yiksek olan katki saglayicilarla

sinirlandiriimistir.
4. Ornek Durum

Ekim 2018'de Christie's miizayedesinde yapilan bir portre satisi, sanat elestirmenleri ve
YZ alaninda calisanlarin ilgisini ¢cekmistir. Edmond de Belamy adli tablo 432.500 Dolara
satilmistir. Tablo, Obvious Sanat Kolektifi’nin®* olusturdugu bir algoritmayla® Gretilmistir.
Christie's, tabloyu "YZ sanatinin diinya miizayede sahnesine gelisini ilan eden bir yapit” olarak
tanitmistir. Ancak yapitin sansasyonel bir niteligi daha ortaya ¢ikmistir. Tablo olusturulurken,
acik kaynakli bir yazilim gelistirme platformu olan GitHub'da Robbie Barrat®”in yazip paylastigi
bir kod parcasinin kullanildigi tespit edilmistir. Burada akla gelen sorular sunlardir: Barrat,
Obvious’un Urettigi tablo Gzerinden telif hakki almali midir? Kod yaziminin sadece bir kismina

dahil olan programci, tamamlanmis algoritma tarafindan Uretilen eserde hak iddia edebilir mi?

31 Guadamuz, A. (2017), “Artificial Intelligence and copyright”,
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html, Erisim tarihi: 24.07.2020.

*2 Obvious Sanat Kolektifi; YZ'y), yeniden lretim slrecini otomatiklestiren ve sanati demokratiklestiren bir arag olarak
kullanmak istediklerini ifade eden bir topluluk.

%3 Tablo, GAN (Generative Adversarial Network [Uretken Karsit Ag]) algoritmasiyla Uretilmistir. Veri seti, 14. ve 20.
yuzyillar arasinda yapilmis 15.000 portreden olusmustur. Portre, algoritma fonksiyonunun formiliyle imzalanmistir.
* Barrat geleneksel sanatgilara YZ'y1 6gretmek amaciyla agik kaynakli dersler ve kodlar paylagsmaktadir.
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(Golger, 2020:867,886). Obvious, Barrat'in algoritmasini degistirerek kullandiklari yoninde
beyanat vermistir. “Yalnizca koddan bahsediyorsaniz, degistirilen blyik bir yizde yok. Ama
bilgisayarda calismaktan, calismasini saglamaktan bahsederseniz, orada cok fazla caba var"®.
Paylasim platformunda, Barrat ve kolektif Gyelerinden Caselles-Dupre’nin fikir paylasimi
yaptiklari 2017 tarihli yazismalar gérilmektedir®®. YZ sanat uzmanlari, konu ile ilgili olarak;
yapilan degisikliklerin distik oranda oldugunu belirtmistir. GAN'larla yaptigi calismalarla odiller
kazanan Mario Klingemann, gercek isin muhtemelen yiizde 90'inin Barrat tarafindan yapildigini
ifade etmistir. Akademisyen ve YZ sanatcgisi Tom White; calismanin son derece benzer
oldugunu, hatta kendisinin de Barrat'a ait kodu indirdigini ve ciktilari karsilastirmak icin sifir
ayarlamayla calistirdigini sdylemistir. Barrat'in iddiasi da; satilan eserin, kendi Urettigi

calismalarla yiksek oranda benzerlik tasidigi yonindedir. Mizayededen yaklasik bir yil dnce,

sz gecen kodla Urettigi ve Twitter sayfasinda paylastigi calismalari kanit olarak sunmustur®’.

FSEK Madde 71’de “Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan (6diing alan)
kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir” ifadesi kullaniimis olsa
da; kodlarla dretilen g¢alismalarda durumun farkh oldugu goérilmektedir. Madde 38’deki “Bir
programi yasal yollardan edinen kisinin, programi calistirma hakki” oldugu ibaresi; kisinin,
programdan elde edilen lretimde telif iddia edebilecegi biciminde yorumlanabilir. Orijinal
kodlar degistirilerek yapilan YZ lretimlerde; yeni Uretimin, ilk kodlayiciya degil nihai Ureticiye
ait oldugunu savunan gorisler cogunluktadir. Bu liretimin tirev tirinde oldugunu ifade eden
arastirmacilar oldugu da gorilmektedir. Tlrev calismalarin FSEK’da karsiligl islenme eser olarak
alinirsa; “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip, bu esere nispetle mustakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsullerini” kapsayacaktir. Tlrev
calismalarin Bern Sézlesmesi uyarinca tanimi su sekildedir: “iceriklerinin se¢imi veya
dizenlenmesi nedeniyle entelektliel yaratimlar olusturan verilerin derlemelerini igerir”.

Sozlesmenin 12. Maddesi; eserler sahiplerinin, eserlerinde uyarlamalara, diizenlemelere ve

3 Vincent, J. (2018), “How Three French Students Used Borrowed Code to Put the First Al Portrait in Christie’s,
https://www.theverge.com/2018/10/23/18013190/ai-art-portrait-auction-christies-belamy-obvious-robbie-barrat-
gans, Erisim tarihi: 24.07.2020.

3 “Barrat ve Caselles-Dupre”, https://github.com/robbiebarrat/art-DCGAN/issues/3, Erisim tarihi: 17.07.2020
37Simonite,T.(ZOlS). “Howa Teenager's Code Spawned a $432,500 Piece of Art”, https://www.wired.com/
story/teenagers-code-spawned-dollar-432500-piece-of-art/, Erisim tarihi: 05.08.2020.
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diger degisikliklere izin verme minhasir hakkindan yararlanacaklarini belirtir®®. Burada gecen
miunhasir hak ibaresinin baglayiciligl, tartismaya acik bir nokta yaratmaktadir. Olasi bir davada,
mahkeme heyetinin; yeni Uretilen eserde kullanilan kodla, Barrat’'in yazdigi kod arasindaki
benzerligin oranini tespit etmesi mimkuindir. Agik kaynakli olarak paylasilan kodlarin milkiyeti

de sorgulanacak bir husustur.
5. Sonug ve Oneriler

insana ait yaratici siireglerin ve sanatsal becerinin rasyonel bir ¢éziimlemesi yoktur.
Sanatcl gorerek, duyarak, deneyimleyerek, Ureterek ve bu Uretimi yoluyla diger kisilerle
etkilesime gecerek yaratici motivasyonunu tetikleyen t6zi sekillendirir. ifadesini aktarmak igin
yine cevresinde var olandan, giincel sanat ortamindan esinlenir. Artistik ifadesini zamaninin
teknolojisi ile aktarir. Bu halde modern sanat¢inin modern teknolojik yapinin getirisi olan YZ ile
calismasi gayet olasidir. Gerek sanat camiasinda gerek yeniliklerin yakindan takip edildigi
teknoloji pazarinda gecerli olan da budur. Bu baglamda giiniimiz sanat dinyasinin YZ'yi
destekledigi sdylenebilir. Calismanin son boliminde sunulan 6rnekte, YZ’'nin glincel ve cazip bir
calisma alani yarattigi gorilmektedir. Tarln yeni ve nitelikli eserlerle temsil edilebilmesi icin
saglanacak tesvikler olduk¢ca Onemlidir. Sanatsal, teknik ve bilimsel ilerlemelerin topluma
yayllmasi; hem birey haklari hem de kamu faydasi bakimindan 6nemlidir. Faydaci
gerekcelendirmede telif hakkinin temel amaci, fikri Gretimi kamuya yaymak yoluyla sosyal
refahi tesvik etmektir. Faydacilik; telif hakkini, toplumsal hedeflerin ilerletiimesi amaciyla
verilen pozitif bir hak olarak gorir. Bu teori; bir algoritma tarafindan yazilan eserle, bir insan
tarafindan yazilan eserin insan izleyiciye esit katki saglayabilecegini 6ne sirer. YZ, gercek kisiler
icin yararl bilgiler iretir ve kamusal fayda saglarsa insan eser sahibiyle benzer korumayi garanti
etmelidir (Kaminski, 2017:599). Kamu yarari icin gelistirilen bilimsel ve sanatsal eserlerin
Ureticisinin; gercek bir kisi, ortak-yaratici algoritma ya da 6zerk algoritma olmasinin énemli
olmadigi ifade edilebilir. Bir bilgisayar programi yazmak, bir sanat eseri olusturmak gibi, sanat

eseri olusturabilen bir bilgisayar programi yazmak da bahsedilen tesviki hak etmektedir.

38 «Derivative Work”, https://www.wipo.int/tk/en/resources/glossary.html#18, Erisim tarihi: 13.08.2020.
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YZ, eser sahibinin geleneksel araglarindan farklidir. Bir kalem, firca ya da bir kameranin
aksine; kendine ait sozllii veya gorsel bir kelime dagarcigl ve bununla eser olusturma yetenegi
vardir. Modern telif hukukunda etkileri gorilen teorilerin, glinimiz yapisini tanimlayamadigi;
Ozerk Uretim vyapabilecek kapasitedeki makinelerde insana 6zgl nitelikler arandig
gorilmektedir. Zihnin yaratici giicleriyle kurulmus olma, entelektiiel emegin meyveleri olma
gibi romantiklestirilmis bir eser sahipligi vizyonu; modern telif hakki yasasina hakim olabilir,
ancak gelecege yonelik zayif bir kopridir. Makinenin Urettigi eserlerde, insan girdisi nispeten
az miktardadir ve gelecekte giderek daha da azalacaktir. Bilgisayar tarafindan dretilen ifadenin
yaratilmasini baslatan bir bilgisayar kullanicisi, ortaya cikan calismanin ve telif hakkinin sahibi
olarak taninmalidir (Denicola, 2016:265, 287; Ramalho, 2017:19). Yasalar, sikhkla ve hizl
bicimde degistirilememektedir; bir defa hazirlandiginda uzun vadeli kapsayicilikta olmasi
beklenmektedir. “Sanatin yaratiima seklindeki degisikligi ele almak icin, yasalari yeniden
dusliinmeli, onlara yeni bir anlam vermeli veya onlari degistirmeye hazir olmaliyiz” (Yanisky-

Ravid, 2017:670).

Korunmayan (retimlerin kamu mali haline gelecegi endisesi, YZ tretimlerini konu alan
calismalarda siklikla yer bulmaktadir. Bu olumsuzluk, gelistiricileri ve sirketleri YZ
arastirmalarina yatirinm yapmaktan caydirarak sonucta yeniligi sinirlayabilir. Bir eserin kamusal
alana dusmesi, (cretsiz bicimde kullanilabilecegi anlamina gelmez. Yayma stratejileri
planlanabilir ya da kamu mali modeli olusturulabilir. Boylece bilgiye erisim ve yeni bilgi
yaratilmasi kolaylastiriimis olur (Ramalho, 2017:25). Kamusal alanin avantajlari arasinda; yeni

bilgiye Ucretsiz veya diistk maliyetli erisim ve bilginin kolayca yaratilabilmesi yer almaktadir.

Bozkurt Yiksel (2018:597), 6769 numarah Sinai Milkiyet Kanunu’nda; bulusun
patentlenebilmesi icin mutlaka insan katkisi icermesi yoniinde acik bir ifade olmadigini, YZ
Uretimlerinin de benzer bir uygulamaya tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Davies
(2011:607); YZ bulusu icin yapilacak patent basvurusunu, bizzat YZ'nin vyapabilecegini

savunmaktadir.

YZ Uretimlerini telif hakki ile korumak hususunda yapilabilecek diizenlemeleri su sekilde

siralamak mimkindur:
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- Eser sahipligi, YZ tretimlerini kapsayacak sekilde yeniden tanimlanmalidir.

- Telif hukukuna yuk bindirmemek adina, YZ'nin benzer/mikerrer Uretimlerine her

seferde telif gerektirmeyen 6zel bir statil verilebilir.
- ise alim modeli YZ'y1 kapsayacak bigimde Tiirk hukuk sistemine uyarlanabilir.

- Bilgisayar tarafindan dretilen islerin koruma siresi daha kisa tutulabilir. Birlesik
Krallik’ta uygulanan yasa, bu tiirde Uretimler icin 50 yil slireyle koruma saglamaktadir. Kisa

koruma siresinin, kamu menfaati icin faydali olacagi belirtilebilir.

- YZ uygulamalari program seklinde satilir ya da dagitilirsa, telif hakkinin nihai kullaniciya

verilecegi bicimde diizenleme yapilabilir.

- Nihai kullanicinin, YZ (iretim siirecine yaraticilik ve emek katkisi saglamasi énemlidir.
Program kodlarini degistirebilmeli, egitim seti hazirlayabilmeli, ag1 egitebilmeli, yeni veriler
ekleyebilmelidir. Bu 6zelliklere sahip kullanici merkezli programlar Gretilmesi; nihai kullaniciyi
ogrenmeye, liretmeye, calismaya ve yazilimi satin almaya tesvik edecektir. Giinimizde, bu
araclari yonetmek st dizey beceriler gerektirse de; gelecekte bu beceriler tim nifusa

yayilacak ve erisimi kolaylastiracak yazilimlar gelistirilecektir.

- Eser sahibinin Uretime katkisini belirleyecek bicimde davadan davaya vaka bazinda

analiz yapilabilir.

Bir bilgisayarin, orijinal bir iretimin tek yaraticisi oldugu giin gelirse, telif hakki yasasi bu
gelismeyi 6ziimseyecek kadar kucaklayici ve bigcimlendirilebilir olacaktir. Goriinlise gbére o giin
gelmistir (Denicola, 2016:268). Hukuken taninir bir YZ, kapasitesini artirdikga yeni ¢alismalarin

da konusu olmaya devam edecektir.
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