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SINAN’IN CAMILERINDE YAPI MUHENDISLIiGi SANATI
Forod

STRUCTURAL ART IN SINAN’S MOSQUES

Muhammed Emin AKYUREK*

Giilgin KAHRAMAN**

oz

Giinlimiizde mimar strilktir kavramindan; mihendis ise form kavramindan
gittikge uzaklagsmaktadir. 16. yiizyila damgasini vurmus olan Mimar Sinan eserleri bu iki
disiplini birlikte ele alma, inceleme ve degerlendirme hususunda iyi birer érnektir. Ayrica
20. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yapi miihendisligi sanati kavramimin Sinan’in
tasarlama eylemi ve eserlerindeki nitelikleri anlama hususunda giiniimiiz agisindan yeni
bir perspektif sundugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada Sinan’in yap1 mithendisligi sanatina
katkilari incelenmis, camilerindeki tasarim ilkeleri, tastyici sistem-oran; bir baska deyimle
geometri-form-striiktiir iliskisi lizerinden analiz edilmistir. Onun yap1 mithendisligi
sanatina katkilari devraldigi miras, modeller ve kendi eserleri ilizerinden ele alinmistir.
Kubbeye dayali 6zgiin bir tislup, yigma bir iskelet ve ¢okgen ¢ardaklariyla dnceki Osmanli
camilerinden daha genis, aydinlik ve biitlinciil mekanlara erisildigi goriilmektedir. Sinan
doneminin en biiylik camilerinden olan Siileymaniye ve Selimiye; Ayasofya, El Escorial,
St. Peter ve St. Paul gibi 6nemli kagir kubbeli yapilarla kubbe ¢apina oranla kullanilan
malzeme miktari, eleman kesitleri ve boyutlar bakimindan ayrica karsilastirilmigtir. Cizim
ve oransal hesaplamalara dayanan analizlerde, Sinan camilerinin kagir kubbeli yap1 sanati
adina dayanim, verimlilik ve zarafet yonleri vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinan’in Sanati, Mimar Sinan, Osmanli mimarisi, oran-striiktiir,
kubbe

ABSTRACT

Nowadays, the architect is moving away from the concept of structure system and
the engineer from the concept of form. Mimar Sinan’s works which left mark on the 16th
century, are good examples of considering, analyzing, and evaluating these two disciplines
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together. The structural art which was put forward and established towards the end of the
20th century, is rather than a pure art, centralizing the principles of economy, efficiency and
elegance in design. This concept offers a new perspective in terms of current understanding
of the design principles of Sinan and the quality of his works. In this study, Sinan’s
contributions to the structural art, the design principles of his mosques and geometry-form-
structure relationship were examined. His mosques were evaluated through the legacy he
inherited, models, and his own works.

Sinan lived in the 16th century Ottoman Empire and worked as the chief architect
for 50 years. His unique architectural solutions have been the subject of many studies. In this
period, a spectacular architectural style was created with non-repetitive, innovative mosque
variations and was inherited to future generations. The unique architectural style in Sinan’s
mosques with its masonry framework, and polygonal baldachin developments enabled the
construction of larger, brighter and holistic spaces than the single-domed mosques built in
the early Ottoman period. Hiding piers and buttresses within upper flats, galleries and stairs
are efficient and functional solutions. The minarets located at the corners of the mosques
are also the solutions in this context, as being load-bearing elements. Suleymaniye in
four-pierred mosques and Selimiye in eight-pierred mosques stand out with their size and
architecture.

Having a similar plan scheme, Suleymaniye Mosque is higher than Hagia Sophia
Mosque in proportion to the diameter of the dome. In this way, the dome load is transferred
to the base in stages. With the increase in the pier/ dome area ratio, the main arches were
thickened, and the outer thrust of the dome was prevented with the support of weight
towers and dome buttresses. Thus, the solution of the two semi-domed plan schema first
seen in Hagia Sophia was safely finalized. Suleymaniye Mosque is more elegant than El
Escorial Monastery and St. Peter Cathedral which are sembolically equivalent in terms
of wall thickness, dome thickness and pier area in proportion to the diameter. Among
all other domed structures have been compared, Selimiye Mosque has the lowest height
and smallest floor area in proportion to the diameter of the dome. Despite the same dome
diameter, the pier area is approximately a quarter of Hagia Sophia’s and nearly half of
St. Paul Cathedral’s. The total weight of baldachin and dome of Selimiye is half that of
St. Paul’s. The ratio of dome (load) to baldachin (structure system) weight in Selimiye
is much lesser than St. Paul. Besides, Hagia Sophia, St. Peter, and St. Paul couldn’t be
completed for many years due to design problems; sections were enlarged and re-designed
by different architects in different periods. Comparisons and evaluations based on drawings
and calculations show that, Suleymaniye and Selimiye are more economic, efficient and
elegant in terms material used, element size and construction period in comparison to Hagia
Sophia, El Escorial, St. Peter, and St. Paul. To sum up, Sinan mosques are extraordinary in
the structural art of domed masonry structures.

Keywords: Sinan'’s Art, Mimar Sinan’s Mosques, Ottoman Architecture, proportion-
structure system, dome, Architect Sinan
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Yap1 Miihendisligi Sanati

Yap1 sanati, striiktiir sanati veya yap1 mithendisligi sanat1 (structural art) seklinde
ifade edilen kavramlar, salt sanattan ziyade, mimarlik ve insaat miithendisligi disiplinlerini
bir araya getirerek; ekonomi, verimlilik ve zarafet olmak tizere ii¢ ilkeye entegre bir tasarim
eylemidir!. Bu eyleme gore yapi sanatinda striiktiir gizlenmez, hatta 6ne ¢ikar. Striktiir,
yapmun yiik altindaki davranis ilkelerini betimlerken, zarafeti ve mimari biitiinliigiiyle
bilimsel ve estetik seviyeye erisildigini gosterir’. Bu a¢idan striiktiir, igeriden ve disaridan
algilanan bir estetik deger olmasiyla birlikte mekani kuran esas tektonik® karakterdir.
Dolayistyla, bir yap1 sanatinda mimari ve striiktiir birbirini tanimlayan iki unsurdur.

Yap1 sanati, bir yapi sanatgisini gerektirir. Bu yapi sanatgisi, geometri-form-
striiktiir kurgusunu bir biitlin olarak ele alir. Onun basarisi, iyi bir gézlemci olmasina;
inga edecegi yapilari bilfiil modellemesine, prototipler ve diger yapilar iizerinden analiz
edip degerlendirmesine baglidir*. Boylece bir yap1 sanat¢isi malzemeyi tanir, davranigini
bilir ve striiktiir ile bir araya geldiklerinde olusacak eseri zihninde canlandirabilir. Tarih
boyunca yap1 sanat¢ilarinin temel paydasi, daha az malzeme ile daha genis agikliklar
gecebilme; yapilari gerek yiik tagima gerekse estetik agidan statik formdan dinamige dogru
evirme gayreti olmustur’. Bu gayret onlar1 belirli bir striiktiir tipini veya sistemini stirekli
gelistirme odaklr bir iisluba sevketmis, bdylece yap1 sanatgist ve sanatini betimlemede
imgeler olugsmustur. Tarihten bu yana olusturulan striiktiir dili; bazen kubbeler, bazen
tonozlar, bazen de nerviirlii kubbesel kabuklar veya eyer bigimli kabuklar ile saglanmigtir®.
Kagir kubbeye dayali kare ve cokgen ¢ardak sistemleriyle Sinan, eyer bigimli betonarme
kabuklariyla Felix Candela, kablo ag: striiktiirleriyle Matthew Nowicki, egrisel 1zgara
kabuklariyla Frei Otto, sanat ve sanat¢i baglaminda 6ne ¢ikan drneklerdir’.

Billington’un ortaya atti§1 kavram, 18. yiizyilla kadar tek elden yiiriitiilen
mimarlik ve miihendislik alanlarinda multidisipliner ¢alisma olanagi saglamaktadir®. Bu
kavram, Princeton Universitesi’nde mimarlik ve miihendislik boliimlerini kismi diizeyde
birlestiren, ulusal veya uluslararasi diizeyde genis aciklikli yap1 tasarimcist yetigtiren bir
egitim programiyla karsilik bulmustur. Boylelikle miihendisin sanat ve estetik, mimarin
ise tastyici sistem ve yapim hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasinin simgesel bir yap1

Billington, 1983, 5
2 Huvd, 2014, 408
3 Tektonik kavrami yapry1 olusturan bilesenlerin niteligi, onun biitiinle iliskisi ve uyumunu ifade
eder. Bu kavram kagir teknikle insa edilen bir yapida tastyici elemanlarin yiikle kurdugu iliski ve
biitiinliigiiyle anlam kazanmaktadir. Bir doktora tezinde bu kavram Sinan’in {i¢ biiyiik camisiyle
iliskilendirilmistir. Bk. Yagli, (2010).
Okten vd., 2014, 107, 132-133
Camlibel, 2003, 59, 61, 63
Billington, 1983, 171-194
Akytirek, 2020, 8-10, 139
Hu vd., 2014, 408
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ortaya koymada elzem oldugu lizerinde durulmustur. Bahsedilen modelde disiplinler
birlestirilmek veya boliinmek yerine ayni fakiilte altinda, ilave zorunlu ve se¢meli
derslerle egitimi pekistirme yontemi benimsenmistir’. Bu egitim modeli basladigi yerden
giintimiize ilerleme kaydederek devam etmektedir'®.

Calismada Sinan’1n yapi sanati, devralinan miras ve yol agict model yapilar goz
ontinde bulundurularak mimarlik ve insaat miithendisligi (yapt mithendisligi sanat1) ortak
baglaminda incelenmistir. Sinan’in eserlerindeki mimari elemanlar, tasarim gerekceleri
ve yapilarin yiik altindaki davranisi incelenmis, eserlerindeki striiktiir dayanim, verimlilik
ve estetik bu baglamda irdelenmistir. Dort ayakli camilerinde Siileymaniye, alt1 ayakli
camilerinde Kadirga ve sekiz ayakli camilerinde Selimiye’ye olgunlagma seriiveni ve
bu eserlerin evrensel baglamda yapi miihendisligi sanatina katkilari, belgelemeler ve
karsilagtirmalarla analitik olarak degerlendirilmistir. Metin icerisindeki plan ve kesitler;
Ayverdi, Cetintas ve Ulgen’den uyarlanmustur.

Sinan ve Sanati

Islamiyet sonrasi Tiirkler fetihler ile gesitli cografyalar1 yurt edinmis, nihayet
Anadolu’ya gelmislerdir. Burada 6ncelikle cok ayakli-tek kubbeli, sonrasinda ¢ok kubbeli,
zaviyeli, merkezi kubbeli camiler ile bir ‘‘Anadolu Mimarligi’’ olusmus ve kubbe, Tiirk-
Islam sehirlerini donatan, biiriiyen ve kimligini kazandiran bir ortii sistemi olarak yaygin
sekilde kullanilmustir'!. 16. ylizyil Osmanli’sinda siyasi, askeri ve ekonomik iistinliikle
beraber sanat ve mimari alaninda olgunluk ve zenginlik ¢ag1 ve klasik dénem olarak
nitelendirilmektedir. Devletin ekonomik giicii ve otoritesi, mimarlara yenilik¢i ve devasa
boyutlu yapitlar ortaya koyma firsati sunmustur. Gii¢lii bir ekonomiyle desteklenen bu
¢ok renkli kiiltiir havzasinda kendinden 6nce gelenlerin eserlerini dikkatle inceleyen ve
kubbeli mimariye dair bu birikimi olgunluga kavusturan Mimar Sinan’1 yetistirmistir'2.

Mimar Sinan", Yavuz Selim devrinde Kayseri Sancagi’ndan devsirilen ilk
hristiyan cocuklardandir. 20 yasina dogru istanbul’a getirilerek Acemi Oglanlar Ocag1’na
katilmistir. Kanuni devrinde yenigeri olan Sinan, onun maiyetinde birgok sefere katilmig
ve orduda insaat, marangozluk (neccarlik) islerinde ¢alismistir'®. Katildigi seferlerde

9 Billington, 1983, xiii; Mark ve Billington, 1995, 93

10 Princeton Universitesi’nde miifredat i¢in ayr. bk. Princeton University, 2021 Ulkemizde ise ilk
kez O. Sadettin Okten yapt miihendisligi sanati kavramint MSGSU ve 1ZU Mimarlik doktora
programinda verdigi derslerle ele almistir. Bk. 12U, 2021.

11 Osmanli mimarisinde kubbe, kdkeni Roma (Bizans) ve Tiirkistan’a dayanan evrensel bir ortii
bi¢imidir. Yapim teknigi ise antik Misir, antik Yunan, Roma, Sasani medeniyetleri; Selguk,
fran kiiltiirlerinin birakmis oldugu mirasmn devanmdir. Kagir malzemelerin yalmzca basing
gerilmelerini karsilamasi dolayisiyla yap1 sanatinda yaraticilik, sinirh sayida elemanin gesitli
bicimlerle birlikteligi ile dl¢tilmektedir. Bk. Kuban, 1988, 584-592; Uluengin vd., 2016, 9-10

12 Miilayim, 1989, 20-21; Necipoglu, 2013, 19, 31

13 Abdiilmennan oglu Sinan

14 Ozer, 1986, 76
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sirastyla; atli sekban, acemi oglanlar1 yayabasisi, zemberek¢ibasi, subasi gibi unvanlar
almustir. 1538 yilinda Kara Bogdan Seferi’nde ordunun Prut Nehri’nden gegmesi igin bir
koprii yapimi lazim gelmis ve bu gorev sadrazamin dnerisiyle Sinan’a verilmistir. Sefer
doniisiinde Mimarbast Acem Isa’nin vefat1 iizerine Sinan géreve getirilmistir. Sinan’in
Mimarbag1 gorevi, bu tarihten (1538) sirasiyla 1. Siileyman, II. Selim ve III. Murat
devirlerinde olmak flizere vefatina kadar (1588) devam etmistir. Bu siire zarfinda insa
ettigi eserlerden yedisi, tezkiresinde nispeten ayrintili bir sekilde bahsedilmistir: Sehzade,
Siileymaniye, Selimiye Camileri, Kirkgesme suyollari, Iskender Celebi bahgesinde kuyu
ve su dolabi, Biiyiikgekmece kopriisii ve Zigetvar kopriisii'>. Sinan ve maiyetindeki
diger mimarlar, yarim asir kadar bir siirede yiizlerce eseri ortaya koyarak yeni bir tislup
olusturmustur. Sinan, devletin imkanlarini layikiyla yerine getirmis, sanatiyla mimarlik-
miithendislik alaninda evrensel ve kalici sdylemlerde bulunmustur.

Sinan’in cami tasarlama eylemi, devralinan mimari ve kiiltiir miras1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, merkezi bir plan {izerinde yiizlerce ton agirligindaki bir kubbenin
islevsel ve estetik bir sekilde yiikiinii zemine aktarmaktir. Dolayisiyla tasarim, kubbenin
onu besleyecek elemanlarla bir biitiin halinde zeminle iliskisini kurma isidir. Bu iliski
kemer, fil ayagi ve gegis elemanlarina dayanan bir kubbe alt1 sistemi (baldaken) iizerine
kuruludur. Onun yap1 sanati, kendinden oncekilerin sanatina sadik kalarak, onlardan
ilhamla; daha zarif, estetik ve dayanikli sistemler kurmak olmustur. Sinan’in yapi
sanatinin ayirt edici yani ise, masif beden duvarlarini inceltip bosaltarak kemer, fil ayagi
ve payanda iligkisine bagl bir iskelet kurmasidir'® [Sekil 1]. Bu anlamda Sinan yapi
teknolojisi mucidi degildir. Ciinkii yeni yap1 elemanlari ortaya koymak yerine elindeki
bilgiyi yeni tarz ve bi¢imde biitiinleyen bir sanat¢idir'”. Eserlerinde mantikli, sade ve
konstriiktif bir tasarlama eylemi s6z konusudur'®. Bu yoniiyle Sinan, geleneksel ve cagdas
anlamda yap1 mithendisligi sanatcisidir.

Merkezi kubbeli bir mimaride striiktiirel ¢coziimleme gerektiren temel sorun etek
kismina dogru biiyiik gerilmeler yasayan kubbeyi deformasyonlardan korumaktir. Buna
yonelik ilk ¢dziimleme, kubbenin disina dogru ¢ikintili bir kasnak yapmak olmustur.
Dairesel olarak her noktasina yiik binen kasnaklarin Sinan’in biiyiik camilerinde yap1
taglar1 arasina konumlanan demir ¢ember ile gl¢lendirilmis olmasi muhtemeldir®.
Kasnak kendi igerisinde kiigiik kemerlerle bosluklar olusturarak ayni zamanda bir
aydinlatma aracidir. Sinan’m eserlerinde kubbe ile altyapi arasindaki iliski dort, alti
veya sekiz ayakl/ kemerli bir kubbe alti sistemiyle (¢ardak) kurulmaktadir. Ayaklari
birbirine baglayan esas tastyict kemerler giivenlik gerekgelerinden dolay: sivri (penci)

15 Sesen, 1986, 7-9; Sai Mustafa Celebi, 2003

16 Milayim, 2013

17 Kuban, 1988, 591; Miilayim, 2013, 232; Uluengin vd., 2016, 24

18 Erig, 1986, 128, 131; Camlibel, 1994, 2, 5-6

19 Yorulmaz, 1986, 125; Ahunbay, 1988, 537; Miilayim, 2013, 224-225
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formludur®. Bu kemerler kilit tag1 hizasinda kubbe kasnaginin altindaki bulunan tamburu
desteklemektedir [Sekil 1]. Ana kubbe, tromplar ve yarim kubbeleri destekleyen ve
olusumuna imkan veren kemerler {izengi taslarindan gergilerle birbirine baglanarak iki
yana deformasyonu engellemektedir.

Osmanli mimarisinde ilki Amasya Sultan Bayezid Cami’nde goriilen agirlik
kuleleri, kubbenin disa olan itkisini ice ¢ekmek icin gelistirilmis &gelerdir. i¢i bos
olabilen bu elemanlar, zaman zaman yapinin plastik imajint pekistirmek, baldakeni
vurgulayarak yapiy1 anitsallagtirmak ve kulenin i¢erisinde bulunan merdiven vasitasiyla
catiya ¢ikmak amagh da kullanilmistir®', [Sekil 1]. Kubbenin taban hizasindan disariya
dogru agilmasini; ¢atlayarak dilimlenmesini engellemek adina kullanilan bir diger eleman
da kasnak dayanaklaridir (Payanda kemeri). Sinan’in camilerinde siklikla kullanilan
agirlik kulelerinin kubbe kasnagindaki yeri ve sayisi tasiyict sistem kurgusuna gore
¢esitlenmektedir.

Bir st yapi elemani olarak kubbenin, dikdortgen bir alt yapiyla iligkisi dini
ve estetik gerekceler dahilinde ¢esitlenmistir. Kubbeden dikdortgen tabana geciste
Anadolu’da ozellikle Selguklu eserlerinde goriilen birbirine ters konumlu ve bitisik
icgenlerden olusan Tiirk tiggeni (Giggenli kusak) tiiretilmistir. Ayn1 zamanda tromp
(kiiresel bingi) da yaygin bir sekilde kullanilmistir®. 14. yiizyilda Bizans’in etkisiyle
Osmanli’da pandantif (kiiresel {iggen) kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle Istanbul’un
fethinden sonra Osmanli eserlerine biiylik 6lglide intibak etmis ve mukarnasla birlikte
temel iki gecis elemanindan biri olmustur®. Sinan camilerinde genellikle ana kubbeyi
cardaga baglarken pandantifleri, daha alt seviyelerde yine pandantifle birlikte diger gecis
elemanlari tercih edilmistir.

Kubbeden dikdortgen mekana gegiste mukarnas ve pandantifin disinda trompa
kasnak eklenip pencereler agilmasiyla olusturulan yarim kubbeler, Sinan’in yapi
sanatinda goriilen yeni elemanlardir. Bunlar daha evvel yalnizca i¢ mekandan okunan
bingiyi 151k kaynagi yapip disarida plastik biitiine katmaktadir®. Gegis elemanlariyla
harim duvarlarina kavusan yapi kiitlesi yan sahinlar, iist mahfiller, hiinkar mahfili ve dis
galeri gibi mekanlar ile iliskilenmektedir. Fil ayaklarinin asal geometrisi kare, dikdortgen
veya dairesel kesitli olup kemerle olan iliskisine gore girintili-¢ikintili (disli) bir forma
sahiptir®®. Ayaklarin stabilitesi duvarlarla biitiinlesen payandalarla saglanmaktadir.
Binanin dis ¢eperine dogru uzanan son striiktiirel 6gesi genellikle payandalardir. Bunlar
kubbe yiikiiniin yatay-diisey bileskesini kendi tabani igerisinde tutacak sekilde bazen i¢
mekanda, bazen de dis duvarlar tizerinde ¢ikintilidir.

20 Tuluk, 1999, 290-291, 353

21 Yorulmaz, 1986, 126; Eyice, 1988, 469-470
22 Erig, 1986, 126-127; Miilayim, 2002, 301-302
23 Batur, 1986, 208-209

24 Batur, 1986, 211-212

25 Tuluk, 1999, 24
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PANDANTIF ALk . ; ' £ ) y Neerrerien YARIM KUBBE
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PAYANDA

> GALERI VE UST MAHFILIN KEMER DIZisl
- MINARE KURSUSU

Sekil 1: Sinan’in yapi sanatini idealize eden bir yorum; sekizgen plan semasina sahip bir cami
modelinin yap1 elemanlarini gosteren aksonometrik perspektifi?® (Cizim: M.E. Akyiirek).

Kemerler, fil ayaklari, agirlik kuleleri ve payandalar tagiyici sistemin ana
ogeleridir. Bu elemanlarin birlesimi yaprya tagiyici bir iskelet olusturmakla birlikte mekan
ve estetik biitlinligiiniin ana semasini ortaya koymaktadir. Bu sema Sinan déneminde,
plan ve kesit gibi ¢izim diizlemlerinde kolaylikla ayristirilabilmekte, i¢ ve dis mimariye
estetik deger olarak yansimaktadir.

Binanin alt yapisi ve beden duvarlari iist yap1 gibi kemerler dizisi ile olusturulan
bir iskelet formundadir [Sekil 1]. Bu kemer dizisi duvarlar1 seffaflagtirarak i¢ mekana
optimum diizeyde aydinlatma saglamaktadir. Kemerler yapinin esas iskeletinde penci
formlu iken; pencere-kap1 bosluklari, revak ve galerilerde basik kemer, sepet kulpu kemer
veya Bursa kemeri kullanilabi Imektedir. Ote yandan Sinan mimarisinde besik kemer
ender goriilen bir kemer cesitidir”’. Ust mahfil, miiezzin mahfili veya hiinkar mahfili
gecilen agiklik ve yiik kapasitesine gore ahsap/demir kirisleme, tas plak/ lento veya

26 Bu gorsel, IZU’de mimar Serkan Akin tarafindan verilen bir mimarlik dersi kapsaminda, M. E.
Akytirek tarafindan gelistirilen bir modelden tiiretilmistir.

27 Tuluk, 1999, 367
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aynali/ besik/ capraz tonoz gibi déseme sistemleriyle tasinmaktadir®®. Beden duvarlar ise
her ne kadar esas tasiyici eleman olmasa da kemer ve ayaklarin hareketini sinirlayan bir
perde gorevi listlenmektedirler.

Minare asagidan yukartya kiirsii, pabug, govde, serefe, petek, kiilah ve alem
seklinde parcalanan elemanlardan olugmaktadir®. Minarelerin kiirsiileri genellikle yap1
koselerinde bulunup 6zellikle biiylik camilerde payandalari gizleyen ilave elemanlar
olarak gorev iistlenmektedir [Sekil 1]. Minare i¢ konstriiksiyonu bir dis geper ve igte
doner merdiven basamaklarindan olusmaktadir. Basamaklar duvar ¢eperine girintilidir
ve ¢ekirdegin merkezinde birbiri tizerine oturmaktadir. Basamaklarin her biri birbirinin
iizerine kursunlu bir oyuk igerisine yerlestirilen demir ¢ubuk vasitastyla baglanmaktadir.
Duvara mesnetlenmesi oturma ve kenetli baglantiyla saglanmaktadir. Bu sayede kiirsii
ve govde igerisindeki bosluktan kaynakli deformasyon engellenip, deprem ve riizgar gibi
yiiklerin enerjisi bosaltilmaktadir®.

Sinan’in Yap1 Miihendisligi Sanatina Katkilar1

Sinan déneminin, dort, alti ve sekiz dayanakli olmak tizere ii¢ temel striiktiir
kurgusu; kendinden onceki eserleri ileri diizeye tasimistir. Dort ayakli camilerdeki model
yapi olan Ayasofya uygun yer se¢imi, plastik etki ve striiktiir kurgusuyla gelistirilmigtir®'.
Sinan’in altigen baldaken ile olgunlasan eserinin Kadirga Sokollu Cami oldugu yoniinde
bir¢ok aragtirmaci tarafindan ittifaklidir®?. Sekizgen baldaken ile ulagilan zirve ise gerek
boyutlari, gerek mekan biitiinligii, gerekse mimari oran bakimindan Selimiye Cami olarak
goriilmektedir. Sinan’in cami alaninda yap1 mithendisligi sanatina katkilari, bu ti¢ esere
erisim evrelerinden anlasiimaktadir. Ote yandan Dogu’da ve Bati’da kubbe mimarisine
dair gelisimlerle mukayeseler Sinan’in sanatini ve evrensel konumunu anlamanin bir
diger yoludur.

Istanbul’un fethi ile olgunlasma siirecine giren Osmanli’da kubbeli bir yap1
olan Ayasofya bir sembol haline gelmis ve benimsenmistir. Ote yandan biiyiiyen ve
bir imparatorluk haline gelen Osmanli’da Ayasofya’nin ululugu bir rekabet unsuru
olmustur®®. Ayrica Osmanlilar Dogu’da ilhanli, Timurlu, Safevi ve Babiir kiiltiirleriyle,
Avrupa’da Ronesans etkisindeki Batt Medeniyetiyle siyasi ve kiiltiirel rekabet halinde
olmustur. Kubbeye dayali mimari, Osmanlilarda oldugu gibi bu bolgelerde de ideal
bir agiklik gegme ve ortii sistemi olmusgtur. Kubbeli cami gelenegi Sinan’la birlikte
biitiinciil bir mekan sentezine kavusmustur®. Dolayisiyla diger islam cografyalarinda

28 Ahunbay, 1988, 533

29 Uluengin vd., 2016, 128

30 Kulag, 1981, 236-238; Kusiiziimi, 2010, 75-96

31 Camlibel, 1994, 7

32 Camlibel, 1994, 406; Tanman, 2009, 362; Necipoglu, 2013, 461; Kuban, 2017, 131
33 Ayverdi ve Yiiksel, 1976; Miilayim, 2018, 97-100

34 Kuban, 1988, 624
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Sinan’1n eristigi agikliklarda kubbeler goriilmemektedir. Timur’un Tiirbesi (Gur-i Emir),
flhanli’larin Olcaytu (Sultaniye), Babiirliilerin Tac Mahal’i tiirbe mimarisinde baslica
orneklerdendir®’. Sinan doéneminde ise Hint-Islam tiirbeleri boyutlar1 ve mimarisiyle
one ¢ikmaktadir. Sir Sah Tiirbesi (1545) ve Hiimayun Tiirbesi (1572) yaklasik olarak
Siileymaniye ve Selimiye’nin insa edildigi yillara, daha sonralari insa edilen Abdiirrahim
Han (Han-1 Hanan) Tiirbesi ise Sinan’m 6liim yilma denk gelmektedir®®. Ote yandan bu
yapilarinin her ne kadar genislik ve yiikseklik boyutlart Sinan yapilaria denk diigebilse
de, tiirbe islevine bagh olarak ayaklar ve cidarlardaki yiiksek doluluk orani ve nispeten
kiiciik agiklikli kubbelerinden dolay1 yapi mithendisligi sanati adina Sinan’la karsilastirma
paydasi yeterli dizeyde degildir®’.

Bati’da ise Ronesans iislubunda, Osmanli klasik donemiyle ortlisen, hatta
Sinan’in ¢agdasi denebilecek yapi sanatgilari ve eserler meydana gelmistir®®. Bati yazininda
kubbeye dayali yapt mithendisligi sanati adina déniim noktalarindan ilki Roma’daki
Pantheon’dur. Dogu Roma’nin Ayasofya’si ise ikinci gelisim olarak goriilmektedir.
Floransa, St. Peter ve ardindan, nispeten ge¢ donemde insa edilen St. Paul Katedralleri
ise geleneksel (kagir) kubbenin zirve yapilar olarak kabul edilmistir®. Bahsi gecen ve
Sinan donemine denk gelen bazi diger yapilarsa iislup ve boyut bakimindan farkli olsa
da merkezinde kubbe bulundurmasi ve iskelete dayali tasiyici sistemiyle Sinan’in kubbe
mithendisligi adina esas rakipleridirler*.

Dort Ayakh Camiler

Istanbul’un fethinden sonra merkezi kubbeli yap1 sanat1 adina ilk biiyiik adim
Fatih Cami ve kiilliyesi (1462-70) ile atilmistir. Kiilliye, Havariler Kilisesi’nin temelleri
iizerinde, Atik Sinan tarafindan bina edilmistir. Fatih Cami’nin mihrap tarafinda bir
yarim kubbe ile desteklenen ~26m capindaki ana kubbesi, 1765 yilinda gerceklesen
biiylik bir depremde yikilmistir*!. Kubbeyi destekleyen mihrap 6niindeki yarim kubbe
harimde yalnizca iki filpayenin varligint gerekli kilmistir. Bu sayede cami, Ayasofya’ya
kiyasla 1/4, benzer kubbe ¢apina sahip Siileymaniye’yle kiyasla ise 1/6 oraninda daha

35 Yetkin, 142, 150-151, 207-208
36 Desai, 1998, 71, 76, 78
37 Yetkin, 1987, 71-89

38 Bu sanatcilardan en bilineni Italyan mimar Andrea Palladio’dur (1508-1580). Eserlerinin
etkisi giiniimiize kadar siirmistiir. Fakat bu eserler her ne kadar dil ve proporsiyon bakimindan
Sinan’la karsilastirilabilse de, boyut ve fonksiyon bakimindan Sinan eserlerine denk degildir.
Bu nedenle yap1 mithendisligi sanatinda Sinan’la karsilastirmaya dahil edilmemistir. Bk. Eilouti,
2012

39 Salvadori, 1980, 230-242, 246; Salvadori, 1990, 123-126; Macdonald, 1998, 153-158

40 Roma’daki Pantheon ve Floransa Katedrali’nin kubbeleri ve tastyict elemanlarin bi¢im, boyut,
malzeme ve teknik 6zellikleri farklidir. Bu nedenle karsilastirmaya dahil edilmemistir.

41 Cami depremin ardindan I1I. Mustafa doneminde dort yarim kubbeli olarak yeniden inga edilmis
ve yapi bu haliyle gliniimiize ulagmigtir. Anhegger, 1954, 145; Ayverdi ve Yiiksel, 1976, 73-75
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ince bir ayak/ kubbe iliskisine sahiptir. Ayasofya’nin tiim ardillar1 arasinda kubbe
alani/ taban alani en genis olan yapidir. Ancak bina yiiksekliginin kubbenin yiikiini
kademelendirmede yetersiz ve bina g¢eperlerindeki payandalar zayif kalmis olmali ki
yapilan ilk cami glinlimiize ulasamamuistir. Ayasofya’dan esinle insa edilen bir diger
yap1 Bayezid Cami’dir (1500-1505). Mimar Hayreddin’in bas mimarligint yaptigi cami;
kesme tas orgiisii, agirlik kuleleri, kasnak dayanaklari, kuzeybati-giineydogu aksinda iki
yarim kubbesi ve kuzeydogu-giineybati aksinda 4’er kii¢iik kubbeleri ile Bayezid Cami,
Ayasofya’nin Osmanli yap1 teknigiyle snamasi gibidir2. Ote yandan bu sinamada, 1509
yilinda biiyiik bir deprem esnasinda ana kubbenin pargalanmasi, diger kubbe ve aski
kemerlerinin yarilmasi nedeniyle tam anlamiyla basariya ulasilamamistir® [Sekil 3a].

Atik Sinan ve Mimar Hayreddin’den sonra gelen Mimar Sinan doéneminde,
Osmanlt mimarisinin Ayasofya ile boyut ve mimari ahenk itibariyle ilk atigmasi
gerceklesmistir. Sinan’in Sehzade ve Siileymaniye camileriyle Ayasofya’nin sorunlari
iizerinde durulmus; agirlik kulesi, kubbe kasnagimi destekleyen payanda kemerleri,
demir gergiler ve yeni tekniklerle bir olgunluga kavusturulmustur. Siileymaniye, her
ne kadar oran, islevsellik, yapim teknigiyle one ¢iksa da, plan semasi ile Ayasofya’ya
atifta bulunmaktadir. Bu manada Siileymaniye ve daha sonralari insa edilen Kilig¢ Ali
Pasa Cami (1578-1581) bilimsel ve deneysel bir rol alip onu Osmanli iislubunda yeniden
tanimlamaktadir**. Caminin plani, mimari bitiinligii ve elemanlari, yan sahinlarin
capraz tonozlu ortiileri dahil olmak iizere Ayasofya’y: striiktiirel ve estetik nihayete
kavusturmaktadir. Ancak kubbe alanina gore oldukga zarif kalan fil ayaklarina ragmen bu
yap1 boyut ve statiisii bakimindan bahsi gegen diger yapilarin muadili olamaz [Sekil 3a].

Sehzade Kiilliyesi (1543-48), Sinan’in sultan ailesi i¢in insa ettigi ilk yap1
grubudur ve camisi, Ayasofya planimetrisini 6rnek alan ilk biiyiik Sinan yapisidir®.
Cami, iki yonde simetrik plani, dort yarim ve koselerde birer kubbeli {ist Ortiistiyle bir
ilki teskil ederek tek yarim kubbeli eski Fatih ve iki yarim kubbeli Bayezid camilerini
biitiinlemektedir. Oyle ki, sonralar1 Sultanahmet Cami, Yeni Cami ve yeni Fatih Cami
gibi bilylik camilere ideal olmustur. Gergi, Yavuz devri (1512-20) eserlerinden Diyarbakir
Fatih Pasa Cami ve Elbistan Ulu Cami dort yarim kubbeli bir plan semasina sahiptir,
ancak boyut ve ii¢ boyut kademelenmesi agisindan bu yapilarla denk degillerdir.

Sinan’in Sehzade Cami’nde striiktiir sanati adina basarisi, Osmanli mimarisinde
ilk kez duvarlari masif tasiyict eleman olma niteliginden kurtararak belirgin tastyict
eksenleri ile yigma teknikle bir iskelet kurgulamaktir*’. Payandalar, kemer ve fil ayagi

42 Goodwin, 2012, 212

43 Yapi, Sinan’in 1571-74 yillar1 arasinda yaptig1 kolon ve kemer giliglendirmesiyle gliniimiize
ulagmustir. Bu giiclendirme deprem mithendisligi adina tarihe karismis en 6nemli kayitlardandir.
Bk. Sadan vd., 2007, 543-550

44 Kuban, 2016; Glinay, 2018
45 Kuban, 2017
46 Camlibel, 1994, 198
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iliskisi, onceki selatin camilerinde goriillmeyen olgunlukta bir statik ifadeye kavugsmaktadir.
Kubbeden zemine kadar sirasiyla; kubbe kasnagi, yarim kubbeler, tromp ve kiiciik
kubbeler, i¢ mekanda kornislerle (silme) vurgulanmakta, galeri katlariyla kademelenerek
yapt genislemektedir. Bu kademelenme fil ayagina diisen yiikii bina g¢eperlerindeki
payandalarla paylagsmakta, boylece bir perde duvar etkisi meydana getirerek kubbenin
yiikiinii harim alaninda tutmay1 saglamaktadir. Payandalar dort yonde birbirine yakin
doluluk oranina sahiptir ve bu denge, caminin avluyla statik iliskisini kesmektedir. Daha
sonra Siileymaniye’de de uygulanacak olan galeriler, bina ¢eperlerindeki payandalari
gizlemekte ve yapiya ikinci bir cidar olusturmaktadir. Sinan’in {gilincii bilylik camisi
olan Sehzade, diger ikisine gore daha basit bir striiktiir kurgusuna sahip olup kullanilan
harcin da etkisiyle bugiine kadar ki depremlerde hasar gormemistir*’. Cami, 19 m ¢apinda
kubbesiyle iddiali, simetrik diizeni ve iri payandalariyla Sinan’in tedbirli ve temkinli bir
yapisidir [Sekil 2].

Siileymaniye Cami*, yarim kubbelerle kademelenen ilk yapi olma niteligiyle
ham ve Bizans’ta bu biiyiikliikteki ilk ve tek kubbe denemesi olma niteligiyle masif bir
etkiye sahip olan Ayasofya’nin, gizlenen tastyicilarla zarif ve ilave destek elemanlartyla
giiven veren Osmanli lislubuyla yorumudur. Harim bir ana kubbe, kible aksinda iki yarim
kubbe, diger dogrultuda 5’er kiigiik kubbe ile ortiiliidiir. Bdyle bir planda yapi, kubbenin
yayilt yiikii karsisinda Ayasofya’da oldugu gibi asimetrik bir davranigi gostermesi
muhtemeldir. Yarim kubbe destekli bir sistemde kemerlerin yanal davranisinin ige dogru,
yarim kubbe desteksiz kemerlerin davranismin ise disa dogru oldugu bilinmektedir*’. Bu
bakimdan kuzeybati-giineydogu (kible dogrultusu) aksinda yiik dagilimi yarim kubbe,
tromp ve plasterlerle daha emniyetli goriinmektedir. Kuzeydogu-gilineybati aksinda ise
ani kademelenme, kubbeyi tambura baglayan 6’sar kasnak dayanagi ile heniiz kubbe
hizasindayken engellenmistir. Bu dogrultudaki aski kemerleri ise yartlma ve devrilme
riskine karsi ihtiyaten daha kalin tutulmugtur™. Siileymaniye’de, kubbe alaninin tabana
orani Ayasofya ile ayn1 olsa da yapinin yiiksekligi kubbe ¢apina oranla daha fazladir®'. Bu

47 Karaesmen ve Unay, 1988, 98-99; Yagli, 2010, 93

48 Siileymaniye Cami (1550-57), her seyden once bulundugu yerin nitelikleriyle essiz bir
Ooneme sahiptir. Hali¢’e paralel bir sekilde egimli bir tepeye konumlanan yapi, sehri kusatan
ve kollayan bir bagyapittir. Yap1 topografyanin egimine paralel bi¢cimlenisi, kubbeden zemine
dogru kademeli algalis1; agirlik kulesi ve payandalari kiigiik kubbeler, kemerlerin tizerlerindeki
islevsel basamaklar ve kubbe kasnagina baglanan payanda kemerleriyle bir binadan ¢ok, ustalikla
calisilmis bir heykel gibidir. Yapinin boylesine kiymetli bir konumda, giizellik ve gorkem ile insa
edilebilmesinde sliphesiz Osmanli’nin en parlak doneminin aktdrii olan I. Siileyman’mn etkisi
biiyiiktiir. O, Fatih Kiilliyesi’nden sonra gelen en biiyiik ilim ve sosyal merkezi kurma emeliyle
Mimar Sinan’a biiylk bir firsat sunmus, yap1 sanatt adina dnemli gelismeler kaydetmesini
saglamistir.

49 Bilgin, 2005, 777
50 Yagli, 2010, 112-113

51 Sinan Ayasofya’nin kubbe yiikii bileskesinin taban alaninin digina ¢iktigin1 deformasyonlardan
¢ozlimlemis olmalidir. Bundan tecriibeyle Siileymaniye’nin oransal olarak yiiksek tutulmasi
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sayede yiik aktariminda ilave kademelenme saglanmistir. Kubbe Ayasofya’da oldugu gibi
dogrudan bir kiipiin {izerine yerlesmemektedir. Kiip kdselerden pahlanarak ana kemerleri
distan ve igten anlasilir vaziyette vurgulamaktadir. Hayali kiiplin kose noktalarindaki fil
ayaklart yiikselerek kasnaga kadar uzanmakta ve kubbeyi tahkim eden agirlik kulelerini
olusturmaktadir. Bu kuleler ii¢ kademe ile beden duvarlarina baglanan payandalara
uzanmaktadir. Bu sayede plandaki asimetri dengeli bir hale kavusmaktadir [Sekil 2].

! . . . «—-—?
i

.a...n..-i.-..!

Sekil 2: Sehzade ve Siileymaniye Camilerinde tasiyici sistemin cepheye yansimasi®.

Stileymaniye’de ayak alanlart toplami kubbenin 1/3’line denk gelmektedir
ve boyutsal olarak kii¢iik olsa da oransal olarak Ayasofya’dan fazladir [Sekil 3a]. Fil
ayaklari, Bayezid Cami ayaklarimin boyutuyla kemer formuna bagli zayiflik ve zarardan
tecriibeyle kalm tutulmus olmalidir. Ote yandan bu ayaklar girinti-¢ikint1 ve siislemelerle
yumusatilsa da gizlenmemistir. Bilakis kubbe, kemer ve fil ayaklart vurgulanarak
yapimin nasil ayakta durdugu tarif edilmektedir. Kuzeydogu-giineybati dogrultusunda
ana kemerin alt hizasinda oldukc¢a zarif ikiser devsirme siitun bulunmaktadir. Bunlar
beden duvarlar1 yakininda konumlanan diger ikiger siitun ile birleserek yan sahinin orta
kubbesini tagimaktadir. Boylece zarif ve renkli mermer siitunlar yeniden vurgulanarak
Sinan’in yap1 mithendisligi sanati1 yeniden agiga ¢ikmaktadir.

muhtemeldir. Sinan’m II. Selim doéneminde Ayasofya’yr taban hizasinda payandalarla
desteklemesi bu savi giiclendirmektedir. Ote yandan Siileymaniye’nin bulundugu essiz tepede
siliieti biitiinleme misyonu ve Hali¢’le retorik iliskisi, yiikseklige dair bir diger sebep olmalidir.

52 Sedat Cetintas’m cizimlerinden uyarlanmistir. Bk. Odekan, 2004.
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Yapinin son cemaat yeri yiiksekge olsa da kubbenin yiikiinii paylasma vazifesi
yoktur. Bdylece cami ve avlusu birbirinden striiktiirel anlamda ayrilmistir. Harim bolgesine
odaklandiginda fil ayaklar1 ve payandalarin doluluk oran1 ve eksenleriyle oldukg¢a dengeli
bir plan algilanmaktadir. Plandaki striiktiirel denge Sehzade’de oldugu gibi ¢ift yonlii
simetri olusturulmadan, birbirinden farkli 3 boyut kurgusuyla saglanmistir. Bdylece
cephede ve i¢ mekanda bahsedilen dinamizm ve zenginlik, miithendislik prensiplerinden
6diin vermeden gerceklesebilmistir. Bu tavir, Sinan’in yapiy1r distan ve igten birgok
etmeni gdz dniinde bulunduran baglamsalci, usta bir mimar olduguna delalet etmektedir.
Ayn1 zamanda bu tavir, yap1 sanati adina Siileymaniye’yi Sehzade ile Selimiye’den ayiran
ve essiz kilan 6nemli bir diger 6zelliktir. Nitekim bu iki saheserde de iki yonlii simetrik
birer yapidir [Sekil 2].

Ayasofya’nin plan diizeni ve merkezi kubbesi, bir kism1 Sinan ¢agma denk
diismek {izere Ronesans iislubunda da farkli varyasyonlarla karsimiza c¢ikmaktadir.
Bazilikal ve merkezi kubbeli planla ortiisen, Ronesans’in en ihtisamli yapilarindan olan St.
Peter Katedrali (1506-1626) ve El Escorial manastirt (1582) simgesel deger bakimindan
Silleymaniye’nin muadilidir®®. Bu yapilarin planlan ¢akistirildiginda ayaklarin i¢ ige
gececek sekilde birbirini kapsadigi goriilmektedir. Kubbe agikligi bakimindan ortada
bulunan Siileymaniye’nin fil ayaklar1 El Escorial ile birbirine yakin boyuttadir. Duvar
kalinliginin ¢apa orani El Escorial’in yarisi kadardir. Daha ince kesitlerine ragmen
Siileymaniye’nin ¢ap1 8m kadar daha fazladir. St. Peter’in kubbe ¢ap1 ise Siileymaniye’nin
1,5 kat1 kadarken, ayak alani yaklagik 6 katidir™. Bu alanin boyutu Siileymaniye’nin kose
kubbesinin altindan fil ayaklarinin dis simnirina kadar uzanan mekan kadardir. Benzer
sekilde Stileymaniye’de duvar ve kubbe kalinligi kubbe c¢apina oranla St. Peter’den
%40 kadar daha incedir. Bu kiyaslamaya gore Ayasofya bir ilk olmasinin neticesinde,
bu boyuttaki bir yigma yap1 igin tasiyict elemanlarmin doluluk orantyla dogru bir 6lgiit
sunmamaktadir. Bu baglamda Siileymaniye, tasiyici elemanlariyla her ne kadar Sinan’in

53 Esasen birgok mimari baglam farkliligindan dolay1 bu yapilarla karsilastirma yapabilmek
giictlir. Binay1 zarif ve kompakt kilan 6zellikler mimari oranla; dolayisiyla bina yiiksekligi ve
genisligi, kubbe ¢api, ayak ve duvarlarin kalinlhigryla ilgilidir. Kubbe ¢apinin genis olmast yiik
artisina bagli olarak daha genis taban, kademelenmeye bagli olarak daha fazla yiikseklik ve
daha kalin cidarlar gerektirir. Bu durumda ayni agiklikta alan, yiikseklik ve kalinlig1 azaltmak
yapt mithendisligi sanati1 adina ekonomi, verimlilik ve zarafetin kriterlerindendir. Bu nedenle
mukayesede oransal yaklagimlarda bulunulmustur. Ote yandan malzeme tabiatina ve forma baglh
olarak belli bir a¢ikligin {izerine ¢ikmak miimkiin degildir. Dolayisiyla agikligin olaganiistii
boyutlara ulagmasi takdir toplayan bir diger husustur.

54 Donato Bramante’nin projesiyle baslanan yapim 1546 yilinda Michelangelo’nun uygulama
deneyimiyle proje iizerinde kubbenin ¢ift cidarli hale getirilmesi gibi birtakim degisikliklerle
devam etmistir. Ancak Michelangelo’nun 6mrii kubbe yapimini gérmeye yetmemistir. Daha
sonra basa gelen Della Porta, 1588’de (Sinan’in vefat yilr) kubbe yapimina baslamis, projeyi
stritkktiirel gerekgelerle yeniden detaylandirip yiikseltmistir. Yapimdan sonra kubbede agilmaya
bagli ¢atlak ve bozulmalar nedeniyle 1740°da yapilan onarimda kubbeyi ¢epecevre saran demir
zincirlerin birgok yerden koptugu farkedilmis ve yenilenmistir. Bk. Robison, 1988, 253-260
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a: Ayasofya'nin ardillari

b: Suleymaniye ve Rénesans yapilari

1
|
1
'
05 10 50m 100m
|
|
'

plan
I mekan duvar gizgileri
‘
|
o  Avakalanian Kubbe capi / "
toplami / Kuzbe allaﬂl/ zeminden kubbeye !
Camiler taban alan diksekiik |
kubbe alam yul l &S0 Zom Ao
Ayasofya
— %27 %13 %56 |
i
= } Ayak alanlan
Fatih " , a | % Kubbe kalinigi Duvar kaliniig: A2k Kukbo aiaru ]
) 9 Rl 18 ' Yapiar /kubbe gapi ~ /kubbecapi PP ianan alan:
i
B: it Sileymas
%05 | W17 %13 %43 ! — e %2 %8 %33 %13
i
Sileymaniye ' El Escoria
— e %33 %13 %51 ; — S - %16 %62 %7
"
%10 %13 %44 i . %5 %19 %76 %10
i

Sekil 3: Bir model olarak Ayasofya Cami ve ardillarinin (a), Siileymaniye ve bazi Ronesans
katedrallerinin (b) plan ve kesit sliperpozesi. (Cizimler M. E. Akylirek tarafindan gelistirilmistir;
Ronesans yapilarina dair bilgiler Fletcher, 1996, 870-871, 894, 967°den uyarlanmustir.)

diger eserleri ve Ayasofya’nin ardillari arasinda temkinli ve iri goriinse de, bu 6l¢ekte bir
bina i¢in ideal boyutlardadir. Karsilastirmalardan da anlasilacagi lizere, dnceki modellere
ve birgok Ronesans yapilarina gore verimlilik ve zarafet adina daha basarilidir [Sekil 3b].

Alt1 Ayakh Camiler

Istanbul’da Ayasofya, Sehzade ve Siileymaniye Camileri gibi iki biiyiik
mabedin tasariminda 6rnek teskil etmistir. II. Murat devrinde, 1437-47 yillar1 arasinda
Muslihuddin Aga’nin insa ettigi Ug Serefeli Cami (Burmali Cami) de Sinan’in ¢okgen
kasnakli yapilarinin dayanagi olmustur®®>. Bu yapida kemerlerin altindaki duvarlar

55 Akeil, 2012, 277; Kuban, 2017
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bosaltilarak 24,10 m ¢apindaki kubbe altinda altigen bir ¢ardak kurgulanmistir ki bu
donemde Bizans’ta Ayasofya’dan beri 15m ¢apimi gecen bir yapi insa edilmemistir®.
Altigen, statik agidan dengelidir ve sekil degistirmeye karst duyarliligi zayiftirs’. Ayrica
mimarlik tarihinde sekizgen uygulamalar pek ¢ok olmasina ragmen altigen olani bu
doneme kadar yok denecek kadar azdir®®. Fakat eskenar bir altigende birbirine dik iki
duvara olan agilart birbirinden farkli olmasi nedeniyle kubbeden dikddrtgen bir mekéna
gecisi oturaksiz ve zordur. Dolayisiyla Ug Serefeli Cami, bir ilk ve ilham kaynag1 olmakla
birlikte kademelenme eksikligi, koselerde Ortiilerin yere uygun olmamasi, payandalarin
eksikligi gibi nedenlerle sorunlu ve ham bir yapidir [Sekil 4]. Sinan, 6zgiin ve iddiali bu
yapidan aldig1 mirasi; tastyict izgara olusturmak, altigenin agilariyla oynayip duvarlar
tizerindeki gerilimi azaltmak, tromplar altigene uyumu bir sekilde kullanmak, payandalari
gizleyerek ayak ve siitunlari zariflestirmek suretiyle gelistirmis ve kendi mimari islubunu
olusturmustur [Sekil 4].

Sinan doneminin altigen semali ilk camisi Besiktas’taki Sinan Pasa’dir. Bu yap1
Ug Serefeli’nin kiigiik bir denemesidir. Yapida, dért ayakli camilerde oldugu gibi payanda-
ayak iliskisine dayanan bir tasiyict sema gelistirilmistir. Yapida yap1 miithendisligi sanati
adina temel gelisim, g¢eperlerde ki payandalar ve harimdeki ayaklarin incelmesidir.
Cami’nin kubbe kasnag1 Ug Serefeli’ye oranla yiiksek ve bosluk orani fazladir. Altigenin
koselerini kapatan kiigiik dekoratif kubbeler de yiiksekge ve belirgindir [Sekil 4-no 1].

1569’da insa edilen Kara Ahmet Paga Cami’nde tasiyici sema kible yoniinde
dort, diger yonde 3 eksen ile olduk¢a sadelesmistir. Payandalar daha masif hale gelmis,
duvarlar seffaflasmistir. Yapinin esas tasiyici elemanlari olan, disartya ¢ikintili bigimdeki
payandalar enlemesine bir dikdortgen altyapr tanimlamistir. Ana kubbenin bu dikdortgen
mekana intibaki, eskenar altigen bir kasnak ve onu destekleyen mukarnasl ince mermer
stitunlar ve koselerde yarim kubbelerle saglanmistir. Duvara gizli payandalarla siitunlarin
bu iliskisi daha zarif bir ¢ardak imaji verip koselerde yarim kubbe uygulamasina imkan
vermigtir [Sekil 4-no2].

Kadirga Sokollu Cami; enlemesine mekan, disariya ¢ikintili payanda ve
koselerde yarim kubbelerle Kara Ahmet Pasa’ya benzer plan semasina sahiptir. Bu
yapida daha genis bir kubbe, daha ince payanda ve duvarlara tasitilmistir. Bunu,
kubbe kasnaginin yiikseltilmesi (fevkani) ve payandalarin ist kisimlarinda kiiciik
kubbelerle agirliklar olusturulmasi dolayisiyla yiik aktarimi bileskesini diiseye dogru
cekmesiyle saglamis olmasi muhtemeldir. Yapiyr tanimlayan altigenin iki yanda kenar
acisinin genisletilmesiyle daha genis bir mekan ilave tasiyici elemana gerek olmadan
meydana getirilmistir. Payandalar dista oldugu gibi icte de ¢ikinti yaparak ayak gorevi
iistlenmektedir. Bu ayn1 zamanda kdselerde yarim kubbelerin yapimina olanak vermistir
[Sekil 4-no 3].

56 Ayverdi, 1953, 91, 101
57 Camlibel, 1994, 381
58 Kuban, 2016
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Kara Ahmet Pasa’daki mekéan genisletme yontemi Atik Valide Cami’nde,
Kadirga Sokollu’da goriilen altigen bigimi de Molla Celebi Cami’nde tekrarlanmustir.
Her iki yapida da payanda-ayak biitiinlesmis ve disarida diiz satthlar meydana getirmistir.
Bu iki yapida digerlerinden farkli olarak, kible cephesinde yarim kubbeli bir ilave mekéan
tiiretilmistir. Bu mekanm duvarlari, disarida diiz satth olugturmay1 da saglayan gizli
payanda gorevi listlenmiglerdir [Sekil 4-no 4 ve 5].

Sekiz Ayakh Camiler

Sinan doéneminde dort ve alt1 ayakli camilerin yaninda sekiz ayakli camiler de
one ¢ikmaktadir. Esasen sekizgen plan semali yapilar ne Sinan i¢in ne de kendinden
onceki Osmanli eserleri igin yeni bir sey degildi; 6zellikle II. Mehmet (Fatih) ve II.
Bayezid devrinde goriilen tek kubbeli Osmanli camileri ¢ogunlukla sekizgen kasnak
iizerine oturtulmustur®. Ayrica, her ne kadar iislubu farkl olsa da Istanbul’daki Kiiciik
Ayasofya Cami (6.yy), sekizgen ¢ardakli Bizans mirasi bir yapidir. Tiirkistan bolgesinde
Sir Kebir Tiirbesi (10.yy), Arap Ata Tiirbesi (10.yy), Arslan Cazip Tiirbesi (11.yy), Sultan
Saadet Tiirbesi (11.yy?), Seyh Fazil Tiirbesi (12.yy), Talhatan Baba Cami (12.yy) gibi
birgok yap1, kubbenin kare alt yap1 birlesiminde tromp bulunmasi itibariyle sekiz kemerli
bir sema ortaya koymaktadir®®. Artuklular doneminde Diyarbakir’da inga edilen Silvan
Ulu Cami’nde (1157) kible duvari 6niindeki merkezi kubbe, mukarnasl trompla sekizgen
bir kemer dizisine gegis saglamaktadir. Benzer sekilde, Osmanli beylikler doneminde
inga edilen Manisa Ulu Cami’nde (1366), paye ve pandantiflerle belirgin bir sekizgen
kasnak kurgulanmigtir®'. Fakat her iki yapida da kasnak, kemerler 6rgiisii yerine beden
duvarlarina tasitilmakta ve sekizgen cardak dis goriiniise yansimamaktadir. Aslinda
tiim bu yapilarda sekiz kemer ve tromp, pandantif gibi gecis elemanli bu sistem, kemer
acikligini kiigiiltmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sinan camilerinde sekizgen kurgu diger Selguklu ve Osmanli eserlerinden farkli
olarak trompa eklenen pencere ve kasnagiyla disartya yansimaktadir. Kubbe kasnagi
yiiksekce olup koselerinde cogunlukla sekiz adet agirlik kulesi ve/ veya kasnak dayanagi
bulundurmaktadir. Agirlik kuleleri kademelenen bir payanda sistemiyle bina ¢eperlerine
uzanmaktadir. Duvarlar ¢ogunlukla esas tasiyici elemanlar olmadigi icin st yap1 sekiz
paye ile belirgin bir sekilde zemine intikal etmektedir. Sekizgenin kenar ve elemanlarinin
kubbe kasnagindan zemine kadar yapiya bir ¢cekirdek olusturmasi ve bunun hem i¢ hem de
dis striiktiire yansitilmasi Sinan donemine yonelik bir 6zgiinliiktiir. Bu sekliyle sekizgen
baldaken iist yapiyla alt yapiy1 timiiyle kurgulayan ve tanimlayan bir ¢atkidir.

Bahsi gecen mimari kurguda Hadim Ibrahim Pasa Cami; payanda-ayak, tromp ve
pandantif iligkisine dayali ¢ardagt ile bir ilki teskil etmektedir. Sekizgen ¢ardak i¢eriden
tiim yalligiyla yapry1 tanimlamaktadir. Ancak igerideki bu kurgu disariya “bir kiip ve

59 Aslanapa, 2004, 109-112, 129-130, 141, 166-167
60 Aslanapa, 1990, 20, 21, 28, 31, 40; Cesmeli, 2006, 96-107
61 Cetin, 2008, 22, 31-32, 35-36
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Sekil 4: Bir model olarak Ug Serefeli Cami ve Sinan’m altigen cardakli camileri iizerinden yap1

Ug Serefeli Cami’nin plani Archnet

>

den, diger planlar A. S. Ulgen’den (Bk. SALT Arastirma, 2021) uyarlanmisty

mithendisligi sanati gelisim. [Fotograflar yazarlara aittir

r.]

s

2021
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yarim kiireyle iliskilenen iki kiitle”” seklinde bir gorsel ifadeye sahiptir. Bu anlamda yap1
sade olmasinin yaninda basit ve kabadir [Sekil 6]. Bundan 12 sene sonra insa edilen
Riistem Pasa Cami’nde ise i¢g-dig iligkisi tiimiiyle ¢Oziilmiistiir. Merkezi bir kubbe
koselerinde penceresiz yarim kubbeler bir alt kademedeki kemerler dizisi ve nihayet
payelere uzanmaktadir. Disarida payanda kemerleri, belirgin kemerler ve yarim kubbeler
binanin iskeletini ortaya koymaktadir [Sekil 6- no 1]. Ug Serefeli Cami modelinin
ardindan gelen Sinan Pasa, Kara Ahmet Pasa ve bahsi gecen bu iki cami bir saheserin/
bagyapitin (Selimiye Cami) olusumunda fenni bir siirecin pargasi olmuslardir®.

Selimiye Cami (1568-1574), Sehzade ve Siileymaniye gibi diger tiim selatin
camiler arasinda striktiir ve islup baglaminda en iddiali olanidir®®. Ciinkii bu cami
onceki selatin camiler arasinda 31,46m capinda kubbesiyle en ciiretkar: olup, igeriden
ve disaridan algilanan sekizgen baldakene dayali mimarisiyle daha 6nce goriilmemis
ozglnliikte kiitle terkibine sahiptir®. Osmanli’da hi¢ olmadigi kadar genis ¢apta bir
kubbeyi tim mekani saracak sekilde bina etmede pek ¢ok maharet aranabilir. Ancak
bunlarin arasinda en belirgin olani, kubbeyi 4 ayakli bir baldaken yerine 8 ayakli olani
iizerine oturtmaktir. Bu sayede kemerler arasindaki agikligi azalmakta ve kubbenin
yiikiinii 4 yerine 8 ayagin lizerine dagilmaktadir. Boylelikle filpayelerin kesit alan1 3,87m
capina kadar azaltilabilmisgtir.

Bir yigma yapida yiik altinda davranig prensiplerinin benzer oldugu bilindigine
gore, Sinan’in strikktiir kurgusunda bir baska ustaligina deginmekte fayda vardir. Fil
ayaklart kible duvari aksi haricinde +12m dolaylarinda, nispeten kiigiik bir agiklikla
payandalara baglanmaktadir. Payanda-ayak iliskisine dayali tasiyici elemanlar, yapinin
kiitlesel yogunlugunun biyiikk ¢ogunlugunu olusturmakta ve yaklasik 2000 tonluk
kubbenin itkisine karsilik vermektedir. Oyle ki, yapinin diisey yiikler karsisindaki disariya
yonelmesi beklenirken, Seker’in (2011) modal analizine gore i¢ biikey bir deformasyon
yaptig1 saptanmistir®®. Bu statik gerekce ve ¢oziimler; duvarlarin igeriye ¢ekilerek tist
mabhfile dayanak olmasi, iist mahfillere ¢ikigi saglayan merdivenlerin payanda biinyesine
alinmast ve payandalarin galerilere gizlenmesiyle birlikte tevhit temali i¢ mekan
tesekkiiliiniin birer pargasi olarak belirmistir [Sekil 5a].

62 Bahsedilen yapilar gerek boyut gerek nitelik itibariyle kiicimsenmeyecek diizeyde olup yap1
mithendisligi sanat1 seriivenindeki roliine dikkat ¢ekilmistir. Evliya Celebi’, seyahatnamesinde
babasit Dervis Mehemmed Zilli’nin Sinan ile goériigmesinde Sinan’m ...bitiin kudretini
Selimiye Camisi’nde sarfettigi” yoniindeki goriisiinii rivayet etmektedir (aktaran: Tuluk, 2014,
65-69). Bu goriis de Selimiye’nin bir siirecin nihai sonucu olduguna yonelik fikir vermektedir.

63 Aslinda bu yapi ne Siileymaniye gibi bir topografyaya, ne de onun boyutlarina sahiptir. Bu
yapiy1 6zel ve essiz kilan deger, minarelerinin ve kubbesinin heybetiyle sehrin dort bir tarafindan
algilanan ve onu tanimlayan bir nirengi noktast olmasi ve bolinmeyen bir harim alanini 6rten
genis kubbesiyle ‘tevhid’ akidesini layikiyla ortaya koymasidir. Ayr. bk. Cansever, 2005, 283.

64 Kuban, 2017

65 Seker, 2011, 295-300
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Selimiye’de kubbe-mekan biitiinliigiinii veren bir diger 6zellik ise yap1 cephe-
sindeki girinti ¢ikintilardir. Caminin kuzeydogu-giineybati aksinda olusturulan galeriler,
harimi kubbe altinda sinirlar ve bir {ist katta mahfil saglamaktadir. Bu sayede mekan bii-
tiinliigii bozulmadan ilave alan elde edilmekte ve payandalar bu bélimde gizlenmektedir.
Fil ayaklarinin bu payandalardan ayrilmasi sekizgen semay1 anitsallastirarak duvardan
yalitmaktadir. Ote yandan payandalar ve ayaklar neredeyse tonoz bigimini alan kalin bir
kemerle birbirine baglanarak esas tastyici grubu biitiinlemekte ve kuzeydogu-giineybati
dogrultusundaki yiik akigina katilmaktadirlar®. Yapinin kubbe yikii agirlik kulesi, bir-
ka¢ kademeli payandalar, eksedralar, galeriler ve kiigiik kubbeli son cemaat yerine kadar
piramidal bir bigimlenisle saglanmaktadir. Striiktiirel gerekcelere dayali bu bigimlenis,
kuzeybati cephesinde giris portalt etkisiyle gézden kaybolan payandalar ve son cemaat
yeri ile saglanmaktadir. Giineydogu cephesinde (kible cephesi) olusacak gerilme ise, iki
fil ayag1 hizasinda yarim kubbeyle ortiilii bir ¢ikinti ile bilyiik 6l¢tiide giderilmektedir®’.
Bu ¢ikinti, yiiksek doluluk miktariyla masif bir payanda gibidir [Sekil 6- no 2].

Selimiye Cami’nde striiktiirel stabiliteyi saglayan en onemli 6gelerden biri de
minare kiirsiileridir. Yapilarin koseleri, iki yonlii kuvvete maruz kaldigi i¢in 6zel ¢dziimler
gerektirmektedir. Yap1 biitiiniinden daha nitelikli bir 6rgili, duvarda plaster (¢ikint1) veya
ilave payanda kullanimini bunlardan birkagidir. Oysa Selimiye’de bunlar yoktur, zira
minare kiirsiisii bu gorevi giivenle iistlenerek yapinin ustaligina yeni bir renk katmaktadir.
Yapinin dort kdsesine yerlestirilen minareler kendi i¢inde &zel bir striiktiir olmakla
birlikte, kiirsiileri ile yapiy1 koselerinden zemine sabitleyen ve burulma momentlerini
karsilayan payanda gorevi listlenmektedirler [Sekil 6- no 2]. Kiirsii iizerinde yiikselen
minare gdvdesi ise ayrica ve uzunca konusulmasi gereken 6nemli bir diger husustur.

Selimiye’yi yaklagik ayni kubbe ¢apina sahip®® olan Ayasofya’da ayak alani
~54,5m? iken Selimiye’de ~10,83m?’dir (aradaki fark yaklasik 5 Kkattir). Aslinda
goriilen fark, Selimiye caminin bina boyutlar1 da g6z oOniinde bulunduruldugunda
normal degildir. Selimiye’de ayaklarin kubbeye orani neredeyse Kili¢ Ali Pasa gibi orta
boyutlu camilerin oranina denktir. Ayasofya’da yaklasik 77x68m boyutlarinda bir tabana
yayilan kubbe yiikii, Selimiye’de yaklasik 45x60m’ye yayilmaktadir®®. Bir diger bakis
acisiyla Selimiye’de kubbe alaninin taban alanina orani1 %40’ken Ayasofya’da %14 tiir.
Ote yandan Selimiye’nin kubbesi 43m yiikseklikten belirtilen boyutlardaki tabana
erismekteyken Ayasofya’da bu 56m civarindadir [Sekil 5b].

66 Karaesmen ve Unay, 1988, 97
67 Aslanapa, 1992, 25

68 Dabanli ve Tokmeci, 2020, Ayasofya ve Selimiye kubbelerinin gectigi agikligi kiyaslamak
i¢in lazer tarama ve fotogrametri yontemini kullanarak Slgiimler gerceklestirmistir. Olciimler
sonucunda iki kubbenin kuzey-giiney ve dogu-bati dogrultusunda gectigi temiz aciklik
ortalamasinin 41cm farkla Ayasofya’da daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayasofya’daki
deformasyon ve restorasyonlar géz dniinde bulundurulup yapilarm ilk hali ele alindiginda, 23cm
farkla Selimiye’nin kubbe agikliginin iistiin oldugu tespitine varilmistir.

69 Camlibel, 1994, 495, 605.
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Benzer bir karsilastirma Londra St. Paul Katedrali’yle” yapilabilir. St. Paul’un
i¢ kubbesi 65 m yiiksekligindeyken ayak alani Selimiye’nin 2,5 kati kadardir. Yapinin ko-
selerindeki diger 6nemli tasiyicilarin doluluk miktar: Selimiye’nin kdselerindeki minare
kiirstilerinden yaklasik 2 kat fazla, duvarlar ise Selimiye’ninkinden 1,5 kat daha kalindir
[Sekil 5b]. Ayni agiklikta goriilen destekleme miktart bakimindan Selimiye’nin yapt mii-
hendisligi sanatinin zarafet yoniiyle 6ne ¢giktig1 goriilmektedir. Tiim bu zarafete ragmen
Selimiye’de, Bilgin’in (2006) Sap2000 yaziliminda yaptig1 yapisal analize gore kubbe,
pandantif ve kemerlerde olusan gerilme ve deplasmanlar sistemin stabilitesini bozacak
diizeyde degildir. Yap1, malzeme ve stabilite bakimidan giiniimiiz standartlarindadir”'.

Fletcher, St. Paul kubbesinin tepesindeki ha¢ hizasindan ana kemerlerin kilit
tagina kadar ki tiim agirligi 23098 ton, kemer iist hizasindan ayaklarin kaidelerine kadar
ki baldaken agirligini ise 28116 ton olarak belirtmistir”>. Camlibel’in hesaplamalarina
gore Selimiye kubbesinin kaplamalarla birlikte toplam agirligi 1965 tondur. Baldakenin
(aski kemerleri, ayak, payanda ve agirlik kuleleri) toplam agirligi ise 22168 tondur’.
Bu hesaba gore ayni agikligt gecen iki yapinin kubbe ve baldaken agirliklart toplami
yaklagik 1/2 oranindadir. Kégir bir yapida kubbe bir yiik olduguna gore, esas tastyici
kubbe alt1 sistemidir. Bu bakimdan St. Paul’de bu yiikiin tastyict agirligina orant %82
iken Selimiye’de %8 dir. Buradan yola ¢ikarak Selimiye’de yapr miihendisligi sanatinin
dayanimla zarafetin yaninda ekonomi ve verimlilik kaidelerinin de bilingli ve derinlikli
bir sekilde ele alindigi anlagilmaktadir. Tiim bu karsilastirmalar, Selimiye’nin daha
kompakt ve rafine (saf) bir yap1 olduguna isaret etmektedir.

Selimiye, sekizgen cardakli yapilarda azameti ile zirveyi temsil etse de bir son
degildir. Bu sema ve bi¢imlenis, Selimiye’nin insasindan hemen sonra, onun bir kiigiik
tiirevi olarak gériilen Istanbul Azapkapi’daki Sokollu Cami’nde uygulanmistir. Camiyi
ii¢ kolda sahinlar™, sekizgen ¢ardagi ve mihrap ¢ikintis1 karakterize etmektedir. Halig
manzarasina nazir yan sahinlar payandalari gizlemek ve yatay kademelenmeyi artirmakla
birlikte yaklasik 90cm capinda ayaklarin, 80cm kalinliginda duvarlarin yapimina olanak
saglamustir” [Sekil 6- no 3]. Bu yapidan sonra Sinan’in son zamanlarina dogru (1590’lar)

70 Selimiye’den yaklasik bir asir sonra yapimina baslanan Londra’daki St. Paul Katedrali,
Selimiye kubbe ¢apma denk bir diger kagir kubbeli yapidir. Sekiz ayagi, pandantifleri ve
koselerde tromplara bagli baldakeni Selimiye’yle bir diger ortak noktasidir. Hag1 yiikseklere
konumlandirmaya bagli olarak gelisen ¢ift kubbe ve arasindaki konik bir duvar konstriiksiyonu,
tastyici sistem adina temel ayrimlardandir.

71 Bilgin, 2006, 126

72 Fletcher, 1996, 1031. (330 cm kalinligindaki tasiyict beden duvarlari ihmal edilmistir.)

73 Camlibel, 1994, 457, 459, 462

74 Kuran, A. (1988), Azapkapt Sokollu Cami’nin de bu gruba dahil oldugu ii¢ kollu camileri su
sekilde tanimlamaktadir: “Ug Kollu Camilerde ana kubbenin orttiigii orta alanin dogusuna ve
batisina ek olarak giineyinde ve kuzeyinde kubbe, yarim kubbe ve tonozlu sahislara yer verilir,
orta alani {i¢ yonde ikinci derecede birimler kusatir. Baska deyisle, bu alt gruba giren camilerin
ana kubbesi yalniz 6nde ya da arkada olmak {izere bir yonde dis duvarlarla baglantilidir.”

75 Seker, 2010, 308
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kesit ,

striiktirel kesit

straktarel plan mekansal plan

plan

Sekil 5: Selimiye Cami’nde striiktiir ve mekan kurgusu (a) Selimiye, Ayasofya ve St. Paul
yapilarinin plan ve kesit siiperpozesi (b) (Cizimler M. E. Akyiirek tarafindan; Selimiye’nin ayak
ve payanda iliskisine dair gorsel ve maket N. Parisi (bk. Parisi, 2012, 181) tarafindan gelistirilmis;
St. Paul Katedrali’ne (1675-1708) yonelik bilgiler Fletcher, 1996, 1029-1031’dan uyarlanmustir.)

iki cami daha s6z konusudur. Bunlarin miiellifinin Sinan veya halefleri olduguna dair bir
kesinlik olmasa da mimari terkip ve tislup Sinan ekoliine baglanmaktadir. Her iki yap1 da
hicbir tastyici elemanla boliinmeyen ve kubbeye bagli drtiiler sayesinde kubbe alt1 meka-
nindan daha fazla bir alana sahip harimi ile 6ne ¢ikmaktadir [Sekil 6- no 4 ve 5]. Tiim bu
yapilardan sonra Sinan’in sekizgen plan semast Osmanli’da begeni toplamis olmali ki ge¢
donemde Laleli ve Eyiip Sultan Camilerinde uygulanmuistir.
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Sonug¢

Sinan’in mimari basarisi, her yeni eserinde yapi tektoniklerini belli birkag
catkinin iizerinden yeni cesitlemelere tagimakta yatmaktadir. O, bir Onceki eserini
sonrakilere form, mekan ve striiktiir baglaminda model teskil edecek sekilde tasarlamig
ve inga etmistir. Oyle ki, cami bicimlenisleri ne kendi cografyasinda ne de Avrupa’daki
cagdaslarinda bu denli ¢esitlilik gdstermemekle birlikte ardindan gelenlere temel catkilar
iizerinden miras kalmistir. Camilerindeki varyasyon zenginligi ile imgelemi oldukca
gliclii bir mimardir.

Yapilarindaki doluluk miktarini belirgin, taniml ve baskin geometrik semalara
gore diizenlemesiyle yapiy1 estetik agidan hantal bir gériiniimden kurtarirken daha stabil
hale getirmistir. Malzemeleri fiziksel, mekanik ve kimyasal ozelliklerine; tabiatina
ve davranisina uygun bir sekilde bir araya getirmesi dolayisiyla durabilitesi yiiksek,
konstriiksiyonel olarak siirdiiriilebilir yapt ve bilesenleri ortaya koymustur. Yenilik¢i
(inovatif) yaklagimla meydana getirdigi, her biri bir sonrakine ve nihayet bagyapitlarina
model olan kiigiik yap1 tiirevleri ile ampirist ve rasyonel, kendinden 6nce Roma’daki
Pantheon, Ayasofya, St. Peter ve St. Paul gibi yap1 mithendisligine damgasini1 vuran
kubbeli devasa yapilara ragmen gosterdigi sinirlilikla temkinli ve mutedil bir miihendistir.

Sinan’in sanati ve mimari hiineri birgok ¢alismaya konu olmustur. Bu ¢alismada
secilmis olan Sinan yapilari lizerinden yapilan analizlerde, her yapisinda farkli bir
mimari ve mithendislik becerisi sergiledigi, sayisal veriler ve mimari bigimlenisle birlikte
degerlendirilmistir. Ayak ve payanda gibi masif elemanlarin {ist mahfiller, galeri ve
merdivenle iliskilenmesi form-striiktiir-mekan iligkisi baglaminda ekonomik ve islevsel
¢oziimlerdir. Genellikle yap1 koselerinde bulunan minareler de merdiven ve striiktiirel
eleman olma niteligiyle bu baglamdaki ¢dziimlerdendir. Striiktiirel elemanlarin i¢-dis
mimari biitiinliigii domine etmesi kompakt, tok ve estetik goriiniim saglamaktadir. Kubbe
ve dilimlerine (yarim kubbe, tromp, pandantif...) dayali 6zgiin bir mimari tslup, kagir
iskelet kurgusu ve ¢cokgen kasnak gelisimleriyle Osmanli Erken doneminin tek kubbeli
camilerinden daha genis, aydinlik ve biitiinciil mekanlar insa edilmesine olanak vermistir.
Santiye ekibinin birbirini tekrar eden igleriyle bu tislup siirekli pekismistir. Bu tecriibeyle
kiilliyeler donemine gore 5-7 y1l gibi oldukg¢a kisa bir zaman zarfinda organize ve insa
edilmistir.

Ayasofya’ya gore Siileymaniye’de kubbe capina oranla bina yiiksekliginin fazla
olmasi ve kademelenme artigina bagli olarak kubbe yiikii zemine daha emniyetli bir
sekilde aktarilmaktadir. Ayak/ kubbe oraniin artisiyla aski kemerinin kalinlastirilmis,
gliclii agirlik kuleleri ve kubbe kasnagindaki payanda kemerleri yardimiyla kubbenin
disart olan itkisi dengelenmistir. Boylece Ayasofya’yla baslayan iki yarim kubbeli
semanin ¢oziimii bir nihayete kavusmustur. Karsilastirma yapilan diger tim yapilar
arasinda Selimiye kubbe ¢apina oranla en alcak ve en kii¢iik taban alanina sahip olanidir.
Ayrica ayak alani, ayn1 kubbe capina sahip olan Ayasofya ve St. Paul’a gore sirasiyla 2/9
ve 2/5 oranindadir. Boylelikle simgesel olarak dengi olan St. Peter ve El Escorial’ gore
Siileymaniye, Ayasofya ve St.Paul’e gore ise Selimiye; kubbe ¢apina oranla kullanilan
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malzeme miktari, eleman kesitleri, yapim siiresi gibi kriterler agisindan daha ekonomik,
verimli ve zariftir. Ayrica Ayasofya, St. Peter ve St. Paul yapilari tasarima bagli sorunlar
nedeniyle uzun yillar tamamlanamamis, farkli déonemlerde farkli mimarlar tarafindan
kesitler biiyiitiilmiis ve yeniden projelendirilmistir. Siilleymaniye ve Selimiye ise Sinan’in
elinden, proje degisikligi yapilmadan giiniimiize kadar ulasmistir. Sonug¢ olarak bu iki
yapi, zamanini asan, evrensel niteligiyle kagir kubbeli yapilar adina yap1 miihendisligi
sanatinin esas zirvesidir. Selimiye’nin ingasiyla ayni donemde insa edilen Kadirga ve
Azapkap1 Sokollu Camileri ise, Sinan’in sarf ettigi ¢cabalarin, diinya mimarisine ve yap1
miihendisligi sanatina kazandirdiklarinin orta boyutlu temsilleridir.

Sinan donemi eserleri dini kaidelerden gelen tevhidi, mimari gerekgelerden
kaynakli mekan biitiinliigii, fizik prensipleri ve estetik uyumundan dolay1 da zarafeti
bir araya getirmektedir. Hemen her yapisi, mimari dil ve iglevsellik ile kiimiilatif bir
sekilde yasadig1 caga uzanan deger ve teknik biitiinliigiinii koruyan, Islom medeniyetinin
mimarideki kusursuz temsilleridirler. Eserlerinde goriilen olgun, estetik ve kararli durus,
dini Islam olan bir toplum igin hayret ifadesiyle karsilik bulmaktadir. Giiniimiizde tip
projelerle hala onun biraktig1 mirasin tiiketilmesi; cami mimarlig1 adina yeni ve tekrarli
bir dilin olusamamasi, belki de bu ifadenin dogal bir sonucudur. Ote yandan bir baska
diinyanin insant, eger biinyesinde ¢ok yonlii bir duyu zenginligi barindirmiyorsa, onun
sanatinin seklini ve 6ziinii birlestirmekte giligliik ¢eker. Ancak bahsedilen, sehirlerinin
tagyapilart olan Siileymaniye ve Selimiye camileri igin gegerli degildir. Bu iki yap1 tiim
insanlig1 kucaklayarak golgesinde estetik, olgunluk ve yiiceligi bir arada hissettirir. Ciinkii
her iki yapida da, uzaklastik¢a agiga ¢ikan ululuk ve zarafet ile bicim 6zii, yakinlagtikca
aciga cikan agirbaslilik ve giiveng ile 6z bigimi unutturur. Bu manada bu ulu mabetler
evrensel ve {istiindiir.
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» <« Yazar tarafindan potansiyel bir cikar catismasi bildirilmemistir. P <«
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