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OZET

Tirkiye ekonomisinde 1980 sonrasinda yasanan liberallesme siireciyle birlikte
biiylime modeli olarak ihracata dayali biiylime modeli benimsenmistir. 1980 yilina kadar baz1
donemler daha liberal, bazi donemler daha devlet¢i ekonomi politikalar1 uygulanmistir.
Ihracat politikalar1 da uygulanan ekonomik politikalara gore sekillenmistir. 1980 dncesi son
yirmi yil ithal ikameci sanayilesme politikasi izlenmistir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye
ekonomisi i¢in ihracat ile GSYIH arasindaki uzun ddénem iliskisini saptamaktir. Calismada
Tiirkiye’nin  1923-2019 arasindaki GSYIH ve ihracat verileri ABD dolar1 olarak
kullanilmustir. Oncelikle, Tiirkiye’de tarih boyunca uygulanan iktisat politikalar1 cercevesinde
ihracatm gelisimi incelenmis ve GSYIH ile ihracat arasindaki iliskinin ipuglar1 aranmustir.
Analiz bdliimiinde ise ekonometrik ¢alisma yapilmis ve ihracat ile GSYIH arasinda bir uzun
donem iliski bulunmamistrr. Thracatin ekonomik biiyiime kaynagindan cok ithalatin
finansman1 agisindan 6nemli bir iktisadi degisken olarak ele alimmasi, bu calismanin 6nemli

bir ¢iktisin1 olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Thracat, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila, Biiyiime, Esbiitiinlesme, Tiirkiye

Orcid No: 0000-0002-9265-5930
* Sorumlu yazar/Corresponding author
E-mail/e-ileti: ataydin@gelisim.edu.tr
30



Aydin, A.

Long Term Relationship Between Exports and Gross Domestic Product in

Turkish Economy

ABSTRACT

Turkey's economy experienced in 1980 after the liberalization of export-oriented
growth model has been adopted as a growth model with the process. Until 1980, more liberal
and statist economic policies were implemented in some periods. Export policies are also
shaped according to the economic policies applied. For the last twenty years before 1980, an
import substitution industrialization policy was followed. The aim of this study was to
determine Turkey's economy with exports for the long-term relationship between GDP.
Working in Turkey's GDP and export data between 1923-2019 was used as the US dollar.
First, examined the development of exports in the framework of the economic policies
implemented in Turkey and throughout history have sought clues to the relationship between
exports and GDP. In the analysis part, an econometric study was conducted and no long-term
relationship was found between exports and GDP. Considering exports as an important
economic variable in terms of financing imports rather than a source of economic growth

constitutes an important output of this study.
Keywords: Export, Gross Domestic Product, Growth, Cointegration, Turkey
1.GIRIS

Tirkiye ekonomisinde 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan liberallesme siirecinin en
onemli tezlerinden birisi ihracata dayali biiyiime modelidir. 1980 yilinda ilan edilen 24 Ocak
kararlariyla ithal ikamesi politikasi terk edilmis, bunun yerine ihracata dayali bir biliylime
politikas1 kabul edilmistir (Karluk, 2005:497). Disa ac¢ilma ve ihracata dayali biiylime siireci,
esas olarak cok giiclii ihracat tesvikleri, diisen emek maliyetleri ve 1980 devaliiasyonunun
etkilerinin kaybolmasini dnleyen doviz kuru politikalar1 araciligiyla dis piyasalara girmek

olarak algilanmistir (Boratav, 2014: 154).

1980 dncesinde ise donemlere gore cesitli ekonomi politikalari uygulanmis, uygulanan
ekonomi politikalarina gore dis ticaret sekillenmistir. Bu g¢aligmada Tiirkiye ihracati ile
GSYIH arasindaki iliski, 1923 yilindan itibaren uygulanan ekonomik politikalar gercevesinde

incelenmistir. Calismanin amaci, ihracatin GSYIH iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktur.
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Boylece 1980 sonras1 benimsenen ihracata dayali biiyiime modelinin gegerliliginin sinanmasi

da amaglanmaistir.

Calismanin giristen sonraki ikinci boliimiinde, Tirkiye ekonomisinde donemler
itibariyle uygulanan ekonomik politikalar aciklanmis ve bu politikalarm GSYIH ve ihracat
iizerindeki yansimalar1 incelenmistir. Uciincii boliimde, daha énce bu konuda yapilmis olan
calismalar1 igeren bir literatlir taramasi yapilmigtir. Dordiincii bolimde, bu caligmanin
ekonometrik yontemi olmasi nedeniyle yapisal kirilmali birim kok testi ile yapisal kirilmalt
Maki esbiitiinlesme testi tanitilarak ¢alismanin teorik cercevesi agiklanmistir. Besinci
boliimde, uygulanan ekonometrik modeller sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmis ve

yorumlar1 yapilmistir. Calismanim son boliimii ise sonuglar ve Onerilere ayrilmistir.

2. TURKIYE EKONOMISINDE UYGULANAN EKONOMi VE IHRACAT
POLITIKALARI

1923 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde cesitli donemlerde farkli ekonomi
politikalart uygulanmistir. Bu bolimde donemlere gore uygulanan ekonomi politikalari
incelenecek ve bu politikalar sonucunda gergeklesen ihracat ve GSYIH verileri incelenecektir.
Cumhuriyetin ilk kuruldugu yillarin ekonomik gelismelerini inceleyebilmek ve kendisinden
onceki donem ile siireklilik ve ayriliklarini inceleyebilmek amaciyla Osmanli ekonomisinin

kisa bir Ozeti ile baslanacak ve ardindan donemler incelenecektir.

2.1. Osmanh Imparatorlugu’ndan Kalan Miras

Osmanli imparatorlugu’nun 17 ve 18. yiizyillarda Avrupa ile yaptig1 dis ticaretin
onemli artiglar gosterdigi, Avrupa mallarmi Dogu Akdeniz pazarlarmni istila etmesinin ise 19.
yiizyilin ilk ¢eyreginde, sanayi devriminden sonra basladig1 bilinmektedir (Pamuk, 2000:139).
Avrupa iilkelerinde baslayan merkantilizm doneminde hala Osmanli ekonomisi, saglam
temelleri nedeniyle isleyen bir yapiya sahiptir. Ticari imtiyazlar her ne kadar 18. yiizyildan
sonra imparatorlugun zayiflamasina bagh olarak Avrupali devletler tarafindan gittik¢e artan
sekilde kotiiye kullanilmis olsa da, bu yiizyila kadar devlet ve ekonomi agisindan herhangi bir

tehdit veya zarar ifade etmemektedir (Inalcik, 2000:247-250).

Merkantilizm siireci, Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sanayi devrimine de Onciiliik eden
homojen olmayan bir siireci ifade etmektedir. Avrupa iilkelerinin iktisadi geligmesinde 6nemli
bir yer tutan merkantilizm uygulamalar1 ve ¢esitli iilkelerdeki bu doktrine bagli iktisat
politikalar1 birbirinden oldukga farklilik arz etmektedir. Bazi iilkelerde dis ticareti koruyacak

ve ulusal ekonomi politikalarina Oncelik veren bir iktisadi politika izlenirken, bazilari
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liberalizme zaman iginde agilmaya yonelen bir iktisat politikasin1 merkantilizm adina da olsa
stirdirmiiglerdir (Kazgan, 1981:13). Merkantilizmin ilk amaci, devletin degerli maden
biriktirmesi ve bu madenleri elinde tutmasidir. Degerli madenler, giic ve refah gostergesi
sayllmakta, savas zamanlarinda 6nemli bir kaynak olarak goriilmektedir (Hafter, 1964:6).
Degerli maden yataklarina sahip olmayan iilkelerin, bu madenlere ulagsmasinin yolu olarak dis
ticaretin arttirilmasi fikri merkantilistlerin temel felsefesini  olusturmaktadir. Ancak
uluslararasi ticaretin gelistirilmesiyle gilic ve refahin saglanabilecegine 0Ozellikle vurgu
yapilmaktadir (Gomes, 1987:39). Avrupa merkantilizmin bir diger amaci ise, ulusal sanayinin
olusturulmas1 ve buna bagli olarak ithal ikameci bir dis ticaret politikasinin hayata
gecirilmesidir. Bu nedenle merkantilist uygulamalar1 benimseyen devletler, ithal edilmekte
olan mallar1 kendi {ilkelerinde iiretebilmek i¢in gerekli dnlemleri almis, ulusal bir ekonomik
yap1 insa etmeye calismislardir (Hafter, 1964:7,8). Ispanya’da merkantilizm, Peru ve
Antillerden sagladig1 altinlarla zenginlesmek olarak goriiliirken, Ingiltere ve Fransa’da dis

ticaret fazlasi vermek suretiyle zenginlesmek olarak algilanmistir (Kazgan, 1981: 17-22).

Osmanli Imparatorlugu’nun merkantilizm ile ilk temasi, Kanuni Sultan Siileyman
doneminde Fransa ile imzalanan kapitiilasyon anlagmasi ile olmustur. Kapitiilasyonlar ile
imparatorlugun zenginlesmesi hedeflenmis olsa da, uzun vadede Osmanli imparatorlugu, bati
devletleri i¢cin bir agik pazar haline gelecektir. Bu ilk karsilasmadan sonra diger Avrupa
iilkeleri de Osmanli imparatorlugu ile benzer anlasmalar imzalayarak c¢esitli imtiyazlar elde
etmis ve Osmanli ekonomisi bir agik pazar haline getirilmistir. Ayrica siyaseten zaaflar da bag
gostermeye baglamis ve ticaret, faizcilikle para kazanmaya baslayan ¢ogu yerli konsoloslarin
resmi sifatlari, hiikiimetle iligskilerinde onlara avantajli bir durum saglamistir (Cadirci, 1991:1-

6).

Tim bu olumsuzluklara ragmen, 18. yiizyilin basinda Osmanli ekonomisi hala Avrupa
ile boy 6lgiisecek durumdadir. Tablo 1, bu ddnemdeki Osmanli Imparatorlugu’nun ihrag ettigi
mallar1 gostermektedir. Tablodan goriildiigii gibi, Osmanli ekonomisi, iiretim ve ihracat

yapacak giigte bir yapiya sahiptir.
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Tablo 1. Osmanli imparatorlugu’nun 18. yiizyil basinda ihrag ettigi mallar

MALLAR MALLARIN URETIM YERI VEYA IHRAC
YERI

Pamuk ve yiin [zmir, Selanik, Liibnan

Kegi kil1 ve ipligi Istanbul, Izmir

Ham ipek Trablusgarp, Kibris, Izmir, Mora, Halep

Zeytinyag1 Girit

Tiftik yiini [zmir

Hayvan derisi Misir, Istanbul

Safran ve keten [zmir

Bugday Mora, Selanik

Piring Dimyat, Misir

Moka kahvesi Kahire

Kuru liziim Mora

Sinameki Misir, Trablus

Keten kumaslar Misir

Pamuklu kumasg Halep

Hali ve aba Izmir, Selanik

Saten Halep

Ipek mendil ve ortii Istanbul, Izmir, Halep, Kibris

Kaynak: Kazgan (1981: 37)

Bu noktada Osmanli Imparatorlugu, Fransa ile 1740 yilinda bir kapitiilasyon anlagmas1
daha imzalamistir. Bu anlasmanin kendisinden oncekilerden farki ise siirekli olmasidir. 1.
Mahmut doneminde imzalanan bu anlasma, gelecek donemleri de kapsamasi bakimindan
stirekli kapitiilasyon olarak da anilmaktadwr (Pamir, 2002: 89). Bu kapitiilasyonlar sonun
baslangici olmustur. Ingiltere ve Fransa, merkantilizm dénemi boyunca korumaci bir iktisat
politikasi izlemis, giimriik vergileri ile yerli iiretimini giivence altma almig ve bu yolla hem
{iretimini hem de ihracatini arttirabilmistir. Oysa Osmanli imparatorlugu’na hep bunun tersini
onermis ve her seferinde de kabul ettirmislerdir. Bu noktada, Osmanli ekonomisinin yapisi ile

bat1 devletlerinin ekonomik yapisinin birbirinden farkli isleyislerini de goz Oniine almak
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gerekir. Merkantilizm donemi, Osmanli’nin ne feodal ne de kapitalist olan ekonomisinin
batida yeni yeni baslayan kapitalizm ile karsilagsmasmin getirdigi ilk bunalimdir. Osmanli
diizeni, bu karsilagsmanin yarattigi bunalimi bir yikilis asamasma kadar vardiran yolda

yirtimeye 19. yiizyila kadar sasilacak bir direnis ile devam ettirecektir (Berkes,2013:265).

Avrupa’da merkantilizm siireci ile saglanan sermaye birikimi, sanayi devriminin de
temelini olusturmustur. Sanayi devrimi, ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir. Uretim
tekniklerinde yasanan gelismeler ve buluslar da tipki sermaye birikimi gibi sanayi devrimini
tetikleyen unsurlar olmustur. Makinelesmenin Ingiltere’de baslamasinin nedenleri; artan talep,
yeterli miktarda sermayenin varlig1 ve tarimda gergeklesen devrimdir (Wallerstein, 2011: 16).
Sanayi devriminin en 6nemli itici giicli olan teknik gelisme, aslinda bu donemde ortaya ¢ikan
yeni bir insan tipi sayesinde gerceklesmistir. Bu insanlar, egitimli ve eski tip tiretim yapan
tezgahlar1 doniistiirmeye ve yeni buluslar yapmaya baslamiglardir (Kazgan, 1981:67). Devrim
niteliginde gerceklesen bulus ise buhar makinesinin icadi olmustur (Tiirkcan, 2009:48). Buhar
makinesinin icad1 ve iiretim tekniklerinde yasanan diger gelismeler sayesinde seri iiretime

gecilmis ve fabrika kavrami ortaya ¢ikmistir.

Sanayi devrimi siirecinde Osmanli imparatorlugu, Avrupa ile ekonomik olarak
biitiinlesmenin yollarmi aramaktadir. Bu biitiinlesmenin ilk adimi, 1838 yilinda Ingiltere ile
imzalanan Baltaliman1 Ticaret Anlasmasi olmustur. Bu anlasma ile Osmanli Imparatorlugu,
dis ticaretteki tekelci diizenden, 6zel sinirlamalardan ve olaganiistii durumlarda getirilen ek
vergi koyma hakkindan vazgegmistir (Pamuk, 2009:29-30). Anlagsmanin dogal sonucu olarak
Osmanli, Avrupa ekonomilerinin acgik pazari haline gelmis, dis ticaretin hem cografi yapisi
hem {iriin yapist degismistir (Dura ve Altiparmak, 2000:23). Ayrica, Osmanli’nin bagimsiz
dis ticaret politikas1 izleme giicii ortadan kalkmis ve bu durum, fabrika kurma girisimleri
basladiginda giimriik tarifeleri arttirilamadig1r i¢in sanayilesme girisimlerinin yavas
ilerlemesine neden olmustur (Pamuk, 2015:209). Tiim bu gelismeler sonucunda, Osmanl
Imparatorlugu ekonomisi, hammadde ihra¢ eden, bitmis mamuller ithal eden bir yapiya
doniismiistiir (Dura ve Altiparmak, 2000:23). 1838 yilinda Ingiltere ile imzalanan anlasmadan
sonra, 1851 yilina kadar ilerleyen siiregte diger Avrupa iilkeleri ile de benzer anlagmalar

yapilmustir (Baskici, 2005:49).

1838 Ticaret Anlasmasi’nin ardindan 1839 yilinda bir siyasal gelisme yasanmis ve
tanzimat fermani ile yeni bir toplumsal anlayis baslamistir. Tanzimat fermani ile Osmanl
Imparatorlugu iginde yasayan aznliklara ve yabancilara hukuki ayricaliklar tanminmistur.

Aznliklar, yeni haklarmi kullanarak ticaret hayatindaki iistiinliiklerini pekistirmis, bir yandan
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da bagimsizlik miicadelesine giren ana vatanlarma kaynak aktarmaya baslamislardir
(Kazgan,1981:71). Diger yandan Tanzimat reformlar1 ile memur sayist artmig ve biitce
giderleri artmistir. Yasanan tiim bu gelismeler sonucunda Osmanli Imparatorlugu, mali agidan
biiyiik bir sikintiya diismiis ve 1854 yilinda donemin padisah1 Sultan Abdiilmecid tarafindan
5.5 milyon Osmanli liras1 bir bor¢lanma anlagmasi i¢in hiikiimete yetki verilmistir. Bunun
iizerine hiikiimet 24 Agustos 1854’te 3.3 milyon Osmanli lirasi tutarindaki ilk dis borg
anlasmasini imzalamistir (Oner, 2005:338). Alinan bu borcu digerleri takip etmis ve Osmanli
ekonomisi, bir dis bor¢ sarmalina girmistir. Dis borglar verimli kullanilmayip tiiketim ve
israfa yonelmistir (Sayar, 1977:191). 1875 yilina gelindiginde Osmanli, aldig1 dis borg¢larin
faizlerini dahi 6deyemeyecek durumdadir. 1876 Nisan aymda biitiin dis borg taksitlerinin
o0demesi durdurulmus ve bu durum 1881 Muharrem kararnamesine kadar siirmiistiir
(Miiderrisoglu, 1995:249). Bu kararname ile borglar yeni bir diizene baglanmis ve alacakli
devletler Diiyun-u Umumiye adinda bir orgiit kurarak borglara karsilik gosterilen devlet

gelirlerini dogrudan toplamaya baslamislardir (Giirsoy, 1984:17).

1908 yilma gelindiginde ikinci Mesrutiyet ilan edilmis ve bozulmus ekonomik yapmimn
diizeltilmesi icin politikalar iiretme cabasina girilmistir. 1913 ve 1915 yillarinda yapilan
sanayi sayimlari, bugiinkii Tiirkiye sinirlar1 i¢inde kalan Bati Anadolu ve Marmara
bolgelerinde, 1908 yilindan 6nce kurulmus sanayi tesislerinin, 20 un degirmeni, 2 makarna, 6
konserve, 1 bira fabrikasi, 2 tiitlin magazasi, 1 buz, 3 tugla, 3 kireg, 7 kutu, 2 yag, 2 sabun, 2
porselen imalathanesi, 11 tabakhane, 7 marangoz ve dograma atdlyesi, 7 yiin, 2 pamuklu iplik
ve dokuma, 36 ham ipek, 1 ipekli dokuma ve 5 sair dokuma fabrikasi, 35 matbaa, 8 sigara
kagidi, 5 madeni esya 1 kimyasal {iriin fabrikasindan ibaret oldugunu gostermektedir
(Boratav,2015:20-21). 1910 yilinda, Osmanli’nin ihracatinin % 90’1 hammadde ve gida
maddelerinden, ithalatinin biiyiik ¢ogunlugu ise bitmis mamul mallardan olusmaktadir. 1913
yilinda ise ihracatm milli gelire oran1 %14, ithalatin milli gelire oran1 % 19 diizeyindedir.

Tarimsal tiretimin % 26°s1 ihra¢ edilmektedir (Bulus ve Mercan, 2002:150).

2.2.1923-1929 Donemi

[ttihat Terakki iktidarmdan sonra, milli miicadele doneminde ekonominin dnemi de
iyice anlasilmistir. Bu nedenle heniiz cumhuriyet kurulmadan 17 Subat 1923’te Izmir’de
iktisat kongresi toplanmustir. izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin toplanma amact,
savagtan yorgun c¢ikmis olan iktisadi faktorlerin ve birimlerin birbirlerini tanimalarini
saglamak, onlarin ihtiyaclarmi tespit etmek, iktisadi konular {izerine dikkatleri ¢cekmek ve

iktisat politikalarin1 da bu sonuglara gore belirleme istegidir (Gokgen, 1998: 3256). Alinan
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kararlara gore, yerli iiretim 6zendirilecek, liiks ithalattan kaginilacak, ekonomik gelismeye
katkis1 olmak kosuluyla yabanci sermayeye izin verilecektir (Yavi, 2001:282-283). Ayrica i¢
giimriikler kaldirilacak, koruyucu giimriik tarifeleri kabul edilecek, sanayicilere kredi vermek

iizere bir sanayi bankasi kurulacaktir (Parasiz, 1998:3).

1923-1929 donemi, Tirkiye ekonomisinde liberal donem olarak adlandirimaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi, iktisadi olarak Tiirkiye’nin kendisine sectigi yolun liberal ekonomik
model ile daha yakin iligki i¢inde oldugunun diisiiniilmesidir (Koraltiirk ve Cetin, 2013:331).
Izmir Iktisat Kongresi’nde yerli girisimcilerin olusturulma karar1 da bu fikri destekleyici
niteliktedir. Literatiirde “milli burjuvazi” olarak nitelendirilen bu sinif, merkezinde devletin
yer aldig1 bir ekonomik modelin eksik kaldigi, hantallastig1 yerlerde devreye giren ve devletin
“ulusal ¢ikarlarm1” gozetecek sekilde faaliyet yiiriiten bir yerli girisimciler toplulugudur
(Saribay, 1986: 198). Nitekim Is Bankasi da milli bir burjuvazi olusturmak ve yerli
girisimcileri desteklemek amaciyla kurulmustur (Cem, 1989: 289-290).

Milli bir burjuvazi yaratmak suretiyle sanayilesme hedefinin dig ticaret ayag ise artan
yerli iiretim sayesinde ihracatin da arttirilmasi seklindedir. izmir iktisat Kongresi’nde alinan
kararlar, bu donemde korumaci ve ithal ikameci politikalarin hedeflendigini gostermektedir
(Sahin, 2006:34). Ancak hedeflenen dis ticaret politikasi, Lozan Anlasmasi ve ek olarak
imzalanan ticaret sozlesmesi nedeniyle uygulama alani bulamamistir. Bu sozlesmeye gore,
giimriik tarifeleri bes yil siireyle ayni kalacak, bazi istisnalar disinda ithalat ve ihracat
yasaklar1 kaldirilacak, yeni yasaklar da yiiriirlige girmeyecektir (Boratav, 2014:32). Boylece
dis ticaret politikasindaki temel araglardan biri olan giimriik tarifelerini degistirme giicii
Tirkiye’nin elinden alinmistir (Taskm, 2003:135). Ayrica incelenen donemde, 1929
ekonomik krizi yasanmistir. Ekonomik krizin Tiirkiye’ye etkisi en fazla dis ticaret alaninda
yasanmistir. 1929 yilinda 1928’°e gore aslinda miktar olarak daha fazla ihracat yapmis, ancak
fiyatlar diistiigli i¢in daha az doviz elde etmistir. Bunun yaninda, yabancilarin elindeki
sirketlerin devletlestirilmesi ve yeni demiryollar1 insaati da devlet biitcesine bdyle bir
donemde fazladan yiik bindirmistir (Mango, 2007:538). 1923-1929 donemine ait ihracat ve
GSYIH gostergeleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2. 1923-1929 arasinda ihracat ve GSYIH verileri (Bin ABD Dolarr)

YILLAR IHRACAT GSYIiH

1923 50.790 1.129.659
1924 82.435 1.427.376
1925 102.700 1.809.303
1926 96.437 1.957.566
1927 80.749 1.745.367
1928 88.278 1.641.160
1929 74.827 2.084.579

Kaynak: TUIK ve SBB

Tablo 2’deki veriler incelendiginde 1924 ve 1925 yillarindaki ihracat ve GSYIH
degisimleri paralel seyretmektedir. Ancak 1924 yilinda, ihracattaki artis, GSYIH artisinin
yaklagik 2.5 katidir. 1926 yilinda ihracat azaldigr halde GSYIH artmistir. Tesvik-i Sanayi
Kanunu’nun ¢ikarildig: 1927 yilinda ise hem ihracat hem de GSYIH diismiistiir. 1928 yilinda
GSYH azalirken ihracat artmis, ekonomik krizin yasandigi 1929 yilinda ihracatta diisiis
gozlemlenirken, GSYIH artisinda incelenen donemdeki rekor biiyiime gerceklesmistir. Bu
durum, Tirkiye’nin 1929 krizinden diisen ihracat gelirleri seklinde etkilendigini

gostermektedir.

2.3. 1930-1939 Donemi

1929 ekonomik krizi sonrasinda, Tiirkiye de diger lilkeler gibi yeni iktisadi politika
arayiglarma girmistir. Liberal iktisat politikalarinin diinyay1 getirdigi kriz sonrasinda
liberalizm, hem diinyada hem de Tiirkiye’de etkisini yitirmistir (Develi ve Ozdogan,
2020:11). Sovyetler Birligi’nin 1928 yilinda uygulamaya koydugu sanayilesme programimin
basarili olmasindan da etkilenen Tiirkiye, devlet¢i bir ekonomi modelini uygulamaya
koymustur (Cosar, 1995:11). Bu baglamda 1934-1939 yillarim1 kapsayacak sekilde Birinci
Bes Yilik Sanayi Plani hazirlanmis ve uygulamaya konulmustur. Sanayi planmin
hazirlanmasina yol agan baz1 gerekgeler; lilkede bir iktisadi birlik olusturmak, diisiik fiyatlarla
hammadde ihra¢ eden bir iilke olmaktan kurtulmak, dis ticaret dengesini kurmak, bu sayede
milli paranin degerini korumak, Tirkiye’yi kendine lazim olan mamul maddeleri iireten bir

sanayi memleketi haline getirmek olarak ifade edilebilir (Kutay, 1939:50).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile ortaya konulan sanayilesme hedefi ile sanayi, 5 ana

kolda degerlendirilmistir. Bunlar; dokuma, maden, kagit, kimya ve tas toprak sektorleridir
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(Sevgi, 1994:51). Devlet¢i sanayilesme, yatirim mallar1 iiretimini hedef alan bir sanayilesme
degil, tiikketim ve ara mali iiretimine yonelik ithal ikameci bir sanayilesme modeli olarak
diisiiniilmiistiir (Parasiz, 1998:50). Sanayilesmenin finansmani, Siimerbank ve Is Bankasi
tarafindan kargilanmigtir. Finansmanin temel kaynagini ise tiiketim mallar1 iizerine konulan
vergiler olusturmustur (Parasiz, 1998:50). Birinci Bes Y1llik Sanayi Plani’nin siiresi dolmadan
1936 yilinda ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 yapilmaya baslanmistir. Ikinci planda, ilk plandan
farkli olarak ara mallar1 ve yatirim mallar1 iiretimine agirlik verilmistir. Fakat ikinci Diinya

Savasi nedeniyle bu plan uygulanamamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:68).
Tablo 3’de, incelenen déneme ait ihracat ve GSYIH gostergeleri verilmistir.

Tablo 3. 1930-1939 arasinda ihracat ve GSYIH verileri (Bin ABD Dolar1)

YILLAR THRACAT GSYIH

1930 71.380 1.589.075
1931 60.226 1.399.740
1932 47.972 1.178.030
1933 58.065 1.370.723
1934 73.007 1.459.680
1935 76.232 1.573.124
1936 93.670 2.034.356
1937 109.225 2.169.289
1938 115.019 2.979.553
1939 99.647 3.143.855

Kaynak: TUIK ve SBB

Tablo 3’den gériildiigii gibi, incelenen dénemin ilk 3 yilinda hem ihracat hem GSYIH
azalmaktadir. 1933’ten itibaren her iki degiskende de paralel bir artis gézlemlenmektedir.
1939 yil1 ise ihracatin diiserken dolar bazinda GSY1H nin arttig1 bir y1l olmustur. Bu dénemin
genelinde ihracat ile GSYIH verilerinin ayn1 yonde degistigi goriilmektedir.

2.4.1940-1949 Donemi

1939 yilinda ikinci Diinya Savasi’min baslamasi nedeniyle ikinci sanayi plani
uygulanamamistir. Savas yillarinda Tiirkiye ekonomisi; igine kapanik, kendine yetmeye
calisan, dis ekonomik iligkileri sinirli bir hal almistir (Parasiz, 1998:59). Tiirkiye, her ne kadar

savasa katilmasa da siire¢ icerisinde 2 milyon kisi orduya alinmis ve biitgenin % 60°1 askeri
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harcamalara ayrilmistir (Giiner, 1978:45). 1941 yili biit¢e verilerine gore, 309.740.396 TL
olan giderler kalaminin 77.095.000 TL’lik kismi savasa tedbir amacgl ayrilmistir (Duru,
2008:172). 1939 yilinda 2.404 TL olan kisi basina gelir, 1945 yilinda 1.259 TL diizeyine
gerilemistir (Yesilyurt, 2016:296).

Yasanan tiim bu olumsuzluklara kars1 savas doneminde iki kanun ¢ikarilmistir. Bu
kanunlardan ilki Milli Korunma Kanunu’dur. Bu donemde uygulanan miidahaleci iktisadi ve
mali kurallarin temel dayanak noktasi bu kanun olmustur (Kogak, 1986:170). Milli Korunma
Kanunu vasitasiyla ekmek fiyatlarma tist sinir getirilmesi, ekmegin tek tip olarak ¢ikarilmasi,
fazla tiiketimi engellemek adma ekmeklerin bayat olarak satilmasi, undan ekmek ve makarna
disinda bir sey yapilmasmin yasaklanmasi, hemen hemen tiim vergilerde artiglarin yapilmasi
gibi siki tedbirler almabilmistir (Duru, 2008:162). Savas doneminde ¢ikarilan ikinci kanun ise
yiiksek kazang elde edenlerin vergilendirilmesi i¢in uygulamaya konulan Toprak Mahsulleri

Vergisi ve Varlik Vergisi’dir (Kogak, 1986:170).

Tiirkiye, dig ticaretini savas yillarinda, diinyanin diger {ilkelerinde oldugu gibi,
giicliikle yiiriitmiistiir. ilgili yillarda dis ticaret dengesi ortalama olarak hep fazla vermistir.
Savasa girmeyen Tiirkiye, savasan iilkelerin ihtiya¢ duydugu iirtinleri sagladig1 i¢in ihracatta
bir artis yasamis, fakat ithal edilecek mallar1 iireten iilkelerin kendi ihtiyaglarini ancak
karsilamasi1 sonrasinda ise ithalatta ciddi bir daralmayla karsilagsmistir. Fakat ihrag mallarmin
fiyatlarina nazaran ithal mallarinin fiyatlar1 daha fazla arttig1 i¢in, artan ihracattan beklenen
yiiksek karlar elde edilememistir (Dokuyan, 2014:27). 1940 ile 1949 yillar1 arasindaki ihracat

ve biiyiime verileri Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Tablo 4. 1940-1949 arasinda ihracat ve GSYIH verileri (Bin ABD Dolar1)

YILLAR IHRACAT GSYiH
1940 80.904 3.662.218
1941 91.056 4.559.679
1942 126.115 9.440.869
1943 196.734 14.066.211
1944 177.952 10.185.037
1945 168.264 8.333.739
1946 214.580 7.264.498
1947 223.301 5.335.816
1948 196.799 6.745.365
1949 247.825 6.433.429

Kaynak: TUIK ve SBB
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Tablo 4’ten goriildiigii gibi; 1940, 1946, 1947, 1948 ve 1949 yillarinda ihracat ve
GSYH, birbirinin tersi yoniinde bir gelisim izlemektedir. 1942 yilinda GSYH artisi,
ihracattaki artisin yaklasik 3 katidir. 1944 ve 1945 yillarinda ise GSYH diisiisii, ihracattaki
diisiisiin yaklasik 3 katidir. Ozetle, incelenen donemde ihracat ve GSYH verileri birlikte

hareket etmiyor gibi goriinmektedir.
2.5.1950-1959 Donemi

1950 yilindan sonra uygulanan iktisat politikalar;; devlet¢i karma ekonomi
modelinden, ekonomide liberalizm ve serbest piyasa hakimiyetinin kurulmasina gecis, kamu
iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilme istegi ve Ozel sektoriin desteklenmesi seklindedir
(Kiligbay, 1997:16). 1946 yilindan itibaren ithalattaki miktar ve fiyat kisitlamalarinin
kaldirilmis olmasiyla birlikte liberalizm anlayisinin egemenligi birlesince ithalatta bir artis
yasanmistir. Bunun en 6nemli nedeni, 6zellikle 1950 yilindan itibaren gelen yabanci sermaye
ve dig yardimlarm yeni bir tiiketim talebi olusturmasidir. Diger bir neden ise, izlenen

ekonomik gelisme politikasinin ithal girdi kullanimima dayanmasidir (Kepenek ve Yentiirk,
2001:120).

1950 yilindan itibaren liberal ekonomi modelinin benimsenmis olmasina ragmen kamu
miidahalesinde bir azalma olmamis, devletin ekonomi i¢indeki pay1 azaltilamamus, iistelik var
olan kamu iktisadi tesebbiislerine yenileri eklenmistir (Takim, 2012:166). Incelenen dénemde;
uygun iklim kosullar1 ve devam eden Kore savasi nedeniyle tarimsal iiriinlere yonelik talebin
artmasi, tarimsal liretimi arttirarak ekonomik gelismeyi hizlandirmistir (Takim, 2012: 167).
Ancak 1950’11 yillar, kendisinden Onceki ve sonraki donemlere goére, milli gelir biiylime
hizinin belirgin bir bigimde diisiik oldugu bir donem olmustur. Milli hasilanin ortalama yillik
biiylime oranlar1 % 4.4 olarak gerceklesmistir (Boratav, 2015:113). Sanayi kesimi ise goreli
bir duraganliga girmis, ancak yine de tarima gore daha hizli biiyliyebilmistir. 1954-1961
arasinda sanayinin ortalama biiylime hizi % 4.3 olarak ger¢eklesmis, boylece milli hasila
icinde sanayinin pay1 1952 yilinda % 14’lin altindayken donem sonunda % 18 diizeyine

yaklagmstir (Boratav, 2015:115).

Dis ticarette ise incelenen donemde, liberal bir dis ticaret rejimi icinde dis dengenin
bozuldugu diisiiniilerek dis ticaret kontrollerine gidilmistir. Bu ¢ergevede 1954 yilinda yeni
bir dis ticaret rejimine gecilerek 4/3321 sayili kararname ile yeni kontrol ve smirlamalar
getirilmistir. Dis ticarette kontrollere ve korumaciliga yol acan temel etken, serbest ticaret

rejiminin siirekli ve giderek biiyliyen dis agiklara yol agmasidir (Boratav, 2015:112). Ancak
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alinan 6nlemler, ithalatin yapisinin bozulmasma yol agmig, 1948 yilinda yapilan ithalatin %
28’1 makine ve araglar, % 36’s1 hammaddeler, % 25’1 tiikketim mallari, % 11’1 insaat
malzemelerinden olusurken 1962 yilinda tiikketim mallar1 ithalatinin toplam ithalat i¢indeki
payt % 7’ye, ingsaat malzemelerinin pay1 % 5’e gerilemistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:120).
Dis ticaret rejiminde uygulanan kontroller sonucunda ithalatta yasanan daralma nedeniyle,
ithalata biiyiik 6l¢iide bagimli olan sanayi sektorlerinde de kiigiilmeye yol agmistir (Balkanli,
2002:300). Yasanan bu olumsuz gelismeler ve dis baskilar nedeniyle 4 Agustos 1958°de
dolarin TL karsisinda 2.2 misli degerlenmesi sonucunu doguran bir devaliiasyon yapilmistir.
Ayrica 4 Agustos kararlariyla; dis ticaret kontrollerinin gevsetilmesi, Milli Korunma Kanunu
uygulamalarmin durdurulmasi, kamu isletmesi {irlinlerine zamlar yapilmasit ve biitge
aciklarinin daraltilmas: gibi tedbirler almmustir (Boratav, 2013:113). Incelenen dénemde

ihracatin gelisimi ve GSYIH verileri ise Tablo 5’te dzetlenmistir.

Tablo 5. 1950-1959 arasinda ihracat ve GSYIH verileri (Bin ABD Dolarr)

YILLAR THRACAT GSYIH
1950 263.424 6.888.685
1951 314.082 8.273.927
1952 362.914 9.513.999
1953 396.061 11.090.168
1954 334.924 11.308.382
1955 313.346 13.584.170
1956 304.990 15.665.762
1957 345.217 20.826.361
1958 247271 24.869.743
1959 353.799 31.030.174

Kaynak: TUIK ve SBB

Tablo 5’ten goriildiigii gibi, incelenen dénemin ilk dért yilinda ihracat ve GSYIH
artiglar1 uyumlu goéziikmektedir. Ancak 1954 yilinda dig ticaret rejiminde uygulanan
degisikliklerin ardindan bu uyum ortadan kalkmaktadir. Ekonomi biiylimeye devam ederken
ihracatta daralma yasanmaktadir. Thracatta en fazla kiigiilmenin yasandigi yil, ekonomik
krizin yasandig1 1958 yili olmustur. 1958 yilinda yapilan devaliiasyon ve dis ticaret rejiminin

serbestlestirilmesiyle birlikte 1959 yilinda ihracatin tekrar yiikselise gectigi goriilmektedir.
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2.6. 1960-1979 Donemi

1960-1979 doneminin basinda kurulan Devlet Planlama Teskilati, esasen donemin
ekonomik politikalarinin da habercisi olmustur. DPT nin kurulmasiyla 1950°li yillarmn liberal
ekonomi anlayisi, yerini planli ekonomi anlayisina birakmistir (Memis, 2020: 274). Ancak
hazirlanan planlar; kat1 bir ekonomik modeli gostermemekte, kamu sektorii icin zorunlu
hedefler, 6zel sektor icin yol gosterici hedefler koymaktadir (Kazgan, 1999:78). Bu
donemdeki planli ekonomi anlayismi 1930’lu yillarin devletgi ekonomisinden ayirmak
gerekir. 1930’lu yillarda bilingli olarak baslatilan yaygimn tiiketim mallarinda ithal ikameci
sanayilesme modeli, 1960’11 yillarin sosyopolitik yapis1 ve boliisim iligkileri tarafindan
bi¢imlendirilmistir (Boratav, 2015:120). Bir baska deyisle, gelisen burjuvazi sinifinin artan
tilketim mallar1 talebinin karsilanmasi geregi dogmus ve bu durum, giiniin kosullarinda ithal
ikameci sanayilesmeyi zorlamistir. Ancak, sanayilesmenin zayif olmasi nedeniyle iiretim
artarken ithal girdi talebi de artmig ve bdylece ithal ikameci sanayilesme modelinin ithalat

bagimlilig: diistiriilememistir.

Ithal ikameci sanayilesme modelinin ithalat bagimliligmi arttirmasi, ihracat artis1 ile
dengelenmeye calisilmis, ancak bu noktada da hedeflenen diizeylere ulasilamamistir. Tiim
bunlara ragmen bu dénemde yliksek bir biiyiime temposu siirdiiriilebilmistir. Bunun en énemli
nedeni, ekonomiye biiyilik oranda dis kaynak enjekte edilmesi olmustur. Bir diger neden ise bu
donemde iilke ekonomisine gelen isci dovizleri olmustur (Boratav, 2015:124). Planli donemin
ilk yarisinda i¢ pazara yonelik lretim tesvik edilirken, 1970 yilinda yeni bir devaliiasyon
yapilarak, ihracat tesvik edilmeye calisgilmigssa da, diinya ticaret hacminin de artmasi
nedeniyle, Tiirkiye’nin ihracatinin diinya ihracat1 igindeki payr degismemistir (Ozcan,
1998:44).

1970-1975 arasinda, TL’nin degeri disliriilmemistir. Ayrica bu donemdeki is¢i
dovizleri ve dis kredilerin artisi nedeniyle bir rahatlama yasanmistir. Ancak 1973 yilinda
petrol fiyatlarinin asir1 yiikselmesi sonucunda Tiirkiye ekonomisi, yeni bir krize dogru
stiriklenmeye baglamistir. 1976 yilma gelindiginde ihracatin ithalati karsilama orami 1/3
seviyesine kadar gerilemistir (Boratav, 2015:131). Donem sonunda 1980 yil1 verilerine gore,
10.8 milyar dolarlik dis ticaret hacminin 7.9 milyar dolarlik kismu ithalat olarak
gergeklesmistir. Ozellikle ithalat bagimliliginm yiiksek oldugu petrol fiyatlarindaki ve kimya
sektoriiniin ithal girdi fiyatlarindaki ytikselisler nedeniyle bu durum ortaya ¢ikmustir. Ayrica

diinyadaki egilim; ekonominin serbest piyasa modeline gore diizenlenmesi, mal ve hizmet
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piyasalari, doviz piyasalar1 ve faiz piyasalarmin serbest birakilmasi ve fiyatlarm piyasa
kosullarnda devlet miidahalesi olmadan belirlenmesi noktasina gelmistir. Bu egilimlerin
basimi ise ABD ve Ingiltere gekmektedir (Aydin, 2019:13). Dolayisiyla Tiirkiye’nin de
diinyadaki genel egilime uyarak planli ekonomi anlayisina son vermesinin sartlar1 1980 yil1
itibariyle olusmustur. 1960-1979 yillar1 arasindaki ihracat ve GSYIH verileri Tablo 6’da

Ozetlenmistir.

Tablo 6. 1960-1979 arasinda ihracat ve GSYIH verileri (Bin ABD Dolarr)

YILLAR THRACAT GSYIH
1960 320.731 19.628.386
1961 346.740 10.902.116
1962 381.197 12.675.345
1963 368.087 14.701.960
1964 410.771 15.625.867
1965 463.738 16.811.942
1966 490.508 20.031.481
1967 522.334 22.235.941
1968 496.419 24.779.405
1969 536.834 27.690.722
1970 588.476 25.915.847
1971 676.602 23.181.809
1972 884.969 29.341.375
1973 1.317.083 36.949.966
1974 1.532.182 50.943.657
1975 1.401.075 63.724.659
1976 1.960.214 72.938.008
1977 1.753.026 83.428.722
1978 2.288.163 91.217.379
1979 2.261.195 111.456.960

Kaynak: TUIK ve SBB

Tablo 6’daki verilerden donem boyunca GSYIH’nin diizenli bir artis icinde oldugu
goriilmektedir. Sadece 1960, 1970 ve 1971 yillarinda dolar bazinda bir kiigiilme soz
konusudur. Ayni donemde ihracat ise 5 defa daralmistir. Fakat donem bas1 ve donem sonu

karsilastirildiginda ihracat 7 katina ¢ikarken, GSYIH yaklasik 5.5 katina ¢ikmustir.
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2.7.1980-2001 Donemi

1973 petrol krizinin ardindan diinyada baslayan liberallesme ve kiiresellesme stirecleri,
1980°li yillarda hiz kazanmistir. Kiiresellesme egilimi, ulusal ekonomilerin diinya
piyasalariyla eklemlenmesine ve biitiin iktisadi karar siireglerinin diinya kapitalizminin
sermaye birikimine yonelik olarak belirlenmesine yol agmustir (Yeldan, 2001:13). 1980 yilina
ekonomik kriz kosullarinda giren Tiirkiye, diinyadaki bu egilime 24 Ocak kararlar ile
eklemlenmistir. 24 Ocak kararlarmin temeli, devletin ekonomiye olan miidahalesinin en aza
indirilmesi seklindedir. Alinan diger kararlar ise; mal ve hizmet fiyatlarinin, doviz kurunun
serbest piyasada olugmasi, faiz oranlarmin ylikseltilmesi, reel iicretlerin diisiiriilmesi gibi
liberal onlemleri igermektedir (Cavdar, 2004:258). 24 Ocak kararlarmin diger bir uygulama

alani ise disa agilma ve ihracata dayali biiytime modeli olmustur.

Uygulamada 24 Ocak kararlarmin en basarili oldugu alan ihracatin arttirilmasi
olmustur. Thracat, Tablo 6’dan goriildiigii gibi 10 yillik siirecte yaklasik 4 katma c¢ikmustir.
Ancak faizlerin serbest birakilmasi sonucunda ortaya c¢ikan banker krizi, enflasyonun
digiiriilememesi, dis borg¢ yiikiiniin giderek yilikselmesi gibi unsurlar 24 Ocak kararlarinin
uygulamada yetersiz kaldig1 alanlar olmustur. Finansal krizlerin de temellerini barindiran
liberallesme siireci, 8 yillik siire sonunda Tiirkiye ekonomisini bir ekonomik krizle karsi

karstya birakmistir (Kazgan, 1999:165).

24 Ocak kararlartyla mal hareketlerinin serbestlesmesine 1989 yili Agustos ayinda
konvertibilitenin de yiirlirliie girmesi eklenmistir. Boylece sermaye hareketlerinin
serbestlesme siireci de baslamistir. 32 sayili kararname ile Tiirkiye, sermaye hareketleri
bakimindan tamamen serbest olmustur. Sermaye hareketlerinin tiimiiyle serbestlestirilmesinin
iki farkli sonucu olmustur. Bunlardan biri Merkez Bankasi’nin doviz yiikiimliiliiklerinde hizli
bir artis olmasi, digeri de dolarizasyon, yani ABD dolarmin ekonomide yaygin olarak

kullanilmaya baglamasidir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:254).

Sermaye hareketlerinin de serbestlestirilmesiyle birlikte Tiirkiye ekonomisi finansal
krizlerle i¢ ice yasamaya baslamustir. Incelenen dénemin en &nemli iktisadi olayi, 1994
yilinda yasanan ekonomik kriz olmustur. Kazgan (2017), kriz aylarindaki net sermaye ¢ikisini
4.2 milyar olarak ifade etmektedir. 1994 krizinin en 6nemli nedeni, kamu agiklarinin finanse
edilme bicimi politikasindaki yanlis uygulamalardir. Hiiklimetin faizleri diislirme c¢abasina
girmesi ve Merkez Bankasi avanslarma yiiklenilmesi, finansal krize sebep olmustur (Ozatay,

2009:75). Faizleri diislirme ¢abasinin bir etkisi de, sermaye cikiglarina neden olmasidir.
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Yiiksek faiz ve ucuz kur avantajindan faydalanmak i¢in gelen yabanci sermaye, 1989 yilindan
sonra ekonomide bir genisleme meydana getirmistir. Artan sicak para giriginin yarattigi
genisleme, hem i¢ talebi canli tutmus hem de ithalat1 finanse etmistir. Boylece her ne kadar
enflasyon yiiksek olsa da ekonomi biiylimiistiir. Ancak orantisiz bir nicelikte gelen bu sicak
para, lilkeyi terk ettiginde ekonomik daralmaya ve 1994 krizine sebep olmustur (Aydin,
2019:27).

1994 krizinden ¢ikis i¢in 5 Nisan 1994 tarihinde bir dizi dnlemler alinmistir. 5 Nisan
kararlarinin genel amaclari; enflasyonun hizli bir bicimde disiiriilmesi, ihracatin arttirilip
ithalatin azaltilmasi, dis borclarin sinrlandirilmasi, kamu gelirlerinin  arttirilip, kamu
harcamalarinin azaltilmasi, sosyal giivenlik ve 6zellestirme alanlarinda reformlar yapilmasi
seklindedir (Altinoglu ve Giiloglu, 2002:18). Alinan 6nlemler sonucunda hedefler tam olarak
gergeklestirilememistir. Ozellikle enflasyonun diisiiriilmesinde basar1 saglanamamustir. Politik
istikrarsizlik ve popiilist uygulamalar nedeniyle alinan tedbirler de tam olarak
uygulanamamistir. Ancak tim bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiye ekonomisi, 1994 yilinin
son ¢eyreginde, ihracatin verdigi ivmeyle toparlanma siirecine girmistir (Kazgan, 1999:314).

Dénemin ihracat ve GSYIH verileri Tablo 7°de &zetlenmistir.
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Tablo 7. 1980-2001 arasinda ihracat ve GSYIH verileri (Bin ABD Dolarr)

YILLAR IHRACAT GSYiH
1980 2.910.122 92.861.166
1981 4.702.934 96.919.591
1982 5.745.973 87.408.135
1983 5.727.834 83.086.692
1984 7.133.604 80.721.998
1985 7.958.010 91.411.693
1986 7.456.726 103.301.102
1987 10.190.049 117.867.127
1988 11.662.024 124.595.842
1989 11.624.692 146.068.596
1990 12.959.288 205.381.935
1991 13.593.462 205.327.768
1992 14.714.629 215.652.462
1993 15.345.067 244.115.064
1994 18.105.872 181.214.714
1995 21.637.041 231.738.921
1996 23.224.465 249.270.316
1997 26.261.072 259.812.287
1998 26.973.952 277.427.867
1999 26.587.225 253.382.484
2000 27.774.906 271.546.016
2001 31.334.216 200.650.918

Kaynak: TUIK ve SBB

Ihracata dayali biiyiime modelinin benimsendigi 1980 sonrasi dénemde ihracatin
strekli bir artis icinde oldugu goriilmektedir. 1980 yilinda yaklasik 3 milyar dolar olan
ihracat, aradan gegen 20 yilda 10 katina ¢ikmustir. GSYIH de 1994 ve 2001 kriz yillar1 disinda
genelde artis egilimindedir. ihracat ise kriz yillarinda dahi artis gdstermistir. Ancak GSYIH
artiginin, ihracattaki artisin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. incelenen donemde genel olarak

ihracat ve GSYIH ayn1 yonde hareket etmektedir.

2.8.2002-2021 Donemi

Tiirkiye ekonomisi, 2001 yilinda tekrar bir finansal kriz ile sarsilmistir. Kriz dncesinde
rekabet sartlarina ayak uyduramayan bankalar, 1yi sekilde de yonetilemeyince ciddi sorunlarla
karsilagnuslardir. Ozellikle bankalarm agik pozisyonlari, finansal kirilganhigi arttirmustir.
Ayrica bankalarin borglarmnin vadesi kisa, alacaklarinin vadesi ise uzun durumdadir. Bu

nedenlerle kriz 6ncesinde bankacilik sektorii, hem faiz artiglarina hem de kur artislarina karsi
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son derece kirilgan durumdadir (Ozatay, 2009:86). Bankacilik sektériiniin diger bir sorununun
ise geri donmeyen krediler oldugu goriilmektedir. Geri donmeyen kredi orani, 1997 yilinda %
2.4 iken 2000 yilinda % 11.6 diizeyindedir (Ozatay, 2009:86). Kamu bankalar1 ise benzer bir
sorunu goOrev zararlari seklinde yasamustir. Devlet tarafindan kamu bankalarina verilen
ozellikle tarim sektoriinii diisiik faizle destekleme gorevi nedeniyle olusan kamu alacaklar1

gorev zarari olarak yazilmistir (Aydin, 2019:46).

2001 krizini asabilmek adina kamuoyuna Giiglii Ekonomiye Gegis Programi adiyla
aciklanan bir dizi 6nlemler alinmistir. 14 Nisan ve 15 Mayis 2001 tarihlerinde iki asamali
olarak agiklanan programin hedefleri; TL nin dalgalanmaya birakilmasiyla enflasyon oranmin
once artmasi, ancak yilin ikinci yarisinda diismesi, faiz dis1t denge/GSMH oraninin % 6.5
diizeyine c¢ekilmesi, bankacilik sisteminin yeniden diizenlenmesi seklindedir (Tasar, 2010:82).
D1g ticaret alaninda ise programin Ongoriisii; ekonomideki daralma ve i¢ talepteki diisiis
nedeniyle ithalatin azalmasi, verimlilik artig1 sayesinde ihracatin artmasi bi¢imindedir. Giicli
Ekonomiye Gegis Programmin temel kur politikast ise dalgali kur politikas1 olarak

aciklanmustir.

Giiclii Ekonomiye Gegis Programinin uygulamaya konulmasiyla ekonomide baslayan
yilesme, 2008 yilina kadar devam etmistir. 2002 yilinda % 29.8 olan enflasyon orani, 2004
yilinda % 9.3’e, 2007 yilinda ise % 8.4 diizeyine gerilemistir (Ozsoylu, 2016:262). 2007
yilinda ABD’de baslayan ekonomik kriz, kisa bir zaman iginde kiiresel bir krize doniiserek
bircok tilkeyi etkilemistir. 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren Tirkiye’yi etkisi altina alan
kiiresel krizin sonucunda Tiirkiye ekonomisi, 2009 yilinda % 4.7 oraninda kiigiilme
yasamistir. Krizin en agir seyrettigi iic aylik donem Ocak, Subat, Mart 2009 aylar1 olmustur.

Bu donemde milli gelir bir y1l 6ncesine gore % 14.6 oraninda diismiistiir (Boratav, 2015:213).

Tiirkiye ekonomisinin krizden ¢ikis siireci de ¢ok hizli olmustur. 2009 yilinin Kasim
aymdan sonra Tiirkiye’ye dis kaynak girisleri hizla artmis, ekonomi toparlanmaya baslamistir.
Bu toparlanma siireci sonunda; 2010 yilinda issizlik % 11.9’a, enflasyon oran1 % 6.4
seviyesine gerilemistir. Ekonomik biiylime ise % 8.5 seviyesinde gerceklesmistir. Tiirkiye
ekonomisindeki olumlu gidisat, 2015 yilina kadar devam etmistir. 2015 yilinda dolar kurunun
2.80 TL’ye yiikselmesiyle birlikte bir¢ok isletme iflas etmis issizlik oran1 % 10.3’e ¢ikmistir.
2018 yili, Tiirkiye ekonomisi i¢in yeni bir kriz yili olmustur. ABD ile yasanan siyasal
gerginligin de etkisiyle dolar kuru 7 TL’ye ¢ikmus, enflasyon orani son 15 yilin rekorunu

kirarak % 20.3 seviyesine ¢ikmistir (Mazlum, 2020:57). Tiirkiye ekonomisi heniiz kriz
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kosullarmdan tam olarak ¢ikamamisken 2020 yilinda tiim diinyay1 etkisi altina kalan pandemi,

Mart ayindan itibaren Tiirkiye’ye de sigramis ve biitiin diinya ekonomileri gibi Tiirkiye’yi de

olumsuz etkilemistir. Salgina karsi alinan Onlemler nedeniyle ekonomik yasam sekteye

ugramis ve ekonomik dengeler alt iist olmustur.

Incelenen donemde dis ticaret de ekonomik krizlerle birlikte inisli ¢ikisl bir donem

yasamustir. Doneme ait ihracat ve GSYIH verileri, Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. 2002-2020 arasinda ihracat ve GSYIH verileri (Bin ABD Dolar1)

YILLAR THRACAT GSYIH
2002 36.059.089 236.356.165
2003 47.252.836 314.049.410
2004 63.167.153 402.668.845
2005 73.476.48 499.741.069
2006 85.534.676 547.585.958
2007 107.271.750 678.635.566
2008 132.027.196 774.367.681
2009 102.142.613 646.894.531
2010 113.883.219 772.366.615
2011 134.906.869 831.691.448
2012 152.461.737 871.122.993
2013 151.802.637 950.350.602
2014 157.610.158 934.855.430
2015 143.838.871 861.879.256
2016 142.529.584 862.744.469
2017 156.992.940 851.045.500
2018 167.920.613 771.424.856
2019 171.454.945 754.412.685
2020 171.464.944 760.000.000 (Tahmini)

Kaynak: TUIK ve SBB

Tablo 8 den goriildiigii gibi hem GSYIH hem de ihracat, kiiresel kriz y1ili olan 2009°da

kiiclilmektedir. 2012 yilindan itibaren ihracat degerleri inisli ¢ikish bir seyir izlemektedir.

Oysa dénemin ilk yarisinda, ihracat siirekli bir artis i¢indedir. GSYIH ise 2009 yilindaki
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daralmadan sonra doviz krizinin yagandigi 2018 yilindan itibaren kurdaki artisin etkisiyle

daralma egilimine girmistir.
3. LITERATUR TARAMASI

Ihracata dayali biiyiime modellerinin birgok iilkede yaygmlasmasiyla birlikte bu
konudaki caligmalar da artmustir. Uluslararast alandaki c¢alismalar 1970’li yillara kadar
gitmektedir. Michealy (1977) ve Balassa (1978), gelismis iilkeler lizerinde yaptiklari

calismalarda iktisadi biiylime ile ihracat arasinda pozitif iliski bulmuslardir.

Ekomonometrik yontemlerin gelismesiyle Dbirlikte daha niceliksel analizler
yapilabilmistir. Marin (1992), yapmis oldugu c¢alismada Granger nedensellik testini
kullanarak Almanya, Ingiltere, Japonya, ABD ekonomilerini incelemis ve bu iilkeler igin

ithracata dayal1 biiylime modelinin gegerli olmadigi sonucuna ulagmistir.

Ekanayake (1999), 8 Giiney Asya iilkesi i¢in ihracat ve biiyiime iliskisini Engle-
Granger esbiitlinlesme ve Granger nedensellik analizi ¢ergcevesinde incelemisler ve tilkelerin

tamaminda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulmuslardir.

Anwer ve Sampath (2000), panel veri analizi ile yaptiklar1 ¢alismada 96 {ilkenin
ithracat ile biliyiime arasindaki iliskilerini incelemislerdir. Yapilan calismada 96 iilkeden

sadece 8 tanesinde ihracata dayali biiyiime hipotezinin dogrulandigini belirlemislerdir.

Konya (2004), yapmis oldugu ¢alismada Granger nedensellik analizini kullanmis ve
Liiksemburg, Danimarka, Hollanda, Yunanistan, Fransa, Norve¢ ve Macaristan i¢in ihracat ile
biiyiime arasmda nedensellik bulamamustir. izlanda, Avustralya, Avusturya, Irlanda igin
ihracattan biiylimeye; Kanada, Japonya, Giiney Kore, ABD, Portekiz, Finlandiya ig¢in

biiylimeden ihracata tek yonlii nedensellik tespit etmistir.

Awokuse (2008), yine Granger nedensellik testini kullanarak yaptig1 ¢aligmada,

ihracatin biiyiimeyi etkiledigi hipotezini reddeden sonuglara varmustir.

Biyase ve Zwane (2011), panel veri analizi kullanarak yaptigi calismada 30 Afrika
iilkesi iizerinde ¢aliymis ve bu lilkelerde ihracata dayali biiylime hipotezinin gegerliligini

saptamuistir.

Shan ve Jusoh (2012) Malezya {izerine yaptiklar1 ¢alismada esbiitiinlesme analizini

kullanmislar ve ihracata dayali biiylimeyi destekleyecek bulgulara ulagmislardir.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in yapilan calismalar genellikle ihracata dayali biiyiime

modelinin benimsenmis oldugu 1980 yil1 sonrasini kapsamaktadir.

Cakmak ve Timurlenk (1995), Hsiao nedensellik testini kullanarak yaptiklari
calismada Tirkiye ekonomisi igin ihracat ile iktisadi biiyiime arasinda herhangi bir

nedensellik iligkisi olmadigini saptamislardir.

Doganlar ve Fisunoglu (1999), yaptiklar1 calismada Johansen esbiitiinlesme analizini

kullanmiglar ve ihracatin biiylimeyi destekledigi sonucuna ulagmislardir.

Alict ve Ucal (2003), Toda Yamamoto nedensellik testini kullanarak yaptiklar:
calismada Tirkiye ekonomisi i¢in ihracattan biiylimeye dogru bir nedensellik tespit

etmislerdir.

Simgek (2003), calismasinda Granger nedensellik testini kulanmis ve Tiirkiye ig¢in

ithracattan biliylimeye degil, ihracattan biiyiimeye dogru nedensellik iliskisi bulmustur.

Aktas (2009), Johansen esbiitiinlesme testi ve vektor hata diizeltme modelini
kullanarak yaptig1 ¢alismada, Tirkiye i¢in ihracata dayali biiylime modelinin kisa donemde

gecerli oldugu, uzun dénemde ise gegersiz oldugu sonucuna ulagmaistir.

Takim (2010), yaptig1 calismada Granger nedensellik testini kullanmis ve Tiirkiye

ekonomisi i¢in ihracatin biiylimeyi desteklemedigi sonucuna ulasmistir.

Altintag ve Cetintas (2010), Granger nedensellik testi ile yaptiklar1 ¢alismada ihracatin

biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir.

Sara¢ (2013), dogrusal olmayan regresyon analiziyle ¢alisarak ihracatin bir donem

gecikmeli degerlerinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini saptamustir.

Aytac (2017), caligmasinda VAR model ve Granger nedensellik analizi yontemlerini
kullanarak ihracattan biiyiimeye degil, biiylimeden ihracata bir nedensellik tespit etmistir.

Adigiizel (2020), yapmis oldugu c¢alismada kayan pencereler nedensellik analizini

kullanmis ve ihracat biiyiime iliskisinin ancak son yillarda ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagmugstir.

Yukaridaki literatiir rneklerinden goriildiigii gibi ihracat ile GSYIH arasindaki iliski
hakkinda fikir birligi olmayip farkli calismalardan farkli sonuc¢lar ¢ikmistir. Calismalarin

biiylik bir ¢cogunlugu, Granger nedensellik testi ve Engle-Granger, Johansen esbiitiinlesme
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testleri kullanilarak yapilmistir. Bu c¢aligmada ise gerek birim kok testlerinde gerekse

esbiitiinlesme testinde yapisal kirilmalar1 da dikkate alan modeller kullanilmistir.

4. VERI SETi VE YONTEM

Bu calismada 1923 ile 2019 yillar1 arasindaki dolar bazinda ihracat ve GSYIH verileri
kullanilmistir. Degiskenler logaritmik degerleriyle analize tabi tutulmustur. Birgok
makroekonomik degiskenin diizey degerleri duragan degildir, bir baska deyisle birim
kokliidiir. Duragan olmayan zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin anlamli
olabilmesi ve gergek iliskileri yansitabilmesi, ancak bu zaman serileri arasinda bir
esbiitiinlesme iligkisinin varlifiyla miimkiin olmaktadir (Gujarati, 1999:725). Aksi halde bir
sahte regresyon durumu sz konusu olabilmektedir. Iki farkli zaman serisi regresyon analizine
tabi tutuldugunda aralarindaki iliskinin gercek mi sahte mi oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bu amagla egsbiitiinlesme testlerine bagvurulmaktadir. Bu ¢aligmada ihracat ve
GSYIH iliskisi arastirilirken Maki esbiitiinlesme testinden faydalamilmustir. Maki
esbiitiinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin her birinin ayn1 mertebeden duragan
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle degiskenlere iliskin birim kok testleri yapilmasi

gerekmektedir.

Iktisadi zaman serileri ekonomik kosullara kars1 duyarl olduklari igin, serilerde zaman
icinde meydana gelebilecek yapisal degisikliklerin etkilerini dikkate almak Onem arz
etmektedir. Yapisal degisiklikleri dikkate almayan geleneksel birim kok testleri sapmali
sonuglar verebilmektedir. Ayrica zaman serilerinde zaman iginde i¢sel veya digsal soklardan
kaynaklanan yapisal degisimlerin etkilerinin gozetilmesiyle gerceklestirilen yapisal kirilmali
birim kok testleriyle, duragan olmayan serilerin duragan ozellikler sergileyebilecegi
belirlenebilmektedir (Perron, 1989:1361-1363). Bu sakincalar1 6nlemek adina bu ¢alismada
Narayan ve Popp (2010) yapisal kirilmali birim kok testi kullanilmistir. Narayan ve Popp

birim kok testinde duraganlik analizi agagidaki regresyon denklemlerine dayanmaktadir:

di't = o< +pt + ¢*(L)(6,DU; . + 6,DU3 ), W

di'* = a+ pt + " (L)(6:DU;; + 6,DU;, +y,DT{, +y,DT5,) (2)

Burada, (i=1,2 olmak iizere) DU;, = 1(t > Tg;), sabitteki, DT}, = 1(t > Ty ;)(t —
Tg;), trenddeki yapisal kirilmalar1 gosterirken (Tj;) ise serilerde meydana gelen yapisal

kirilmalarin tarihlerini gostermektedir (Narayan ve Popp, 2010:1426). Denklemdeki 8; ve y;
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parametreleri, sabitteki ve trenddeki yapisal kirilmalarin blyilikligiini ifade etmektedir.
[@*(L)] ise serilerde meydana gelen yapisal kirilmalarin zaman i¢inde yavas bir sekilde
gerceklesmesini olanakli kilmaktadir (Narayan ve Popp, 2010: 1426-1428). Narayan ve Popp
birim kok testinin bos hipotezi, serinin birim kokli oldugu seklindedir. Hesaplanan test
istatistikleri, kritik tablo degerlerinden mutlak deger olarak biiyiikse, temel hipotez
reddedilmekte ve serinin duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Narayan ve Popp testi, iki
kirilmay:r dikkate almakta ve yapisinda hem M1 hem de M2 modellerine gore istatistikler
hesaplanmaktadir. Calismada GSYIH ve ihracat serilerinin her ikisi de diizeyde birim koklii
olarak bulunmus, birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmislerdir. Bir baska deyisle her
iki seri de I(1) olarak bulunmustur. Serilerin I(1) olmasi durumunda Maki esbiitiinlesme

testinin yapilmas1 uygun olmaktadir.

Analiz edilen serilerde yapisal kirilmalarin varligi durumunda esbiitiinlesme testlerinin
de yapisal kirilmali bir sekilde uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Maki (2012) tarafindan
gelistirilen esbiitiinlesme testi, bes yapisal kirilmaya kadar seriler arasinda esbiitiinlesmenin

varhigin arastirabilmektedir. Maki, dort farkli test istatistigi gelistirmistir (Maki, 2012:1,2):

ye=u+2Xi, WiDi + B'xe + uy 3)
ye=u+2Xi, tiDie + B'x, + Zi BixeDi¢ + u; 4)
ye=u+2Xi, tiDie +yt+ B'x, + Zi BixeDi + ue ()
Ve =t + X D + vt + X vitDye + Blxy + Xy Bixe Dy +uy (6)

3 numarali denklem, model 0 olarak adlandirilmakta ve sabit terimde kirilmaya izin
veren trendsiz modeli ifade etmektedir. 4 numarali denklem model 1 adin1 almakta ve sabit
terimde ve egimde kirilmaya izin veren trendsiz modeli gdstermektedir. 5 numarali denklem,
model 2 olarak ifade edilmekte, sabit terimde ve egimde kirilmaya izin veren trendli modeli
gostermektedir. Son olarak 6 numarali denklem ise model 3 olarak isimlendirilmekte ve sabit
terimde, egimde ve trendde kirilmaya izin vermektedir. Denklemlerde bos hipotez, yapisal
kirllma altinda esbiitiinlesme iligskisi olmadigini belirtmektedir (Maki, 2012:2-4). Hesaplanan
test istatistikleri, kritik degerlerden daha kii¢iik olmasi durumunda bos hipotez reddedilmekte,

bir bagka deyisle seriler arasinda bir egbiitiinlesme iliskisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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5. BULGULAR
Oncelikle her iki seri icin birim kok testleri yapilmustir. Narayan ve Popp yapisal

kirilmal1 birim kok test sonuglari, Tablo 9°da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Narayan ve Popp yapisal kirtlmali birim kok testi sonuglari

GSYIH M1 GSYIH M2 IHRACAT M1 | IHRACAT M2
Birinci Kirllma 45-45-0.4639 45-45-0.4639 33-33-0.3402 33-33-0.3402
ikinci Kirilma 61-61-0.6289 61-61-0.6289 39-39-0.4021 39-39-0.4021
phi= rho-1 -0.4451 -0.4354 -0.4899 -0.7175
t istatistigi -2.963 -2.868 -2.106 -2.842
Optimal Gecikme | 1.000 1.000 3.000 3.000

Test istatistiginin karsilastirilacagi kritik degerler ise Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Narayan ve Popp birim kok testi kritik degerler

M1 M2
T %1 %5 %10 %1 %5 %10
50 -5.259 -4.514 -4.143 -5.949 -5.181 -4.789
100 -4.958 -4.316 -3.980 -5.576 -4.937 -4.596
300 -4.731 -4.136 -3.825 -5.318 -4.741 -4.430
500 -4.672 -4.081 -3.772 -5.287 -4.692 -4.396

Kaynak: Narayan ve Popp (2010:1429)

Narayan ve Popp birim kok testi Gauss kodu kullanilarak yapilmistir. GSYIH
degiskenine iliskin verilerde birinci kirilma 45. gézleme, ikinci kirilma ise 61. gézleme denk
gelmektedir. Veri periyodu dikkate alindiginda kirilma tarihleri sirasiyla 1967 ve 1983
yillarina isaret etmektedir. Ilgili kirilma tarihleri, planli ekonomi ve liberal dénemin
politikalar1 arasinda bir karsilastirma yapmak acisindan 6nem arz etmektedir. M1 modeli i¢in
t istatistigi, -2.963 olarak bulunmustur. Bu degerin kritik degerlerle karsilastiriimasi
gerekmektedir. Kritik deger tablosundaki T degeri, uygulamanin gozlem sayisini ifade
etmektedir. GSYIH verilerinde 97 gozlem oldugundan en yakm olarak 100 gdzleme iliskin
kritik degerler kullanilmustir. -2.963 degeri, % 1, % 5 ve % 10 anlamhilik diizeyinde kritik
degerlerden (-4.958, -4.316, -3.980) daha biiyiik oldugundan GSYIH serisinin birim koklii
oldugu sonucuna varilmistir. M2 modeli incelendiginde kirilma tarihleri yine 1967 ve 1983

yillart olarak bulunmustur. M2 modeli icin test istatistigi, -2.868 olarak hesaplanmistir. Bu
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degerin de Tablo 10°daki M2 kismina denk gelen kritik degerlerle karsilastirilmasi
gerekmektedir. -2.868 degeri, % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerden (-
5.576, -4.937, -4.596) biiyiik oldugundan GSYIH serisinin yine birim koklii oldugu sonucuna
ulasiimustir. Thracat serisi igin de ayn1 uygulamalar yapilmis, M1 ve M2 modelleri igin test
istatistikleri sirasiyla, -2.106 ve -2.842 olarak hesaplanmistir. Her iki modele ait test
istatistikleri, Tablo 10’daki kritik degerlerle karsilagtirilmig ve ihracat serisinin de birim kok
icerdigi tespit edilmistir. Ardindan her iki serinin birinci farklar1 alinarak birim kok testi

tekrarlanmstir. Fark degerlerine iliskin test sonuglar1 Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11. Narayan ve Popp yapisal kirilmali birim kok testi sonuglari

GSYIH M1 GSYIH M2 THRACAT M1 THRACAT M2
Birinci Kirilma 36-36-0.3750 36-36-0.3750 34-34-0.3542 34-34-0.3542
ikinci Kirllma 38-38-0.3958 39-39-0.4063 36-36-0.3750 57-57-0.5938
phi= rho-1 -0.7760 -0.8054 -0.8813 -1.027
t istatistigi -7.371 -7.946 -8.368 -10.07
Optimal Gecikme 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Tablo 11°den goriildiigii gibi birinci farki alinmis GSYIH degerlerine ait serinin M1 ve
M2 modellerine iliskin test istatistikleri, sirastyla -7.371 ve -7.496 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler Tablo 10’daki kritik degerlerle karsilagtirildiginda, % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik
diizeylerinde kritik degerlerden daha kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda birinci farki
almmis GSYIH serisinin duragan oldugu sonucuna ulasilmistir. Birinci farki alinmis ihracat
serisinin M1 ve M2 modellerine iliskin test istatistikleri ise sirasiyla, -8.368 ve -10.07 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler de Tablo 9’daki kritik degerlerle karsilastirildiginda % 1, % 5 ve
% 10 anlamlilik diizeylerinde kritik degerlerden daha kiiciik oldugu goriilmektedir. Boylece

birinci farki alinmis ihracat serisinin de duragan oldugu anlagilmaistir.

Yapilan birim kok analizlerinde her iki serinin de diizey degerlerinde duragan
olmadiklari, birinci farklar1 alindiginda ise duragan hale geldikleri tespit edilmistir. Bir bagka
deyisle her iki seri de I(1) olarak belirlenmistir. Serilerin I(1) olmasi, Maki esbiitiinlesme
testinin yapilabilmesine olanak vermektedir. Maki esbiitiinlesme testinin sonuglar1 dort ayri
model olarak Tablo 12, 13, 14 ve 15°de verilmistir. Uygulama Gauss kodu kullanarak
yapilmistir.
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Tablo 12. Maki esbiitiinlesme testi model 0 sonuglar1

5 Kirilma 4 Kirilma 3 Kirilma 2 Kirllma 1 Kirilma
bp1 56 56 56 56 56
bp2 37 37 37 37
bp3 72 72 72
bp4 79 39
bp5 85
t istatistigi -5.1321882 -5.1321882 -5.1321882 -3.854622 -3.854622
Tablo 13. Maki esbiitiinlesme testi model 1 sonuglar1
5 Kirilma 4 Kirllma 3 Kirillma 2 Kirilma 1 Kirilma
bpl 36 36 36 36 36
bp2 75 75 75 75
bp3 9 9 9
bp4 24 24
bp5 31
t istatistigi -5.1279783 -5.1279783 -5.1279783 -5.1279783 -4.3118711
Tablo 14. Maki esbiitiinlesme testi model 2 sonuglari
5 Kirilma 4 Kirilma 3 Kirilma 2 Kirllma 1 Kirilma
bpl 26 26 26 26 26
bp2 37 37 37 37
bp3 43 43 43
bp4 91 91
bp5 85
t istatistigi -5.439453 -4.7301384 -4.5653114 -4.538121 -4.0862219
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Tablo 15. Maki esbiitiinlesme testi model 3 sonuglar1

5 Kirilma 4 Kirilma 3 Kirilma 2 Kirilma 1 Kirilma
bp1 27 27 27 27 27
bp2 91 91 91 91
bp3 41 41 41
bp4 80 80
bp5 74
t istatistigi -6.6149374 -6.4483429 -6.2519956 -5.9344233 -5.9344233

Maki tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testinde kirilma sayilari ve degisken
sayilarina gore degisen kritik degerler belirlenmistir (Maki, 2012:3). Modellerde hesaplanan
test istatistiklerinin kritik degerlerle karsilagtirilmasi gerekmektedir. Eger test istatistigi, kritik
degerden biiylikse seriler arasinda bir esbiitiinlesme olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Tablo
11, 12, 13, 14’te yer alan tiim modeller % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde biitiin
kirilma sayilarinda incelendiginde hepsinde test istatistiginin kritik degerlerden biiyiik oldugu
goriilmektedir. Ornegin Model 3’de 5 kirilma dikkate alinarak yapilan test sonucunda test
istatistigi -6.6149374 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kritik degerlerle (-8.713, -8.129, -
7.811) karsilastirildiginda % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerinde test istatistiginin kritik
degerlerden daha biiyiik oldugu anlagilmaktadir. Diger modeller ve kirilma sayilar1 i¢in ayni

islem tekrarlandiginda ayni1 durumun gegerli oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, yapilan Maki testinde GSYIH serisi ile ihracat serisi arasmnda bir
esbiitiinlesme iliskisi bulunamamustir. Bir baska deyisle, Tiirkiye ekonomisi icin GSYIH ile

ithracat arasinda bir uzun donem iliskisi tespit edilememistir.

6.SONUC

Bu calismada ihracata dayali biiyiime modelinin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerliligi
analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede cumhuriyet dncesi donemden baslayarak uygulanan ekonomik
politikalar baglaminda ihracatin gelisimi incelenmistir. Osmanli imparatorlugu, merkantilizm
ve sanayi devrimi siireglerine dahil olamadig1 i¢in iktisadi anlamda Avrupa’nin gerisinde
kalmis ve cumhuriyete saglam bir ekonomi miras birakamamigtir. Cumhuriyetin ilk
donemlerinde Osmanli’dan kalan yapmin etkili oldugu goriilmektedir. Bu donemde

sanayilesme alaninda yetersiz kalinmasi ve dolayisiyla ihracatin gelismemesinde Osmanli’dan
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kalma ticaret anlagmalarinin giimriik vergisi gibi bazi hiikiimlerinin Lozan Antlagmasi
araciligiyla devam ettirilmesinde Onemli bir payr oldugu goriilmektedir. Daha sonraki
donemlerde ise bazi donemler daha devlet¢i, bazi donemler daha liberal politikalar
uygulanmis, ihracat da bu politikalara gore sekillenmistir. Devlet¢i donemde sanayilesme ve
kalkinma ¢abalar1 6n plandayken 1950 yilindan sonra liberal ekonomi politikalari
hedeflenmistir. Ancak uygulamada liberallesme gerceklesmemis, Ozellikle dis ticaret
kontrolleri anlaminda devletin ekonomiye miidahalesi devam etmistir. 1960 ve 1970’11 yillar,
ithal ikameci politikalar ve planli ekonomi anlayismin 6ne ¢iktig1 yillar olmustur. Ithal
ikameci politikalar nedeniyle sanayinin ithalat bagimliliginin artmasi, ihracat artisi ile
dengelenmeye caligilmis, ancak bu alanda hedeflenen diizeye ulasilamamistir. Buna ragmen,
planli donemde yiiksek bir biiyiime hizi devam ettirilebilmistir. 1980 sonrasi ise Tiirkiye
ekonomisi, tekrar bir liberallesme siirecine girmis ve biiylime modeli olarak ihracata dayali
biiylime modeli benimsenmistir. Liberallesme politikalarinin en basarili oldugu alan da ihracat
alaninda olmustur. 1980 sonrasinda, ihracat anlaminda olumlu bir seyir izlense de finansal
krizlerin de basladig1 bir doneme girilmistir. 1994 ve 2001 yillarinda yasanan finansal krizler
ve 2008 yilindaki kiiresel krizin Tirkiye’deki etkileri nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin
kirilganliklar1 artis gdstermisti. Bu calismada dénemler itibariyle ihracatm GSYIH
iizerindeki etkilerinin ipuclar1 aranmstir. Ozellikle planli donemde ve 1980 sonrasi donemde

ihracat ve GSYIH nin birlikte hareket etmedigi verilerden gdzlemlenmistir.

Calismanmn ekonometrik boliimiinde ise ihracat ve GSYIH serileri esbiitiinlesme
analizi yapilmistir. Esbiitiinlesme testi, yapisal kirilmalar1 da dikkate alan Maki testi ile
yapilmistir. Test sonucunda ihracat ve GSYIH arasmda uzun donemli bir iliski tespit
edilememistir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye ekonomisi agisindan ihracata dayali biiylime tezi
gecerli degildir. Literatiir taramasinda gorildiigii gibi, bazi iilkeler i¢in ihracata dayali
biiyiime tezi gecerliyken bazilarinda gecerli olamamaktadir. Giiney Asya iilkeleri i¢in gegerli
oldugu halde, Avrupa iilkelerinin bir kisminda ihracata dayali biiylime tezinin gecerli
olmadigi, yapilan ¢alismalarda gdsterilmistir. Bu ¢alismalar, iilkelerin ihracat politikalarmin
olusturulmasinda 6nem arz etmektedir. Tiirkiye i¢in de uzun dénem verileriyle ¢alisildiginda
bu hipotezin gecerli olmadigi1 bu calismayla saptanmistir. Ancak bdyle bir sonuca ulagilmis
olmas1 Tiirkiye ekonomisi i¢in ihracatin énemli olmadig1 anlamma gelmemelidir. Thracatin
ekonomik biiyiimeyi destekleyecek sekilde diizenlenmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmak daha
dogrudur. Ayrica ekonomik biiylime politikalar1 yapilirken biliylimenin ihracat digindaki

kaynaklarna daha fazla 6nem verilmesi gerektigi de bu c¢alismanin ¢iktilarindan biridir.
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Sanayi sektoriinlin iiretimine devam edebilmek icin ihtiya¢ duydugu girdilerin finansmani
acisindan da ihracat dnem arz etmektedir. Ayrica Tiirkiye ekonomisinin ithalat yapisi da
cogunlukla ithal girdilerden olusmaktadir. Yapilan ¢alismalardan, ihra¢ edilen iiriinler i¢cinde
ithal girdi oranmin % 65 civarinda oldugu bilinmektedir. Bu baglamda ihracattaki gelisimin
ithalattaki gelisimin gerisinde kalmasi, bir bagka ifadeyle ithalatin ihracatla finanse
edilememesi, ilerleyen yillarda finans kapitale daha fazla bagimliliga sebep olacaktir. Bu
nedenle ihracata bir biiyime kaynagi olarak bakmak yerine finansman araci olarak

degerlendirmek daha yerinde olacaktir.
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