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Oz: Beden egitimi dgretmenlerinin ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin
ogretim modelleri algilarini tespit etmek bu arastirmanin amaci olarak belirlen-
mistir. Bu kapsamda, arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim cer-
cevesinde sekillendirilmistir. Aragtirmaya, Istanbul ilinde ikamet eden toplam
178 kisi katilmistir. Bu katiimcilardan 84 kisi beden egitimi 6gretmeni olarak
calismakta, 94 kisi ise beden egitimi 6gretmeni olabilmek adina egitim almak-
tadirlar. Katihmcilarin metaforik algilarmi belirlemeye yonelik aragtirmacilar
tarafindan acik uglu soru formu gelistirilmistir. Katihmcilardan bu form araci-
Iigryla toplanan veriler, igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma da
106’s1 farkli olmak tizere toplam 178 metafor {iretilmistir. Ogretim modellerine
yonelik katilmcilar tarafindan tiretilen kavramlar, 5 kategori altinda toplanmis-
tir. Kategoriler incelendiginde, “destekleyici kavram olarak 6gretim modelleri”
kategorisinin beden egitimi 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kavram tiretilen kate-
gori oldugunu, “temel kavram olarak 6gretim modelleri” kategorisinin ise beden
egitimi 6gretmen adaylan tarafindan en ¢ok kavram iiretilen kategori oldugu
goriilmektedir. Uretilen kavramlar igerisinde, 6gretmen katilimcilar siklikla “pu-
sula” metaforunu, 6gretmen aday1 katilimcilar ise siklikla “harita” metaforunu
tercih etmislerdir. Metafor tiretirken, katilimci gruplarmin 11 adet kavrami bire-
bir ayn1 sekilde kullandiklar: ve bu benzerliklerin “temel kavram olarak 6gretim
modelleri” kategorinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi; Metaforik Algy; C)gretim Modelleri
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THE PERCEPTION OF TEACHING MODELS OF
PHYSICAL EDUCATION TEACHERS AND TEACHER
CANDIDATES: METAPHORUS ANALYSIS

Abstract:

The purpose of this study is to determine the perceptions of physical educati-
on teachers and physical education teacher candidates about teaching models. In
this context, phenomenology has been chosen as one of the qualitative research
methods. A total of 178 people residing in Istanbul province participated in the
study. Among these participants, 84 are physical education teachers and 94 are
physical education teacher candidates. An open-ended question form was deve-
loped by researchers to determine the metaphorical perceptions of the partici-
pants. The data collected from the participants through this form were analyzed
using the content analysis method. The study shows that out of 178 metaphors,
the participants produce 106 different metaphors. Concepts produced by partici-
pants for teaching models are grouped under five categories. A reviewing of the-
se categories reveals that the majority of the concepts produced by teachers fall
under the “teaching methods as a supporting concept” category, while the most
used concepts of physical education teacher candidates are in the “teaching met-
hods as the main concept” category. Among the concepts produced, the teacher
participants often preferred the “compass” metaphor, while the pre-service tea-
chers preferred the “map” metaphor. While producing metaphor, it is seen that
the participant groups use 11 concepts exactly the same and these similarities are
concentrated in the category of “teaching models as basic concepts”.

Keywords: metaphorical perception; physical education; teaching methods

Giris

Modeller bir seyin neye benzemesi gerektigini temsil eden bilgi fonlar1 olarak is-
lev gormektedirler. Ayrica, bir seyin 6zelliklerinde bir sablon icerisinde siniflandiri-
lirlar (Hewitt, 2018). Model temelli yap1 6gretim igin kolay ve kapsamli bir plandir
(Gurvitch ve Metzler, 2010). Ogretme modelleri 6grenmeyi en etkili ve verimli olarak
saglayabilmek igin 6grenme diizeyini etkileyen énemli degiskenleri ve bunlar arasin-
daki iligkileri aciklamaktadir (Senemoglu, 2018). Zaman iginde ¢ok sayida ogretim
modeli gelistirilmistir. Bu modeller kuramsal yonelimleri ve énemli bilesenleri baki-
mindan degisiklikler gostermektedir (Schunk, 2014).

Egitimde yeni nesil bireylerin yetismesinde 6nemli derslerden birisi beden egitimi-
dir ve bu ders igerisinde son yirmi yildir model temelli 6grenmenin kullanimi oldukga
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popiiler haldedir (Mirzeoglu, 2017). Cilinkii modele dayali yaklasim beden egitiminde
birden fazla alanda 6grenmeyi gelistirmektedir. Bu amagh uygulama 6gretmen tara-
findan desteklenmesi gereken bir siirectir (Casey ve MacPhail, 2018). Ogretmenlere
uygulamalarinda, kurumlarca 6zellikle model temelli 6gretim yapilmas: 6nerilmesine
ragmen (Milli Egitim Bakanligi, 2018) beden egitimi dersinde kullanilacak gegerli tek
bir 6gretim yolu yoktur. Eger boyle bir sihirli yol olsaydi, beden egitimi 6gretmen-
leri bu yolu kullanarak 6grencilerde bulunmasi istenilen tiim kazanimlari saglayabi-
lirlerdi. Farkli 6grenme &zelliklerine sahip 6grencilerden dolay1 beden egitimi 6gret-
menlerinin kullanacaklar tek bir yol bulunmazken (Mirzeoglu, 2017) 6gretmenlerin
de kendi iclerinde bireysel farkliliklara sahip olmalari 6gretme ve 6grenme siirecinde
farkli deneyimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bu farkliliklar, bireysel farklilikla-
rin temelini olusturan unsurlardan bir tanesi oldugu sdylenebilecek olan 6znel algilar-
dan kaynaklanabilir. Ciinkii algilama islemi kismen nesnel gergeklere kismen de sahip
oldugumuz bilgilere dayali olarak gerceklesir (Senemoglu, 2018). Oyle ki bu algilar
neticesinde, kisiler bir durumla karsilastiginda ayni sartlar altinda olmalarina ragmen
farkli reaksiyonlar da bulunabilmektedir. Bu durum ayni manzaraya bakan kisilerin
ayni1 manzaradan farkl algilar {iretmeleri seklinde agiklanabilir (Senemoglu, 2018).
Benzer sekilde herhangi bir seyi ifade etmek icin kullanilan kavramlar da kisiden kisi-
ye degisiklik gosterebilir.

Ogrenme-6gretme sisteminin bir pargasi ve elindeki gretme yetenegiyle birlik-
te bir kisiye dokunarak tiim insanlig1 degistirebilecek bir giice sahip olan 6gretmen-
ler (Can, Glivendi ve Tiirksoy Isim, 2020), cogu zaman fikirleri, kavramlar: ve soyut
diistincelerini agiklamak adina bilingsiz olarak da olsa metaforlar: kullanmaktadirlar
(Arslan ve Bayrakci, 2006). Ayrica metaforlar 6gretmen adaylarinin da sahip oldugu
bilingdis1 inanglarla ilgili farkindaliklar1 ortaya ¢ikarmaya ve bu farkindalig: artirmak
adina yardimei olabilir (Stylianou, Kulinna, Cothran ve Kwon, 2013). Béylece yasanti-
mizda metaforlari bilingli ya da bilingsiz olarak kullandigimizda bize ait gerceklikleri
bi¢imlendirmis oluruz (Adu-Ampong, 2016).

Glintimiizde metaforlar ifade glictinti arttirmak adina siklikla kullanilmaktadir
(Kog ve Erdem, 2020). Beden egitimi ve spor ortamlarinda bir bilginin ya da becerinin
anlagilabilmesi i¢in metaforlar kullanilabilir (inan, Dervent ve Karadag, 2019). Beden
egitimi 6zelinde metaforlarm kullanimi, 6gretmen adaylarinin 6gretimleri tizerindeki
inanglarmin etkilerini diisiinmelerine ve pedagoji anlayislarini degerlendirmelerine
yardimer olabilir (Carlson, 2001). Ogretme ile ilgili bir metafor kullanimi, gretimle
ilgili stirecleri ve kavramlar: daha tanidik veya daha anlasilir bir seyle karsilastirabilir
(Chen, 2003). Metaforlar sayesinde anlasilmayan, zihinsel karmasikliga neden olan bir
kavram bagka bir seye benzetilerek berraklastirabilir (inan vd., 2019). Metaforlarm bu
giictinden herhangi bir kavrama yd&nelik bireylerin dogrudan agiga vur(a)madiklar
ortiik inanglarmin kesfedilebilmesinde yararlanilir.

Alan yazin incelendiginde, 6gretim modelleri temelinde beden egitimi 6gretmen
ve/veya Ogretmen adaylarii 6rneklem grubu olarak kullanan gesitli arastirmalar
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bulunmasina ragmen arastirmalar arasinda 6gretim modelleri 6zelinde katilimcila-
rin metaforik algisint 6l¢gmeyi amaglayan arastirmalar sinirlidir. Bu sebeple arastirma
tasarlanirken beden egitimi 6gretmenleri ve ileride onlarin meslektaslar: olacak olan
o6gretmen adaylarinin beden egitimi dersi icerisinde yararlanilan 6gretim modellerine
yonelik olusturduklari algty1 belirlemek amaglanmuistir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Beden egitimi dgretmenlerinin ve dgretmen adaylarmin “6gretim modelleri”
kavramina iliskin sahip olduklar: metaforlar nelerdir?

2. Beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin ayni konu tizerinde
urettikleri metaforlar farklilasmakta midir?

3. C)gretim modelleri kavramina iligkin katilimcilar tarafindan tiretilen metaforlar
ortak ozellikleri bakimimdan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?

Yontem
Arastirma Etigi Standartlarina Uygunluk

Bu arastirmanin gerceklesebilmesi i¢in Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan (2020-110 say1h) etik izin onay1 alinmistir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada, beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin 6gretim
modellerine y&nelik algilarini incelemeye dayali oldugundan arastirma konusunun
dogasina uygun olan nitel arastirma yaklasimina dayali olgubilim (fenomenoloji) de-
seni kullanilmistir. Olgubilim deseni farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ay-
rintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasadigimiz
diinyadaki olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi cesitli
bigimlerde karsimiza gikabilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Metaforlarin nitel bir veri
toplama yontemi olarak kullanilmasi onun daha ¢ok betimleyici 6zelligine kars1 gelir
kibu dzellik; bir durum, olay ve olgunun var oldugu haliyle resmedilmesidir (Yildirim
ve Simsek, 2016).

Arastirma Grubu

Aragtirma grubu Istanbul ilinde gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmen-
leri ile yine aymu il smurlar: igerisinde egitim gérmekte olan beden egitimi 6gretmen
adaylar1 olarak sinirlandirilmistir. Amagh 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir
durum orneklemesi, arastirma grubunun belirlenmesinde kullanilmistir. Amaclh 6r-
nekleme olas1 olmayan bir 6rnekleme yaklasimi olup arastirmanin amacina bagl ola-
rak bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina
olanak tanur (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi yonteminde, arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay
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olan bir 6rnekleme grubu seger. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik
kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Tablo 1. Orneklem Grubun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar

Cinsiyet Yas Toplam

.. Erkek %62,6 _

Ogretmenler x 36,5 84 kisi
Kadin %36,4

.. Erkek %59,6 _

Ogretmen Adaylar1 x 19,1 94 kisi
Kadin %40,4

Toplam Katilimci 178 kisi

Arastirmaya, 84 6gretmen ve 94 dgretmen aday1 olmak iizere toplam da 178 ka-
tilimer katilmistir. Arastirmaya katilim saglayan beden egitimi dgretmenlerinin yas
ortalamalari x 36,5 olup, katilimcilarin %62,6'ini erkekler ve %36,4’tinii kadinlar olus-
turmaktadir. Diger taraftan beden egitimi 6gretmen adaylarinin yas ortalamalar1 x 19,1
olup, %59,6 erkek ve %40,4 kadin katilimcidan olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulmus iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilara demografik 6zellikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Ikinci bo-
liimde, katilimcilara arastirmanin amacina yonelik “6gretim modelleri ...... gibidir”
sorusu yoneltilmis ve akabinde bu soruya verdikleri cevaba agiklik getirmeleri istenen
“¢linkii...” baghg altinda bir diger soru sorulmustur. Formlar online dolduruldugun-
dan dolay1 arastirmacilar tarafindan yeterli olgunlukta bulunmayan cevaplar elemeye
tabii tutulmustur. Anlam biitiinliigiinii saglayan beden egitimi 6gretmenleri tarafin-
dan 41 adet, 6gretmen adaylari tarafindan 65 farkli metaforik kavram incelenmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan veriler igerik analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir. Icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulas-
maktir. Bu amagla toplanan verilerin énce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya
¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agikla-
yan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Veriler analiz edilirken, tablo ve 6rnek gortiislerde de kullanmak {izere, beden egi-
timi 6gretmenleri “O”; beden egitimi 6gretmen adaylari ise “A” harfi ile kodlanmustir.

Gecgerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Arastirmanin gecerliligini saglamak adina, veri analizi sonuglar1 detaylandirilmis-
tir. Bununla birlikte iiretilen metaforik kavramlara iliskin katilimc1 goriislerine yer
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verilmistir. Arastirmanin giivenilirligini saglamak adina, arastirma konusu alaninda
uzman 2 6gretim tiyesi incelemeler yapmistir. Uzmanlarin ve arastirmacilarin elde et-
tikleri sonuglar karsilagtirilmistir. Miles ve Huberman'mn (1994) goriis birligi ve gortis
ayriligr formiilii kullanilmistir [Giivenilirlik = Gortis birligi / (Goris birligi + Gortis
ayriligr) X 100]. Referans formiile gore % 70in tizerindeki sonuglar giivenilir olarak ni-
telendirilebilir. Bu formiil sonucuna gore arastirmanin ortalama giivenirligi .80 olarak
belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerine ve 6gretmen adaylarma 6gretim mo-
dellerine iliskin metaforik algilar: sorulmustur. Yanitlar, frekans (f) degerleri alinarak
degerlendirilmistir. Katilimcilarin tirettikleri metaforlar kelime grafikleri araciligiyla
verilmistir. Grafikte birden fazla kullanim iceren kavramlar renklendirilerek ve bo-
yutlar: sikliklarina gore biiyiik gosterilerek verilirken, bir kez kullanilan kavramlar si-
yah renkle verilmistir. Bununla birlikte katilimecilara ait 6gretim modelleri kavramina
iliskin tiretilen metaforlar ortak 6zelliklerine gore kategorize edilerek tablo tizerinde
gosterilmistir. Ayrica kategorilere ait genel bilgileri igeren frekanslar grafigi de eklen-
mistir.

Kelime grafigine bakildiginda beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim modeli kav-
ramina iliskin olarak 22’si en az iki kisi tarafindan kullanilan toplamda 41 adet gegerli
metafor tiretildigi goriilmektedir. Bu metaforlarin frekans toplami 84’tiir. Metaforlar
arasinda en sik kullanilan kavram “pusula” (f=5) olmustur.

Grafik 1. Beden Egitimi Ogretmenlerin Ogretim Modelleri Kavramma iligkin
Urettikleri Metaforlara Ait Kelime Grafigi
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Kelime grafigine bakildiginda beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretim mo-
deli kavramina iliskin olarak 19’ti en az iki kisi tarafindan kullanilan toplamda 65
adet gegerli metafor tiretildigi goriilmektedir. Bu metaforlarin frekans toplami 94'tiir.
Metaforlar arasinda en sik kullanilan kavram “harita” (f=6) olmustur.

Grafik 2. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarmin Ogretim Modelleri Kavramma
Iliskin Urettikleri Metaforlara Ait Kelime Grafigi
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Katilimeilarin tiretmis olduklart metaforlar sahip olduklar: ortak anlamlarca kate-
gorize edilmistir. Metaforlarin ortak 6zelliklerine gore kategorilere ayirilmasinin temel
amaci arastirmanin anlagilmasina katki saglamaktir.
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Tablo 2. Beden Egitimi Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarini Ogretim Modelleri
Kavramina iliskin Urettikleri Metaforlarm Ortak Ozelliklerine Gére Olusturulan
Kategoriler ve Frekans Dagilimlar:

Kategoriler Katilimcilar Metaforlar* F %
Altin (1), Ayna (1), Hizmet Vermek (1),
Bilgi Aktarim Ogretmenler (O) Isik (4), Ogretimin Gidast (2), Yemek 10 11,9
Kavrami Yapmak (1)
Olarak Ayna (1), Bilge insan (2), Dogru Bilgi (2),
Ogretim Ogretmen Dogru yol (1), lmek (1), Kitap Okumak 14 14,8
Modelleri Adaylar (A) (3), Proje (1), Sistem (1), Su Dolu Kuyu (1),
Teknoloji (1)
Alarm (2), Anahtar (4), Baharat (1), Bina
Temeli (1), Cankurtaran (1), Cilingir (1),
. - Cok Amagh Alet (4), Depo (1), Kilavuz
. Ogretmenler (O) (3), Kumbara (3), Kolon 1:’(1), Koprii (2), % 464
Destekleyici Maymuncuk (1), Merdiven (2), Pusula (5),
I.(O.;ivretn.m Olarak Regete (2), Ulagim Araci (1), Yardimer (4)
Milzelﬁl;ri Basamﬁ( (1)(,1)Be11_1121tn1(1), Bi(rif; (111), E(121;1
e parmaklart (1), Hatirlatma (1), Ilag (2),
gggetlr: EIE A) Kilavuz (3), Koéprii (1), Labirent (1), 18 191
Y Merdiven (2), Ok (1), Yelpaze (1), Yemek
baharati (1), Yol Gosterici (1)
Araba (2), Fener (1), Hedefe Giden Yol (3),
Ogretmenler (O) Navigasyon (1), Planlama (3), Rehber (4), 16 19,0
Hedefe Yol Cizgisi (2),
Ulastirict A
Kavram Olarak Adimlama (1),.Araba 1), Asker.l DuzerT
Ogretim Oretmen (;), Ba§a}rlya gldendyfol (1_),“Demz feneri 202
Modelleri Adaylan (A) (2), Harita (6), Hedefe gotiiren arag (1), 19
Kolay Ulasim (1), Mum (1), Navigasyon
(1), Ogretmen (1), Yol (1), Yiiriimek (1),
o - Drama (2), Sihirli Degnek (2), Oyun (4),
Ogretmenler (O) Problem C6zme (1), Bulus Yapma}li 1), 10 19
Soyut Kavram — —
Olarak Aligskanlik (1), Emoji (3), Etkilesim (1),
Ogretim Ogretmen Elvregl(l), Felsiefe (3),1 K(gif 2), Mucizltz " 23
Modelleri Adaylar1 (A) ), ;mazsa o/maz ( )V’ yun oynama
(1), Sihir (1), Sihirli degnek (1), Sans (1),
Tasarim (1), Zihin (3),
Ogretmenler () Aile (1), Agac (3), Giines (1), Hayat (1), 9 10,7
Temel Kavram Okyanus (3)
Olarak Aile (2), Agac (2), Anne (1), Balik (3),
Ogretim Ogretmen Beyin (2), Cigek (1), Deniz (1), Diinya (2), 2 23,4
Modelleri Adaylari (A) Gol (1), Giines (2), Hayat (1), Insan (1),
Kalp (1), Su (2),
Toplam Kavram 178 ﬂ
Sayis1 %100

*Birebir ayn1 kullanulan kavramlar alt1 ¢izilerek ifade edilmistir.
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Tablo 2 incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerince 84 adet, beden egitimi 6g-
retmen adaylarinca 94 adet olmak tizere toplamda katilimeilar tarafindan 178 kavram
tiretildigi tespit edilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar: tarafin-
dan 6gretim modellerine yonelik ifade edilen kavramlar 5 kategori altinda bir ara-
ya getirilmistir. Kategoriler incelendiginde “destekleyici kavram olarak 6gretim mo-
delleri” kategorisinin (%46,4) beden egitimi 6gretmenleri tarafindan en ¢ok kavram
tiretilen kategori oldugunu, “temel kavram olarak 6gretim modelleri” kategorisinin
(%23,4) ise beden egitimi 6gretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok kavram tiretilen katego-
ri oldugu goriilmektedir. Uretilen kavramlar igerisinde 6gretmen katilimcilar siklikla
“pusula” metaforunu, 6gretmen aday1 katilimeilar ise siklikla “harita” metaforunu
tercih etmislerdir. Metafor tiretirken, katilime1 gruplarimin 11 adet kavrami birebir ayn1
sekilde kullandiklari ve bu benzerliklerin “temel kavram olarak 6gretim modelleri”
kategorinde yogunlastig1 goriilmektedir. Kategorilere ait genel bilgiler asagida verilen
grafikte bir arada sunulmustur.

Grafik 3. Kategorilere Ait Genel Bilgiler

Kategoriler

Temel K;
Ola

Bilgi Aktarim Kavrami Olarak Ogretim Modelleri

Bu kategori altinda beden egitimi 6gretmenleri tarafindan 6 farkli metafor (f=10),
ogretmen adaylar tarafindan 10 farkli metafor (f=14) olmak tizere toplamda 16 farkl
metafor (f=24) iiretilmistir. Uretilen kavramlardan yalnizca 1 tanesi iki grup icerisinde
de ayni sekilde tercih edilmistir. Katilimcilardan 6gretmenler bu kategori altinda en
sik “151k” kavramini (f=4) kullanirken, 6gretmen adaylar: arasinda “kitap okumak”
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kavramu (f=3) kullanilmistir. Bu metaforlara yonelik katilimer goriislerinden bazilar
su sekildedir;

O: “Egitim bir yemektir. Model ise o yemegin tarifidir.” (Yemek Yapmak)

O: “...Karsimizdakine daha iyi bir sekilde goriinmek icin yaptiklarimizdir. Geri
doniitiinii gormek igin yaptiklarimiza bakmamiz gerekir.” (Ayna)

O: “...Her birey aym sekilde i§renebilece§i gibi farkli yintemlere de ihti-
yag duyabilir. Ogretim modelleri bu §grenme seklini destekleyen gidadir...”
(Ogretimin Gidas)

A: “Egitimci kendinde ne oriirse gercekte odur. Modeller goriisiinii degistire-
bilir.” (Ayna)

A: “Icinde tecriibe ve bilgi biriktirdigi icin bilge bir insan gibidir, 6gretim mo-
deli.” (Bilge Insan)

A: “...Ciinkii bilgi elimin altinda oldugunda istedigim zaman girip edinecegim
bilgilerle dolu sayfalar olur. Bana diisen sadece okumak.” (Kitap Okumak)

A: “Her sistemin kendine 6zgii bir stili, uyqulama bicimi ve degeri vardir.”
(Sistem)

Destekleyici Kavram Olarak Ogretim Modelleri

Bu kategori altinda beden egitimi 6gretmenleri tarafindan 18 farkli metafor (f=39),
ogretmen adaylar tarafindan 14 farkli metafor (f=18) olmak tizere toplamda 32 farkl
metafor (f=57) iiretilmistir. Uretilen metaforlardan 3 tanesi her iki grup tarafindan
ortak kullanilmistir. Katilimcilardan 6gretmenler bu kategori altinda en sik “pusula”
kavramuni (f=5) kullanirken, 6gretmen adaylar1 arasinda “kilavuz” kavramu (f=3) kul-
lanilmistir. Bu metaforlara yonelik katilimer goriislerinden bazilari su sekildedir;

O: “...Yoniiniizii bilmeden dogru tarafa gittiginizi bilemezsiniz...” (Pusula)

O: “...Egitimci olarak 6§rendiklerimizi hayali bir kumbara da biriktiririz. Bu
birikimler, kumbara agildi§inda bizi rahat ettirir.” (Kumbara)

O: “...Depolar, yeri zamani gelince ihtiyaglar1 karsilayacak iiriinler icerir.
Modeller 6grenildigi diizeyde depo edilir ve zamani gelince kullanilir...” (Depo)

O: “...Modellemeler ¢ok iyi birer yardimcidir...” (Yardimci)
O: “...Bilmediginiz bir yolda yiiriirken size yardimet olur.” (Kilavuz)

A: “...Planli olarak bir sonraki adum biliyor olmaniz, adim adim ne yapacagi-
mizin belirtilmesi merdiven ¢ikmaya benzer.” (Merdiven)

A: “Dogru yakit kullanilmazsa araba diizgiin bir sekilde ¢calisamaz. Bunu 6g-
retim modellerine uygulayacak olursak, dogru yonetimi uygulamayan ogretici,
hitap ettigi kitleye saglikli bir bilgi veremez.” (Benzin)

2188



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Yaz/2022 e Say1: 235, (2179-2196)

A: ”..Clnki ¢ok yonliidiir ve her yolda farkl izlenimler yakalayarak
Ogretmeyi ve 6grenmeyi gerceklestirebiliriz...” (Yelpaze)

Hedefe Ulagtiricit Kavram Olarak Ogretim Modelleri

Bu kategori altinda beden egitimi 6gretmenleri tarafindan 7 farkli metafor (f=16),
ogretmen adaylar tarafindan 13 farkli metafor (f=19) olmak tizere toplamda 20 fark-
Ii metafor (f=35) iiretilmistir. Uretilen metaforlardan 2 tanesi her iki grup tarafindan
ortak kullanilmistir. Katilimcilardan dgretmenler bu kategori altinda en sik “rehber”
kavramini (f=4) kullanirken, 6gretmen adaylar1 arasinda “harita” kavramui (f=6) kulla-
nilmistir. Bu metaforlara yonelik katilimer gortislerinden bazilar su sekildedir;

O: “...Kazandirilacak davramiglarda modeller istenilen yonde yonlendirmeler
yapilabilir.” (Hedefe Giden Yol)

O: “...Ogretim bir gezidir. Bilmediginiz bir konumda en iyi gezi bilen birisiyle
hareket ederek ortaya ¢cikar.” (Rehber)

O: “...Egiticinin 6gretirken kullandig1 bir yol haritasidir. Size hangi yone git-
meniz gerektigi konusunda yardimct olur.” (Navigasyon)

A: “...Normalde harcadigimiz vakitten tasarruf ederek, modelleme araciligiyla
bilgiye daha hizli ve kisa siirede ulasacagimizi diigiiniiyorum.” (Araba)

A: ”...Bir yola ¢iktigimizi diisiiniin. Hicbir bilginiz yok ve daha onceden o yol-
dan gegmemigsiniz. Ihtiyag duyacaginiz ilk sey bir harita olur. Ogretim yapilir-
ken model kullanmak bana harita kullanmak izlenimi veriyor...” (Harita)

A: “...Bilmediginiz bir yolda yiiriirken size yardimct olur.” (Navigasyon)
Soyut Kavram Olarak Ogretim Modelleri

Bu kategori altinda beden egitimi 6gretmenleri tarafindan 5 farkli metafor (f=10),
o6gretmen adaylar: tarafindan 14 farkli metafor (f=21) olmak tizere toplamda 19 farkl
metafor (f=31) iiretilmistir. Uretilen kavramlardan yalnizca 1 tanesi iki grup icerisinde
de aynu sekilde tercih edilmistir. Katilimcilardan 6gretmenler bu kategori altinda en
sik “oyun” kavramini (f=4) kullanirken, 6gretmen adaylar: arasinda ayni sikliga sahip

“felsefe”, “emoji” ve “zihin” kavramlar (f=3) kullanilmistir. Bu metaforlara yonelik
katilimcr gortislerinden bazilart su sekildedir;

O: “..Karsiniza 6gretim sirasinda herhangi bir engel ciktiginda iistesinden
gelebilmek gerekir. Boyle durumlar da sizin problemi ¢ozmenizi saglayan un-
surlar vardir. En baginda daha énceden denenmis ve ortaya konulmus modeller
gelir.” (Problem Cozme)

O: “...Bir cocuk oyunla beslenir. Modellemeler de d¢retmenlerin oyunu olabi-
lir...” (Oyun)
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O: “...Yanls kisilerin elinde ne olacag: tahmin edilemez. Dogru kisilerin eline
bu gii¢ gecer ve nasil kullanilacag: bilinirse etkileri ¢ok olumlu olur.” (Sihirli

Degnek)

A: “...Ogretmenlerin bizlerin goremedigi bir sihirli degnekleri var, eminim...”
(Sihirli Degnek)

A: “Ogrenmeyi saglayict faaliyetlerin planh, programh, amagh olarak sinif
veya belli bir ortamda 6gretilmesi tam anlamuyla bir sihirdir...” (Sihir)

A: “Ogreten kisinin duyqusu nasilsa sana o kadar bilgi verebilir. Mutluysa
onun enerjisiyle daha iyi aktarir e§lendirir ama mutsuzsa motivasyonu kotii
olursa anlatma istegi de olmaz.” (Emoji)

A: “Her zihindeki yetenek farklidir ve her insan ayn1 6gretim seklinde
basarili olmaz. Kisaca zihin gibidir 6gretim modelleri...” (Zihin)

Temel Kavram Olarak Ogretim Modelleri

Bu kategori altinda beden egitimi 6gretmenleri tarafindan 5 farkli metafor (f=9),
o0gretmen adaylar tarafindan 14 farkli metafor (f=22) olmak tizere toplamda 19 fark-
1 metafor (f=31) {iretilmistir. Uretilen metaforlar icerisinde 4 adet kavram her iki
grup tarafindan kullanilmistir. Kavramlarin her iki katilimecr grubu tarafindan ayni
sekilde kullanilmasi, diger kategorilere gore en ¢ok bu kategoride gerceklesmistir.
Katiimcilardan dgretmenler bu kategori altinda en sik iki “aga¢” ve “okyanus” kav-
ram (f=3) kullanirken, 6gretmen adaylar1 arasinda “balik” kavrami (f=3) kullanilmis-
tir. Bu metaforlara yonelik katilimcr goriislerinden bazilari su sekildedir;

O: “...Her agac farkly ilgi ve sulama ister ve bunun sonucunda verimli olup ona
gore meyve verir.” (Agac)

O: “Her é§renciye gidis yolu farklidir. Birden fazla yontem kullamip hepsine
ulagabilmek emek ister.” (Hayat)

O: “...Okyanuslar ¢ok cesitlilik gosterir. Onemli yasam kaynaklarindan biridir.
Ogretmenin okyanusu da §§retim modelleridir...” (Okyanus)

’

A: “..Bircok farkli sekilde farklr yollardan yapilir ama meyvesi hep aymidir...”
(Agac)

A: “... Diinyada da farkli wrklar ve insanlar bir aradalar, 6gretim modelleri de
farkly sekildeler ama sonuglari hep ayni; 6retmek ve 6grenmek...” (Diinya)

A: “Giinesin diinyayr aydinlatti§ gibi 6¢retimde bizi aydinlatir. Ogretim mo-
delleri tecriibesiz yeni bir yola ¢ikan 6greticiye 151k olur.” (Glines)
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Tartisma

Beden egitimi 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarimin 6gretim modellerine ynelik
metaforik algilarinin belirlenmesi amaciyla yapilmis bu ¢alismaya 178 kisi katilim sag-
lamistir. Arastirma sonucunda 6gretim modellerine yonelik ifade edilen beden egitimi
o0gretmenleri tarafindan 84 adet, beden egitimi 6gretmen adaylar tarafindan ise 94
adet olmak tizere toplamda 178 kavram {iretilmis ve bu kavramlar 5 kategori altin-
da bir araya getirilmistir. Toplanan metaforlar; “bilgi aktarim kavrami olarak 6gretim
modelleri”, “destekleyici kavram olarak 6gretim modelleri”, “hedefe ulastiric1 kav-
ram olarak 6gretim modelleri”, “soyut kavram olarak 6gretim modelleri” ve “temel
kavram olarak 6gretim modelleri” olmak {izere kategorize edilmislerdir. Bu katego-
riler incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin tarafindan tiretilen kavramlar en
¢ok “destekleyici kavram olarak 6gretim modelleri” kategorisinde iken beden egitimi
Ogretmen adaylarina ait {iretilen en ¢ok kavramlarin kullanildig: kategori “temel kav-
ram olarak 6gretim modelleri” olmustur. Kavramlar icerisinde 6gretmenler en sik ola-
rak “pusula” metaforunu, 6gretmen adaylar: ise “harita” metaforunu iiretmislerdir.
C)gretim modellerini tanimlamak igin siklikla kullanilan bu iki benzer kavramin ortak
noktasi olarak kullanan kisiye yol gostermesi oldugu ifade edilebilir. C)gretim model-
leri kapsaml1 bir plan olarak goriilebileceginden dolay1 kullanan kisilere yol gosterme-
si beklenir. Bu sebeple 6gretim modellerini yol gosterici olarak nitelendiren, 6gretim
siirecinin temel unsurlarindan olan 6gretmenlerin ve yetismekte olan 6gretmen aday-
larinin 6gretim modellerinin temel maksadini anladiklar: ifade edilebilir.

Toplam 178 metafor igerisinde 106 farkli metafor kullanilirken 11 adet kavramin
her iki grup tarafindan birebir ayn1 sekilde ifade edildigi goriilmektedir. Bu benzer-
liklerin en yogun gortildiigii kategori “temel kavram olarak 6gretim modelleri”dir.
Benzerlik gosteren kavramlar incelendiginde katilimeilar tarafindan konu ile ilintili
olarak akillara oncelikle gelebilecek kavramlarin (giines, hayat, kilavuz, navigasyon
gibi) tercih edilmis olabilecegi ifade edilebilir. Temel kavram olarak 6gretim modelle-
ri kategorisi altinda yetismekte olan 6gretmen adaylarimin en fazla metaforu tirettigi
gortiltirken, 6gretmenlerin bu kategori altinda en az kavrami tiretmis olduklar1 be-
lirlenmisgtir. Uretilen kavramlara bakildiginda 6zel bir alana ait olmayan daha genel
kavramlarm tercih edildigi goriilmektedir. Ozel bir kavram yerine daha bilindik te-
mel bir kavram kullanilmasinin sebebi olarak konunun bireyler tarafindan daha genel
hatlariyla kapsayici bir sekilde anlasilmis olabilecegi veya konu hakkinda yeterli bilgi
sahibi olunmamasi gosterilebilir.

Alan yazinda beden egitimi 6gretmenleri veya 6gretmen adaylarmin katildig1 6gre-
tim modellerine yonelik yiiriitiilen gesitli alanlara ait arastirmalar (Javier ve Javier 2018;
Casey ve MacPhail, 2018; Ward vd., 2020) bulunmasina ragmen ayrni katilimc1 grubun
o6gretim modellerine yonelik metaforik algisinin incelendigi arastirma bulunmamis-
tir. Bununla birlikte beden egitimi 6gretmenlerini veya 6gretmen adaylarini 6rneklem
grubu olarak belirleyen metaforik algilar1 incelemeye yonelik kisitli sayida arastirma
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mevcuttur. Yabanct alan yazinda bulunan arastirmalardan biri olan Stylianou vd.,
(2013) tarafindan gerceklestirilmis beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretme ve dgren-
me metaforlarmin inceledigi ¢calismada katilimcilarin agirlikli olarak 6gretmen mer-
kezli metaforlar1 benimsediklerini bildirmistir. Calismalarinda katilimcilarin 6gretme
ile ilgili kendilerine en uygun metafor olarak 42.4% oraninda ‘yarar saglayan araglar’
metaforunu tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu sonug, arastirma kapsaminda beden
egitimi ogretmenleri tarafindan tiretilen kavramlarin en ¢ok bulundugu ayrica kati-
Iimc1 gruplarinda toplamda en fazla kavram {irettikleri “destekleyici kavram olarak
dgretim modelleri” kategorisi ile paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin {irettikleri
pusula, anahtar, yardimci ve kilavuz metaforlarina bakildiginda, 6gretim modellerinin
ogretim stirecinde 6gretmenlere destek sagladig: ifade edilebilir. Carlson’un (2001) 33
beden egitimi 6gretmen aday1 tizerinde yaptig1 calismasinda elde edilen metaforlar:
ogretim yaklasimlari, sinuf iklimi, 6gretmen gelisimi ve fark yaratmak adli dort tema
altinda birlestirmistir. Egitim déneminin basinda 6gretmen adaylarindan metafor tiret-
melerini isteyen arastirmaci, adaylarin olmak istedikleri 6gretmene yonelik metaforlar
olusturduklarini ifade etmistir. Tannehill ve MacPhail (2014) beden egitimi alaninda li-
sanstistii egitim alan 6gretmen adaylarmi tizerinde yiirtittiigii calismasinda akademik
donem basinda katilimcilardan bir metafor belirlemelerini istemistir. Y1l sonundaysa
o6gretmen adaylarindan 6gretim metaforunu tekrar gézden gecirmeleri, 6gretim ve 6g-
renim hakkindaki mevcut gortislerini yansitmak igin son degisiklikleri yapmalar1 ve
metaforlari agiklayan anlatilar: yazmalari istemistir. Calisma sonunda 16 adaydan elde
edilen metaforlarin ti¢ kategori altinda toplandigini belirtmistir. Baslangicta 6gretmen
adaylar bilgi aktaricilar olarak metafor {iretirken, dénem sonunda daha yapilandir-
mact bir 6gretim ve 6grenme kavramina yonelmistir. Yerli alanyazina bakildiginda
Can vd., (2020) beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim yontemlerine yonelik ¢alisma-
larinda, toplam 116 metaforu 6 kategori altinda toplarken “rehber” ve “anahtar” kav-
ramlarmin katilimcilar tarafindan en sik olarak kullanildigini ifade etmislerdir. Benzer
anlamlara gelen kavramlarin arastirma kapsaminda katilimecilar tarafindan da tire-
tilmis oldugu goriilmektedir. Paralellik gosteren bu sonuglar 1s1ginda beden egitimi
alaninda 6gretime yardimci olan unsurlarin énemsendigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylarini iizerinde calisma konusunun kapsayici kav-
ram1 olan 6gretmeye yonelik metaforik algilarini belirlemek amaciyla yapilan galis-
malar bulunmaktadir. Oretmenleri drneklem grubu olarak belirleyen galismalardan
biri olan Cetinkaya ve Eskici'nin (2018) ¢alismalarinda elde edilen 159 farkli metafor
imgesini 8 kavramsal kategori altinda toplarken en sik tercih edilen kavramin “1s1k’
oldugunu ifade etmislerdir. Isik kavramui, bilgi aktarimi olarak 6gretim modelleri ka-
tegorisi altinda 6gretmen katilimcilar tarafindan en sik tercih edilen kavram olmustur.
Ogretmen adaylari aymi kategori altinda kitap kavramin tercih etmislerdir. Bilgi ak-
tarimi 6zelinde bakildiginda kitap kavraminin yeni 6grenme siirecini, 15181n ise 6gre-
nilmis bir bilginin yayilmasimi ¢agristirabilecegi ve bu ytizden katilimecilar tarafinda
tercih edildigi ¢ikarimi yapilabilir. Ogretmenlerin tercih ettigi bir diger kavram olan
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‘oyun’, Chen’in (2003) 6gretme metaforlari i¢in bir siniflandirma sistemi ¢alismasinda
kisisel dinamikler bashg: altinda 6gretimin bir oyun gibi goriilmesi sonucuyla paralel-
lik gostermektedir. Ayni zamanda oyunun kiiltiir tizerine bir incelemesini kaleme alan
Johan Huizinga'nin (2018) yapitinda tizerinde durdugu her isin temelinde oyunun
yatmasi vurgusu, 6gretmenlerin oyun kavramin: siklikla tercih etmelerini destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylar1 iizerinde 6gretme kavramina yénelik metaforik algilari incele-
yen Isik (2014), 96 adet metafor 7 farkli kategori altinda toplanmuis fakat metaforlarin
frekans degerlerine yer vermemistir. Turan, Yildirim ve Tikman (2016), ‘hayat, okul,
agag, su’ gibi metaforlarin bulundugu 39 adet metafor iiretildigini bunlarin arasin-
da ise en sik olarak ‘yasam’ (f=19) kavramimnin kullanildigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde bu kavramlarin aragtirmamizda katiimcilar tarafindan tiretilen kavramlarla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Kog ve Erdem (2020) 6gretim yontemi kavramina
iliskin, 57 farkli1 metafor belirtmislerdir. Bu metaforlar arasinda en sik kullanilmis olan
metafor olarak 34 kez kullanilan pusulay1 belirtmislerdir. Pusulay1 takiben; anahtar,
ilag, 151k gibi metaforlarinda siklikla kullanildigini ortaya koymuslardir. Arastirma so-
nuglarinda 6gretmenler tarafindan en sik kullanilan ‘pusula’ kavrami Kog ve Erdem’in
(2020) calismasinda 6gretmen adaylar tarafindan en sik tercih edilen kavram olmus-
tur. Arastirma bulgularinda 6gretmen adaylar1 arasinda siklikla kullanilan kavram-
lardan dikkat g¢eken ‘emoji’ kullanimi, hayatlarinda yer edinen teknolojik {iriinlerin
etkileri neticesinde 6grenenlerin yasadigr degisimi (Can, Ozdemir ve Tirksoy Isim,
2020) yansitiyor olabilir ya da Sanchez, Barreiro ve Maojo'nun (2000) ifadesi 15181m-
da anlasilabilir: “Metafor, gercek ve sanal ortam arasindaki kopriidiir. Sanal gergeklik daima
gercek diinyamiza metaforik bir paralellik saglar. Kaynak bilginin 0grenilmesi, yapay diinya-
lardaki metaforik somutlastirmayla daha kolay yapilabilir”. Ogretmen adaylarmin metafor
kullanimlar ile ilgili olarak Jewett vd., (1995 akt: Chen, 2003), metaforlarin beden egi-
timi miifredatinda yeniden kavramlastirmay: kolaylastirdigini ve d6gretmen adaylar
i¢in kisisel inanglarin ve rollerin netlestirilmesine ve tanimlanmasima yardimci olabi-
lecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen egitimi programlarinda giiglii bir
baslangi¢ noktasi olarak tanimlanan metaforlarin (Tannehill ve MacPhail, 2014) tim
ogrenciler igin uygun olmayacagmi ancak 6gretme ile ilgili metaforlarin, 6gretmen
adaylarinin 6grenme ve 6gretimi hakkindaki inanclarmi daha iyi anlamalarina yar-
dimar olabilecegi vurgulanmaktadir (Carlson, 2001). Ogretmen adaylarmin yarattig
metaforlar kesfedildikten sonra, yillar i¢cinde olusan inanglar ile sorgulamalar gticlii
ve anlamli deneyimlerle karsilastirmak gerekir (Matanin ve Collier, 2003). Bu sebeple
kisilerin algilarinin sonsuz bir degisim igerisinde olabildigini yasanilan olaylar, edini-
len tecriibeler ile kisisel bilgi ve birikimlerinden etkilenebildigini gz éniinde buldu-
rarak algisal aragtirmalarin belli araliklarla giincellenmesinin 6nem arz ettigi sdylene-
bilir.
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Sonug

Sonug olarak; beden egitimi 6gretmenlerini ve 6gretmen adaylarmin genel olarak
temel kavram olarak 6gretim modellerini kullandiklari, 6gretim modellerini hedeflere
ulastirici, kendilerine yol gosterici ve destekleyici olarak algiladiklar goriilmektedir.
Katilimcilarin tirettikleri tiim algilar olumlu yondedir.

Oneriler

Arastirma sonunda Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin oncelikle 6gretim mo-
dellerine yonelik aldiklar1 egitim igeriginin zenginlestirilmesi bununla birlikte ken-
dilerini ifade etmekte gelisim saglayabilmeleri adina egitimler verilmesi 6nerilebilir.
Arastirma ele alian olgu ile ilgili katilimcilarin metaforik algilar1 6lgmeye yonelik ol-
dugundan dolay1 6rneklem grubundan elde edilen verilerin evrene genellenebilirligi
bulunmamaktadir. Orneklem grubu &zellikleri ve aragtirma yénteminin zayif yonleri
bu arastirmanin sinurhiliklarini olusturmaktadir. Bir sonraki yapilacak olan arastirma-
lara, bu aragtirmanin sinirliligini dezavantajint azaltmaya yonelerek farkli boyutlarda
caligmalari Onerilebilir.

Kaynakca

ADU-AMPONG, E. A. (2016). A metaphor analysis research agenda for tourism studies. Annals
Of Tourism Research, 57, 248-250.

ARSLAN, M. M., ve Bayrakci, M. (2006). Metaforik diistinme ve 6grenme yaklasiminin egi-
tim-6gretim acisindan incelenmesi. Milli Egitim, 171(35), 100-108.

BUYUKOZTURK, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgtin, 0. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2016). Bilimsel
arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

CAN, H.C,, Giivendi, B., ve Tiirksoy Isim, A. (2020). Beden egitimi 6gretmenlerine gore 6gretim
yontemleri. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 22 (3), 33-43.

CAN, H.C., Ozdemir, H., ve Isim, A. T. (2020). E-6grenme beden egitimi 6gretmen adaylar1 igin
ne ifade ediyor: Karma yéntem arastirmast. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
21(3), 1374-1386. Doi: 10.17679/inuefd.811165

CARLSON, T. B. (2001). Using metaphors to enhance reflectiveness amongpreservice teachers,
Journal of Physical Education, Recreation & Dance, 72:1, 49-53, D0i:10.1080/07303084.2
001.10605820

CASEY, A., ve Macphail, A. (2018). Adopting a models-based approach to teaching phy-
sical education, Physical Education and Sport Pedagogy, 23(3), 294-310. Doi:
10.1080/17408989.2018.1429588

CHEN, D. D. (2003). A classification system for metaphors about teaching. Journal of Physical
Education, Recreation & Dance, 74:2, 24-31, D0i:10.1080/07303084.2003.10608375

2194



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Yaz/2022 e Say1: 235, (2179-2196)

CETINKAYA, S., ve Eskici, M. (2018). Ogretmenlerin &gretmeye yonelik metaforik algilar.
Akdeniz Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 12(24), 253-271. Doi: 10.29329/Mjer.2018.147.14

GURVITCH, R., ve Metzler, M. (2010) Theory into practice: keeping the purpose in mind: The
implementation of instructional models in physical education settings, strategies. A
Journal For Physical and Sporteducators, 23(3), 32-35.

HEWITT T.W. (2018). Egitimde program gelistirme: Neyi neden &gretiyoruz (S. Arslan Cev.Edt.).
Nobel.

HUIZINGA, J. (2018). Homo ludens/ oyunun kiiltiirel islevi {izerine bir inceleme. (Cev. 1. Mutlu).
Dorlion.

ISIK, O. (2014). Sinuf 6gretmeni adaylarinin 6gretmen, dgretme ve dgrenme kavramlar ile ilgi-
li metaforik algilarinin yapilandirmac yaklasim agisindan incelenmesi (Yiiksek Lisans
Tezi). Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Denizli.

INAN, M., Dervent, F,, ve Karadag, B. (2019). Spor paydaslarmin fairplay kavramma iliskin me-
taforik algilar1. Spor Bilimleri Dergisi, 30 (2), 85-95.

JAVIER, E, ve Javier, B. (2018). Facebook and sport education: Mirroring the model at
home to promote parental involvement. Sport, Education And Society, 1, 1-13. Doi:
10.1080/13573322.2018.1470971

KOG, E.S., ve Erdem, A. (2020). C)gretmen adaylarmin 6gretim yontemi kavramina iligkin meta-
forik algilar1. Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 1-12.

MATANIN, M., ve Collier, C. (2003). Longitudinal analysis of preservice teachers’ beliefs about
teaching physical education. Journal of Teaching in Physical Education, 22(2), 153-168.
https://doi.org/10.1123 /jtpe.22.2.153

MILES, M, B., ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook.
Sage.

MILLI EGITIM BAKANLIGI [MEB], (2018). Beden egitimi ve spor dersi dgretim programi.
http:/ /mufredat.meb.gov.tr/ Adresinden Erisilmistir.

MIRZEOGLU, D. A. (2017). Temel kavramlar. Mirzeoglu, A. D. (Edt.) Model temelli beden egitimi
Ogretimi. Spor Yaymevi ve Kitabevi.

SANCHEZ, A., Barreiro, J. M., ve Maojo, V. (2000). Design of virtual reality systems for education:
A cognitive approach. Education and Information Technologies, 5(4), 345-362.

SCHUNK, D. H. (2014). Ogrenme teorileri (M., Sahin Cev.). Nobel.

STYLIANOU, M., Kulinna, P., Cothran, D., ve Kwon, J. (2013). Physical education teachers’ me-
taphors of teaching and learning. Journal Of Teaching In Physical Education, 32(1), 22-45.

SENEMOGLU, N. (2018). Gelisim 6grenme ve 6gretim. An1.

TANNEHILL, D., ve Macphail, A. (2014). What examining teachingmetaphors tells us about
pre-service teachers’ developing beliefs about teaching and learning. Physical Education
and Sport Pedagogy, 19:2, 149-163, Doi: 10.1080/17408989.2012.732056

2195



Beden Egitimi Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Ogretim Modelleri Algisi: Metafor Analizi

TURAN, M, Yildirim, E., ve Tikman, F. (2016). Ogretmen adaylarmnin egitim ve bazi temel kav-
ramlara iliskin metaforik algilar1. Education Sciences, 11 (4), 217-242.

WARD, P, Ayvazo, S., Dervent, E, Iserbyt, P, ve Kim, I. (2020). Instructional progression and the
role of working models in physical education. Quest, 72(4), 410-429.

YILDIRIM, A., ve Simsek, H. (2016). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin.

2196



