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OZET

Ekonomik biiytimenin 6nemli bir géstergesi olan saglik harcamalari, iilke ekonomisi i¢in hayati bir role
sahiptir. Ila¢ harcamalari ise saglik harcamalari icerisinde biiyiik bir paya sahip harcama kalemidir.
Bu ¢aliymanin amaci, iilkelerin yildan yila artis egilimi gosteren ila¢ harcamalart ile ekonomik
gostergeler arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu dogrultuda hem bireysel hem de iilke diizeyinde
ekonomik degiskenlerin ila¢ harcamalart tizerinde nasil bir etkisinin oldugunu tespit etmek icin panel
veri analizi yontemi kullamlmstir. Calismada iilkelerin  saglhik harcamalart genel olarak
degerlendirildikten sonra ila¢ harcamalarimin arastirmada kullanilan ekonomik degiskenlerle iligkisi
OECD iilkeleri érnegi iizerinden tablo yardimiyla agiklanmigtir. Daha sonra panel veri analizi
yontemiyle orneklemi olusturan 24 iilkenin 2000-2019 yillarina ait verileri analiz edilmistir. Analiz
sonucunda ilag harcamalart ile kullanilan degigkenlerden kisi basina diigsen gelir, kamu harcamasi ve
GSYIH arasinda pozitif; issizlik orani arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gini endeks

degeri incelendiginde ise iliskinin anlamsiz ¢iktigi goriilmektedir.
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INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF ECONOMIC VARIABLES ON
PHARMACEUTICAL EXPENDITURES USING PANEL DATA ANALYSIS METHOD

ABSTRACT

Health expenditures, which are an important indicator of economic growth, have a vital role for the
country's economy. Pharmaceutical expenditures, on the other hand, have a large share in health
expenditures. The aim of this study is to determine the relationship between the pharmaceutical
expenditures of countries, which tend to increase year by year and economic indicators. In this regard,
panel data analysis method was used to determine the effects of economic variables on drug
expenditures at both individual and country levelln the study, after the general evaluation of the health
expenditures of the countries, the relationship between the pharmaceutical expenditures and the
economic variables used in the research is explained with the help of the table, on the example of OECD
countries. Afterwards, data belonging to the years 2000-2019 of 24 countries that make up the sample
were analyzed with the method of panel data analysis. As a result of the analysis, there is a positive
relationship between drug expenditures and per capita income, public expenditure and GDP; It has
been determined that there is a negative relationship between unemployment rate. When the Gini index

value is examined, it is seen that the relationship is meaningless.

Keywords: Health Expenditures, Economic Growth, Pharmaceutical Expenditures, Panel Data Analysis
Method.

Jel Codes: C23, C50, L65.

1. GIRIS

Toplumun saglik diizeyi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski oldugu genel olarak kabul
gormekte ve beseri sermayenin temel bilesenlerinden birini olusturan saglik harcamalari, iktisadi
gelismeyi dogrudan etkileyen harcamalar olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde belirli bir refah
seviyesine ulagsmig olan gelismis iilkelerde saglik harcamalarina ayrilan pay gelismekte olan iilkelere
nazaran daha fazladir. Ciinkii saglik harcamalarinda meydana gelen artigin, bireylerin ve toplumun
yasam kalitesini artirma olasiligi bulunmaktadir. Bu dogrultuda yasam kalitesi ve siiresi artan bireyler

ve toplumlar daha fazla mal ve hizmet iireterek ekonomik biiylimeyi olumlu yonde desteklemektedir.

Gelisen teknolojinin etkisiyle giin gectikge tilkelerin daha fazla kaynak ayirmak zorunda kaldigi
saglik sektoriinde, yapilan saglik harcamalarmin énemli bir kismini ilag harcamalar1 olugturmaktadir.

Yaslihigin ve niifus artis1 ile birlikte, teknolojik gelismeler, sagliga bakis agisindaki degisiklikler ve
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saglik hizmeti ihtiyacinda artig gibi faktorler nedeniyle ila¢ harcamalar1 her yil yaklasik olarak %3

oraninda artis gostermekte ve saglik harcamalar1 igerisinde dnemli bir paya sahip olmaktadir.

Literatiirde saglik harcamalariyla ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Fakat saglik harcamalarimin 6nemli bir boliimiinii olusturan ilag harcamalarinin
ekonomik biiylime ile iligkisini ortaya koyan cok az calismaya rastlanmistir. Buradan hareketle bu
calismada; kisi basina diisen gelir, kamu harcamasi, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH), issizlik orani
ve gini endeks degeri degiskenleri kullanilarak bu ekonomik degiskenlerin ilag harcamalari iizerindeki
etkisi panel veri analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu arastirmada ilk olarak saglik harcamalari
hakkinda genel bir bilgi verilerek ¢aligmanin asil ilgi konusu olan ila¢ harcamalar1 konusuna gegilmistir.
[lag harcamalar1 hem toplam saglik harcamalari i¢indeki 6nemi bakimidan hem de iilke ekonomisinde
ki 6nemi bakimindan detayl1 bir sekilde ele alinmistir. Yontem olarak panel veri analizinin uygulandig:
bu arastirma da yontem hakkinda genel bilgi verilerek arasgtirma bulgulart literatiir bulgular ile

karsilagtirarak tartisilmistir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Saghk Harcamalari

Beseri sermayenin en 6nemli temel bilesenlerinden olan saglik, toplumu olusturan bireylerin en
bliyiik zenginligidir. Koruyucu saglik hizmetleri basta olmak tizere sagligin korunmasi ve gelistirilmesi
icin kamu ve 6zel sektor tarafindan saglik hizmeti verilmektedir. Verilen bu saglik hizmetleri igin

yapilan harcamalar ise saglik harcamalarini olusturmaktadir (Akdur, 1999: 4-7).

Giliniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte yogun teknoloji kullanan saglik kurumlarinin
maliyetleri her gecen giin artmaktadir. Dolayisiyla saglik harcamalari da maliyetlerle dogru orantili
olarak artis gostermektedir. Genel olarak tlkelerin saglik harcamalarina bakildiginda gelir diizeyi
yiiksek iilkelerin saglik hizmetlerine daha fazla harcama yaptigi goriilmektedir. OECD verilerine
bakildiginda ise iilkelerin saglik hizmetlerine ayirdiklar1 paylar, yaptiklar1 yatirnmlar arttikca saglik
gostergelerinin iyilestigi goriilmektedir. Ayrica bu iilkelerin ekonomik, siyasal ve sosyal yonden de

geligmis olduklar ifade edilebilir (www.data.oecd.org).

OECD verilerine gore, Tiirkiye’de 2019 yilinda kisi basina diisen saglik harcamasi 1.337 dolardir.
Bunun 1.041 dolarn kamu saglik harcamasi, 296 dolar1 ise cepten yapilan Odemeler olarak
gergeklesmistir. OECD iilkeleri arasinda kisi basina diisen saglik harcamalari ortalamasi ise 4.224
dolardir. Ayrica OECD iilkelerinin 2019 yilinda yaptiklar1 saghik harcamalarinin GSYIH’ya oraninin
ortalama %8.8 oldugu; Tiirkiye’de yapilan saglik harcamalarin GSYIH’ya oraninin ise %4.4 oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda OECD verilerine gére, iilkeler arasinda GSYIH’dan sagliga en diisiik pay1

Tiirkiye’nin ayirdigini ifade etmek miimkiindiir (www.data.oecd.orqg).

Yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak iilkelerin gelismislik diizeyleri ile saglik harcamalar1 arasinda
dogrusal bir iligki oldugu sdylenebilir. Saglik hizmetleri ile ekonomik ve sosyal kalkinma arasindaki
iligkilerin yer aldig1 Sekil 1°de goriildiigii iizere bir toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesi, egitimin
kalitesini arttirmakta ve ayni zamanda kalkinmayi engelleyen niifus baskisini da ortadan kaldirmaktadir

(Kamaci ve Yazict, 2017: 56).

Sekil 1. Saghk- Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Saglik Hizmetleri

(Tonlimun Saslik Diizevinin Yiikselmesi)

Daha basarili egitim Demografik gostergelerin
icin saglikli niifus gelistirilmesi

Verimlilik ve tiretim \

Egitim (Toplumun Egitim arts :
iizevinin Yii i 51 gelir artis1 Niifus (Optimum Niifusun
Diizeyinin Yiikselmesi) harcama tasarrufu (Saglanmaso
t=3

Kalkinmada nitelikli Saglik i¢in toplum katilimu st
insan (girisimei ve ve daha fazla kaynak Kalkinmayi engelleyen niifus
isgiicii) \ I / baskisinin kalkmasi

Ekonomik ve Sosyal Kalkinma

(Toplumun Refah Diizeyinin Yiikselmesi)

Kaynak: Mazgit, 2002, s. 412.

Kisaca yukaridaki bilgiler kapsaminda saglik hizmetlerinin ekonomik gelismeyi 6nemli 6lgiide
etkiledigi ve ekonomik biiyiimenin dnemli bir aract oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica saglik
harcamalariyla iilkelerin gelismiglik diizeylerinin dogrudan iligkili oldugunu sdylemek mimkiindiir.

Geligmislik diizeyi arttik¢a sagliga ayrilan payin arttig1 ifade edilebilir.
2.2. lla¢ Harcamalariyla Ekonomik Gostergeler Arasindaki iliski

Saglik sektoriinde hayati bir role sahip olan ilaglar saglik harcamalari igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. OECD verilerine gore ilag harcamalari, saglik harcamalar1 icerisinde yatan hasta ve ayakta
tedavi hizmetlerinden sonra iigiincii sirada gelmektedir. ilag harcamalarinin saglik harcamalar

icerisindeki paymin OECD genelinde %16 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ilag harcamalarinin
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Onemi daha iyi anlagilmaktadir. Kisi basi ila¢g harcamalarina bakildiginda OECD ortalamasinin 553 dolar
oldugu ve yapilan ila¢ harcamalarmin yillik %2,3 oraninda artig gosterdigi goriilmektedir. (OECD,
2017). Diinyada ilag sektoriiniin toplam ticaret hacmine bakildiginda ise 2019 yil1 itibariyle bu ticaret
hacminin 1,35 trilyon dolarin iizerinde oldugu gériilmektedir (Ila¢ Sektdrii Raporu, 2019). Tiirkiye ilag
ve Tibbi Saglik Uriinleri Pazar1 ise 2020 yilinda 52,79 milyar TL’lik degere ulasmustir. Ayrica hastane
ve eczanelerde Tiirkiye ila¢ pazari deger dlgeginde 7,7’lik biiyiime ile 47,9 milyar TL’ye ulagmustir.
Insanlarin salgin etkisiyle evlerinde kalmast, gesitli tedavi ve ihtiyaglarim aciliyet s6z konusu olmadig
siirece ertelemesi, kamu saglik hizmetlerine ve hekime erisimin kisitlanmasi gibi birgok etkinin

sonucunda ilag sektdrii 2017 y1li dncesi seviyelere gerilemistir (Tiirkiye ilag Sektorii, 2020).

Glinlimiizde saglik sektoriiniin biiyiimesiyle birlikte saglik harcamalari, ekonomik biiylime ve
kalkinmanin temel belirleyicilerinden olmustur. Siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik biiylime igin
iilkeler saglik seviyelerini yiikseltmelidirler. Ciinkii kalkinma igerisindeki en Onemli unsur insan
sermayesidir. Insan unsurunun etkili ve verimli galisabilmesi icin ise saglk elzemdir (Yal¢in ve
Cakmak, 2016, 705; Celik, 2016, 9). Ekonomik biiylime ve kalkinma ile bir taraftan toplumun refah
diizeyi yiikselirken diger taraftan bireyler saglikli bir yapiya sahip olup beseri sermayelerini arttirmakta

ve ekonominin gelismesine katki saglamaktadir (Kili¢ ve Beser, 2018: 373-382).
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OECD Kisi Kisi Ilag¢ Kisi Issizlik | Gini  Endeks
Ulkeleri Basina | Basina Harcamalarimin | Basina Oram | Degeri

Diisen | Diisen Ila¢ | GSYIH Diisen (%) (0-1)

GSYIH | Harcamas: | Icerisindeki Kamu

(USD) | (USD) Pay1 (%) Harcamasi

(USD)

Litksemburg | 120.171 | 588 0,59 52.455 5,6 0,31
irlanda 89.561 | 609 0,86 22.611 50 0,29
isvicre 73.114 | 893 1,45 24.634 44 0,29
Norvec 68.344 | 473 0,74 36.239 3,7 0,26
A.B.D. 65.240 | 1.228 1,95 24.885 3,7 0,39
Danimarka | 60.308 | 339 0,64 30.584 51 0,26
Izlanda 59.567 | 475 0,92 25.518 3,5 0,25
Hollanda 59.469 | 430 0,74 25.731 34 0,28
Avusturya 58.665 | 664 1,23 29.250 45 0,28
Isvec 55.059 | 534 1,07 27.985 6,8 0,27
Belcika 54.693 | 744 1,50 29.318 54 0,25
Almanya 53.758 | 883 1,62 26.001 3,1 0,28
Avustralya | 53.068 | 651 1,27 22.321 52 0,32
Finlandiya 51.621 | 536 1,12 28.278 6,7 0,26
Kanada 50.666 | 879 1,75 21.627 57 0,30
Fransa 49.226 | 671 1,47 28.170 8,4 0,30
Birlesik 48.467 | 526 1,22 20.500 3,8 0,36
Kralhk
italya 44.368 | 655 1,55 22.225 10 0,33
Cek 43.016 | 508 1,22 18.298 2,0 0,24
Cumbhuriyeti
Kore 42.728 | 677 1,61 14.930 3,8 0,34
Japonya 42.386 | 802 1,97 17.039 24 -
Israil 41965 | 329 0,93 17.135 3,8 0,34
Slovenya 41.181 | 546 1,49 18.362 45 0,24
Estonya 38.881 | 413 1,16 15.588 4,4 0,30
Litvanya 38.756 | 525 1,44 13.821 6,3 0,36
Ispanya 37.851 | 525 1,37 18.280 141 0,33
Portekiz 36.760 | 455 1,38 16.148 6,5 0,31
Macaristan | 33.950 | 577 1,80 15.941 3,5 0,31
Polonya 33.774 | 439 1,31 14.548 3,3 0,28
Slovak 32.550 | 546 1,70 14.328 5,8 0,23
Cumhuriyeti
Letonya 32.058 | 491 1,64 12.676 6,3 0,35
Yunanistan | 30.869 | 594 2,02 15.084 17,3 0,30
Meksika 20.741 | 253 1,20 5.680 3,5 0,45
Kolombiya | 16.087 | 180 1,19 7.567 10,5 -

Tablo 1. OECD Ulkelerinin, Ila¢ Harcamalarimn GSYIH icerisindeki Pay1, Issizlik Oran1,Gini
Endeks Degeri, Kisi Basina Diisen GSYIH, Ilac Harcamasi ve Kamu Harcamasi 2019
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Yukarida Tablo 1°de kisi basina diisen GSYIH’da besinci sirada olan ABD nin kisi basina en cok
ilag harcamas1 yapan iilke oldugu, kisi basina diisen GSYIH’da son sirada yer alan Kolombiya’nin ise
yine kisi bagina en az ila¢ harcamasi yapan iilke oldugu goriilmektedir. Ayrica OECD iilkelerinde kisi
basma diisen ortalama GSYIH’nin 46.000 dolar oldugu ve bunun ortalama 577 dolarinn ilag

harcamalar1 i¢in kullanildig1 s6ylenebilir.

Kisi basina diisen kamu harcamamalarina bakildiginda OECD ortalamasinin 21.500 dolar
civarinda oldugu, kisi basina diisen GSYIH’s1 yiiksek olan iilkelerin genellikle kamu harcamalarmin da
daha fazla oldugu, kisi basina diisen GSYIH’s1 en yiiksek ilk bes iilkeye kiyasla daha diisiik GSYIH’ya
sahip olmasina ragmen Finlandiya ve Fransa’nin da kisi basina diisen kamu harcamalarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica 34 OECD iilkesi igerisinde kisi basina diisen kamu harcamalarinda 12. ve
kisi basina diisen GSYIH’da 5. sirada yer alan ABD’nin kisi basina diisen ilag harcamalarinda agik ara

en fazla harcamayi yaptig1 soylenebilir.

Issizlik ortalamas1 %35,4 olan OECD iilkelerinde issizlik oran1 %10’un iizerinde olan iilkelerin
ortalama kigi bagina diisen ilag harcamalarinda orta ve alt siralarda yer aldigi, kisi basma diisen
GYSIH’s1 ve kamu harcamasi yiiksek olan iilkelerin kismen issizlik oranlarinin da diisiik oldugu
sOylenebilir. Gelir dagilimimin esit olup olmadigin1 dlgmeye yarayan gini endeks degerine bakildiginda
ise, OECD ortalamasinin %30 civarinda oldugu goriilmektedir. Kisi basma diisen GSYIH’s1, kamu
harcamalari ve ilag harcamalari yiiksek olan, issizlik orani en diisiik {ilkeler arasinda yer alan ABD’nin
gini endeks degeri en yiiksek iki iilke arasinda yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Gini endeks degeri en

diisiik iilkelerden biri olan Cek Cumhuriyetinin en diisiik issizlik oranina sahip oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen 34 OECD iilkesine ait verilerin yer aldigi Tablo 1°den yola c¢ikarak ilag

harcamalarmin genel itibariyle ekonomik gostergeler iizerinde etkilerinin olabilecegi diisliniilmektedir.
2.3. Literatiir Taramasi

[lag harcamalarinin ekonomik degiskenlerle iliskisine yonelik literatiir incelendiginde benzer ¢cok
az ¢aligmaya rastlanmstir. Yapilan ¢caligmalari genellikle saglik harcamalariyla ekonomik degiskenler
arasindaki iliskiye odaklandigi goriilmektedir. Saglik harcamalari igerisinde ilag harcamalarimin payinin
giin gectikce artti1 gz Oniine alindiginda ilag harcamalariyla ekonomik degiskenler arasindaki iliskinin
daha da onemli bir hale geldigi goriilmektedir. Arastirmanin bu kisminda ilag harcamalarinin saglik

harcamalar1 igerisindeki payini, gereksiz ila¢ kullaniminin Tiirkiye ekonomisine etkisini, Tiirkiye’de
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hangi ilaglarin ne siklikla kullanildigini, ekonomik degiskenlerin ilag harcamalarini ne kadar etkiledigini

inceleyen caligmalardan 6rnekler verilmistir.

Ers6z (2008), OECD iilkelerinin saglik diizeyi ve saglik harcamalar1 gostergelerini dikkate alarak,
tilkelerin secilmis saglik gdstergeleri bakimindan birbirlerine gore benzerliklerini ya da farkliliklarini
ortaya koymak amaciyla 14 saglik gostergesi belirlemis ve tanimlayici istatistikler ve ¢cok boyutlu
Olcekleme analizi kullanmistir. Yaptigi cok boyutlu analiz sonucunda; birincil boyutta Tiirkiye’nin,
Kore Cumhuriyeti, Meksika, Polonya, Slovak Cumhuriyeti ile on dort saglik degiskeni agisindan benzer
algilandigim tespit etmistir. ikincil boyutta ise en dnemli ayristiricinin Amerika oldugunu ifade etmistir.
Farklilik matrisine gore Tiirkiye’nin Avusturya, Almanya ve Norveg ile oldukca farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica saglik hizmetlerinin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmasi i¢in toplam

saglik harcamalar icerisindeki ila¢ harcama oraninin azaltilmasinin ¢gok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Caligkan (2009), OECD iilkelerinde yapilan saglik harcamalarina etki eden faktorleri panel veri
analizi yontemiyle incelemistir. Degisken olarak kisi basi saglik harcamalar, kisi basina diisen GSYIH,
toplam saglik harcamalar1 igerisinde kamunun payi, kisi bagina diisen ilag harcamasi, 1000 kisiye diisen
doktora sayisi, dogurganlik orani ve sehirlesme oranini kullanmustir. Arastirma sonucunda gelir
degiskeninin saglik harcamalarinin en 6nemli belirleyicisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica toplam saglik
harcamalar1 igerisinde ilag harcamalarinin 6nemli bir yeri oldugunu ve ilag harcamalarinda yasanacak
%1°lik bir artisin kisi bagina toplam, kamu ve 6zel saglik harcamalarinda sirasiyla %0.402, %0.297 ve

%0.243’liik bir artisa neden olabilecegini sOylemistir.

Pmar (2012), Tiirkiye’de ilag harcamalar iizerine yaptigi ¢aligmasinda, akilct olmayan ilag
tilkketiminin ciddi bir problem olduguna ve ila¢ harcamalarinin saglik harcamalari igerisindeki payimn
onemli Olciide arttirdigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica hastalarin, hekimlere yazdirdigi ilaglarin biiyiik
boliimiini kullanmadan ¢ope attigmi belirtmektedir. Sonug olarak Tiirkiye’de kullanilan ilaglarin
oransal olarak ¢ogunun gereksiz oldugunu, yiiksek maliyetli ve gereksiz ilag kullaniminin ilke

ekonomisini olumsuz etkiledigini ifade etmektedir.

Sahin (2012), ilag harcamalarinin ekonomiye etkisini inceledigi calismasinda 1990-2008 yillarina
ait verileri kullanarak panel veri analizi yapmustir. 14 OECD iilkesine ait GSYIH ve ilag harcamalari
verilerinden yararlanmistir. Analiz sonucunda ilag harcamalart ile ekonomik biiylime arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ilag harcamalarinda yapilacak %1°lik bir artis;n GSYiH’y1

%0,73 oraninda arttiracagini dngormiistir.
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Cimaroglu (2017), ilag harcamalarinin saglik sonuglari ile iligkisini incelemistir. Kanonik
Korelasyon Analizi kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda ilag harcamalar ile saglik gostergeleri arasinda
giiclii ve anlaml bir iligki tespit etmistir. [laclarin kalite ve say1 bakimindan olmasi gereken standartlarin
altinda olmasinin saglik sonuglari iizerinde olumsuz etki yarattigini belirtmistir. Ayrica ilag endiistrisine
yon veren temel dinamikler itibariyle yapilan harcamalarin, dogustan beklenen yasam siiresi ve mortalite
hiz1 gibi temel saglik sonug gostergeleriyle pozitif yonlii ve giiglii bir iligki icerisinde oldugu sonucuna

ulasmustir.

Bektemiir ve arkadaslar1 (2018), Tiirkiye’de kisisel 6deme yontemiyle yapilan ila¢ harcamalarini
incelemislerdir. Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumuna ait ilag Takip Sistemi veri tabanim
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda 2015-2017 yillar1 arasinda kisisel 6deme ydntemiyle alinan
ilaglarin biiylik ¢ogunlugunun SGK kapsaminda ve Tiirkiye’de imal edilen ilaglar oldugu, en fazla

irolojik ve anti-romatizmal ilaglarin alindigini tespit etmislerdir.

Boliikbas1 ve arkadaglart (2020), OECD iilkelerinde yapilan ilag harcamalariyla saglik
harcamalar1 arasindaki iligkiyi OECD veri tabanindan aldiklar1 verileri kullanarak SPSS paket
programiyla incelemiglerdir. Arastirma sonucunda kisi basi1 saglik harcamalan ile kisi bagi ilag
harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica Tirkiye’nin hem saglik harcamalari hem de ila¢ harcamalar1 agisindan OECD

tilkelerinin ortalamasinin altinda kaldigini ifade etmislerdir.

Giliven ve arkadaglari (2020), saglik harcamalari, saglik ekonomisi ve saglik hizmetlerinin
finansmanini ele almislar; panel veri analizi yontemi kullanarak Amerika, Ingiltere, Almanya, Japonya
ve Tiirkiye’de ilag harcamalari, briit ulusal harcamalar, hekim sayis1 ve saglik harcamalaria etkilerini
analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda bes iilkenin ila¢ harcamalarinin, briit ulusal harcamalarinin,
hekim sayisinin, saglik harcamalarin1 %95,78 oraninda etkiledigini tespit etmislerdir. Bu dogrultuda
hekim sayisinin ve devletlerin yapacagi saglik harcamalarinin arttirilmasi gerektigini, kisilere saglik
alaninda gerekli egitimlerin verilmesi gerektigini, gereksiz ilag tiikketimine kisitlamalar getirilerek ilag

harcamalarmin azaltilabilecegini ifade etmislerdir.

Tiras ve Tiirkmen (2020), saglik harcamalarinin belirleyicilerine yonelik yaptiklar aragtirmada,
1995-2018 yili verilerini kullanarak Westerlund (2006) panel es biitiinlesme testi yapmuislardir.
Degisken olarak, kisi basi saglik harcamast, kisi bas1t GSYIH, 65 yas ve iistii niifus, dogumda beklenen
yasam sliresi ve kisi basina karbondioksit emisyonu verilerini kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, 19
Avrupa Birligi tilkesi ve Tiirkiye’de kisi bas1 gelirin saglik harcamalar1 tizerindeki etkisinin istatistiksel

olarak anlamli oldugunu, 65 ve {istii niifus, karbondioksit emisyonu ve dogumda beklenen yasam

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research 62




Yonetim ve Ekonomi Arastrmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/\Volume: 20  Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2022 ss. /pp. 54-75
O. Senol, F. Akbulut, M. Gengtiirk, D. Gokkaya http://dx.doi.org/10.11611/yead.979567

stiresinin es biitiinlesme katsayilarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu tespit etmislerdir. Kisi basi
gelirde meydana gelecek %]1°1lik bir artisin kisi bagi saglik harcamalarmi %0,11 arttiracagin

ongormiislerdir.

Boliikbast ve arkadaslar1 (2021), OECD iilkeleri agisindan kisi basina diisen GSYIH, GSYIH
icerisinde sagliga ayrilan pay ve saglik harcamalari icerisinde ilag harcamalarinin orani arasindaki
iligkiyi incelemisler ve Tiirkiye ile OECD iilkelerini karsilastirmiglardir. Verileri tanimlayici istatistikler
ile hipotez testlerine tabi tutarak degerlendirmislerdir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin her g
degisken agisindan da OECD ortalamasinin altinda kaldig1 sonucuna ulasnuslardir. Kisi bas1t GSYIH,
GSYIH igerisinde saghga ayrilan pay ile saglik harcamalar1 icerisinde ilaglarin orami arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit etmislerdir.
3. METODOLOJI

Bu ¢aligmanin amac1 verilerine ulasilabilen OECD iilkelerinin yildan yila artig egilimi gosteren
ilag harcamalar ile ekonomik gostergeler arasinda iliskiyi tespit etmektir. Bu dogrultuda hem bireysel
hem de lilke diizeyinde ekonomik degiskenlerin ilag harcamalari {izerinde nasil bir etkisinin oldugunu

tespit etmek ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir.
3.1. Model ve Veriler

Ik olarak calismada 6rneklem grubu belirlenirken Diinya Bankasi’nin iilkeleri gelir gruplarina
gore siiflandirmasi dikkate alinmistir. Caligmaya orta-iist gelir grubu iilkeler ile yiiksek gelir grubuna
sahip olan iilkeler dahil edilmistir. Diinya Bankasi’na goére bu iki grupta 132 iilke olmasina ragmen
verilerin sinirliligr sebebi ile 24 iilke analize dahil edilmistir. Diger taraftan literatiirde benzer ¢aligmalar
incelendiginde ekonomik degiskenlerin birbirleri ile iliskilendirildigi ve saglik gostergelerinin
ekonomik biiyiime ile iliskisine bakildig1 goriilmektedir. Ulkelerin ila¢ harcamalarina ynelik verilerin
kisitli olmasi bu alanda yeterli ¢calismanin yapilamamasina neden olmustur. Diger taraftan her gegen yil
katlanarak artan ilag harcamalarinin iilke yonetimlerini zora soktuklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda ilag
harcamalarmi etkileyen degiskenlerin belirlenmesi Onem arz etmektedir. Bu dogrultuda ilag
harcamalarmin temel belirleyicisi olan ekonomik degiskenlerle iligkisini ortaya koymak literatiire
onemli bir katki saglayacaktir. Caligmada kullanilan degiskenlerin veri tiiri yilliktir. Verilerin kisith

olmasi sebebi ile ¢alismanin zaman boyutu 2000-2019 doénemlerini kapsamaktadir.
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Tablo 2. Degiskenlere iliskin A¢iklamalar

Toplam saglik harcamalarinin i¢inde ila¢ harcamalarinin yiizdesi Inilac

Gini Endeks Degeri dingini

Kisi Bag1 Gelir dinkbg

Kamu Harcamasi dinkamharc
Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila Lngsyh
Issizlik Oram Lnissizlikorani

Modelde kullanilacak degiskenler Tablo 2’de gosterilmistir. Serilerin sayisal degerlerini
kiiciiltmek adma dogal logaritmik donilisiim uygulanmistir. Baz1 degiskenlerin diizeyde duragan
olduklar goriiliirken, baz1 degiskenlerin ise diizeyde olmadiklarit gorilmiistiir. Caligmanin ilerleyen
kisminda panel veri modelleri sahip olduklari zaman boyutuna gore ikiye ayrilacak olsa da duragan

olmayan seriler duragan hale getirilerek modele dahil edilmistir.

Caligma kapsaminda belirtilen ekonomik degiskenlerin ila¢ harcama miktar1 tizerinde etkisine
bakilmak istenmesinden dolay1 tek bir model iretilmistir. Toplam saglik harcamalari i¢indeki ilag
harcamalarinin oranit bagimli degisken iken; Gini endeks degeri, kisi basina diisen gelir, kamu

harcamasi, GSYIH ve issizlik oram degiskenleri bagimsiz degisken olarak modele dahil edileceklerdir.
Aragtirma kapsaminda gelistirilen denklem ise;

ALNilacit = B0 +) j=1pikijADInkamuhari,t-j+>j=0qidijALnissizlikoranii,t
j*+Yj=0qipij ALNGSYIHi,t-j++3 j=0qi®ijADLNKBGperTi,t-j+ «it (1)

Yukaridaki gosterildigi tizerine Tablo 4’{in birinci siitununda modelin denklemi yer alirken, ikinci
siitunda ise program tarafindan modelin denklem ¢iktist yer almaktadir. Denklem yazim sitili olarak
Crrakli ve ark.’nmin (2021: 6) belirttigi {izerine esitliklerin sol taraflar1 bagimli degiskeni temsil
etmektedir. Esitliklerin sag tarafinda ise c sabit degiskeni, o ise bagimsiz degiskenlerin tahminci
katsayilarini, € hata terimini, i yatay kesit ve son olarak t ise doneme iliskin bilgileri temsil etmektedir.
Panel veri analiz modellemelerinde bagimli degisken %100 tahmin edilememektedir. Bu ¢alismada da
ilag harcamalarim etkileyen ama modelde yer almayan degiskenler mevcuttur. Modele dahil edilmeyen
bu degiskenlerin bazilar1 dlgiilemez iken bazilar1 ise g¢aligma amact dogrultusunda olmadiklart igin

model disinda tutulmustur. Bu ¢alismada ilag harcamalarini en fazla etkileyen degiskenlerin ekonomik
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degiskenler olmasi sebebi ile belirtilen degiskenler modele dahil edilmistir. Ayrica model kapsaminda

tahmin edemedigimiz veya modele dahil olmayan degiskenlerin etkisi € hata teriminde toplanmaktadir.
3.3. Panel Veri Model Yontemlerinin Belirlenmesi

Bir panel veri modellemesi temel olarak ti¢ farkli yaklasimla olugturulmaktadir. Bu yaklagimlar
ise; havuzlanmis modeller, sabit etkili modeller ve tesadiifi etki modelleridir. Modeller arasinda tercih
yapilmast igin ise testler gelistirilmistir. ilk olarak klasik (havuzlanmis) model ile sabit etkiler model
arasinda tercih yapilirken F testi uygulanirken, sabit etkiler ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih
yaparken hausman testi kullanilmaktadir. Elde edilen test sonuglarina gére modele en uygun yaklasimin

belirlenerek model olusumu tamamlanmaktadir.

Diger taraftan panel veri modelleri kapsadiklar1 donem bakimindan makro ve mikro olarak ikiye
ayrilmaktadir. S6z konusu ayrimi yapan Baltagi (2013: 1) 20 donemden fazla olan panelleri makro
olarak siniflarken, 20 dénemden diisiik olan panelleri ise mikro olarak siniflandirmaktadir. Makro
panellerde serilerin duraganlik kosulunun saglanmasinin zorunlu oldugunu belirtirken, mikro panellerde
ise donem sayisinin az olmasindan dolay1 serilerde duraganlik durumunun olmayabilecegi belirtilmistir.
Bu ¢alisma kapsaminda olusturulan model, donem sayisinin 20. az olmasi sebebi ile mikro panel sinifina
girmektedir. Ancak modelde duragan olmayan serilerin birinci farki alinip duragan hale getirildikten

sonra problem tegkil etmemesinden dolay1 serilerin duragan halde modele dahil edilmistir.

4. BULGULAR

Caligmanin bu kisminda panel veri modellerine yonelik temel varsayim test sonuglari ve siireg

sonunda olusturulan modelin bulgularina yer verilecektir.

Degiskenlerin duraganliklar ile ilgili birim kok test sonuglar1 asagidaki tablo da gosterilmistir.
Arastirma kapsaminda birim kok testi uygulanmadan once degiskenlere ait yatay kesit bagimlilik
testlerinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Breusch- Pagan (1980) CDLM1ve Pesaran
(2004) CDLM2 ve CDLM testleri ile degiskenleri ile test edilmistir.
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Tablo 3. Degiskenlerin Yatay Kesit Bagimhihik Sonuclar:

Testler |Inilac Gini Kbg Kamharc Issizlikorani
Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik | Istatistik | Olasilik | Istatistik Olasilik | Istatistik Olasilik

Breusch,

Pagan 2367.75(0.000 |1418.7 [0.000 |4557.7 |0.000 |4787.7 0.000 [1145.3 0.000

(1980)

Pesaran

Scaled ]94.01 |0.000 |51.82 [0.000 [191.3 [0.000 |217.9 0.000 |39.6 0.000

LM

Ee[‘;'ara” 3455 [0.000 |287 [0.004 [67.22 |0.000 |53.1 0.000 |18.42 0.000

Yukaridaki tabloda degiskenlere yatay kesit bagimlilik testleri uygulanmistir. Elde edilen test
sonuclart dogrultusunda uygun panel birim kok testleri uygulanmistir. Degiskenlerde yatay kesit
bagimlilik yoktur seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile degiskenlerde yatay
kesit bagimlilig1 vardir. Arastirmanin bu kismindan sonra yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikincil

birim kok testleri kullanilacaktir.

Tablo 4. CADF Panel Birim Kok Testi

t-bar test, N,T= (23,20) Obs=437

Augmented by 1
lags (average)

Degiskenler t-bar Cvi0 Cvb Cvl Z(t-bar) P
ILAC -2.201 -2.070 -2.150 -2.320 -2.168 0.01
GSYIH -2.065 -2.070 -2.150 -2.320 -1.530 0.063
KBG -2.751 -2.070 -2.150 -2.320 -4.751 0.000
GINI -1.303 -2.070 -2.150 -2.320 2.057 0.98
Issizlik -1.936 -2.070 -2.150 -2.320 0.92 0.179
Kamuharc -2.751 -2.070 -2.150 -2.320 -4.751 0.000

Yukaridaki tabloda CADF test sonuglar1 gosterilmektedir. t-bar (CADF) istatistigi, %10 (cv10),
%S5 (LevS) ve %1 (cvl) giiven diizeyinde gini ve igsizlik degiskeni harig¢ verilen kritik degerden mutlak
degerce bilyiik oldugu icin seriler duragandir. GSYIH degiskeni ise %10 diizeyinde duragandir.
Degiskenlere ait duraganlik durumlar tespit edildikten sonra gelistirilecek modelin panel veri temel
varsayimlarini karsilama durumu incelenecektir. Temel varsayimlar icerisinde incelenecek ilk varsayim
model igerisinde ¢oklu dogrusal baglanti problemine neden olabilecek degiskenin olup olmadiginin

tespit edilmesidir.
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4.1. Coklu Dogrusal Baglant1 Sorunu

Panel veri analizinde modelleme yapilmadan 6nce modelin belirli varsayimlar1 saglayip
saglamadig1r kontrol edilmektedir. Bu varsayimlardan ilki ise modelde ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmamasi istenmektedir. Bu problemin tespitine yonelik farkli test ve yontemler
gelistirilmistir. Gelistirilen bu yontemlerden biride degiskenlere ait Variance Inflation Faktor (VIF)
degerlerinin hesaplanmasidir. Bir modelde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmas1 Gujarati’nin de
(2004: 342) belirttigi iizerine yanlis tahminci katsayilarinin hesaplanmasina neden olacaktir. Bu
problemin Oniine ge¢mek icin aynt modelde birbirleriyle yiiksek diizeyde korelasyona sahip
degiskenlerin kullanilmamasina 6zen gosterilmelidir. S6z konusu problemi tespit etmek icin her bir
degiskenin VIF degerleri (1/1-R?) formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir (Brien, 2007: 673).
Literatiirde kabul edilebilir VIF degerlerinin bazi ¢aligmalarda 4, bazi ¢alismalarda 5 ve hatta 10°a kadar
kabul edilebilecegi belirtilmistir (A¢ikgoz vd., 2015: 427).

Tablo 5. Degiskenlere iliskin VIF Degerleri

Inilac 0.67 3.03
dingini 0.28 1.38
dinkbg 0.85 6.6
dinkamharc 0.61 2.56
Lngsyh 0.23 1.29
Lnissizlikorani 0.31 1.44

Tablo 5’de goriildiigii izerine modelde her bir degisken birer defaya mahsus olmak iizere bagimli
degisken yapilarak R? degeri elde edilmistir. Degiskenlere ait VIF degerleri belirtilen formiil
kullanilarak hesaplanmis ve tablodaki degerler elde edilmistir. En yiliksek VIF degerine sahip kisi basina
diisen gelir degiskeni oldugu goriilmektedir. Literatirde VIF degerlerinin 10’a kadar kabul
edilebileceginden dolay1 ve modelde degisken kaybedilmemesi istenmesinden dolayi kisi basina diisen
gelir degiskeni modelden ¢ikarilmamistir. Burada degiskenlere VIF degerlerinin kabul edilebilir en {ist
sinir olan 10’un iizerine ¢ikmasi durumunda s6z konusu degiskenin modelden atilmasi gerekmektedir.
Ancak bu ¢aligmada modele dahil olan degiskenlerin VIF degerleri incelendiginde biitiin degiskenler

modele dahil edilerek analizlere devam edilmistir.

Panel veride bir sonraki adim modelin hangi yaklagim ile belirleneceginin tespit edilmesidir. Bunu
belirlemek amaciyla modele gerekli testleri uygulayip modele en uygun tahmin yonteminin belirlenmesi

gerekmektedir.
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Tablo 6: Panel VVeri Model Belirleme Testleri

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
F- Sabit Etkiler 80.08 0.000
Hausman Testi 32.90 0.000

Modelde ilk olarak birim etkilerin sifira esit oldugu Ho hipotezi test edilmis ve test sonucu
incelendiginde ise Ho hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile modelde birim etkilerin var oldugu
anlagilmakta ve olusturulacak bu modelde klasik modelin uygun olmadig1 anlagilmistir. Bir sonraki
stirecte ise modelde tesadiifi etkiler modelinin mi sabit etkiler modelinin mi gegerli oldugunu belirlemek
icin Hausman testi yapilmistir. Modelde de goriildiigii izerine hausman test sonucunda Ho hipotezi
reddedilmistir. Hausman test sonucu incelendiginde ise bu model i¢in tesadiifi etkiler tahmincisinin
gecersiz oldugu ve sabit etkiler tahmincisinin gecerli olmasi gerektigi anlasilmistir. Modelin hangi
yaklasim ile tahmin edileceginin belirlenmesinden sonra modelde otokorelasyonun olup olmadigi

kontrol edilmelidir.
4.2. Otokorelasyon Testi

Bir panel veri modellemesi gelistirilirken modelde otokorelasyonun olmamasi gerekmektedir.
Modelde otokorelasyonun varligi degiskenlere ait hata terimlerinin birbirleri ile liskili oldugu anlamina
gelmektedir. Otokorelasyon problemi ile modelde karsilagilmasi durumunda daha dogru sonuglar

alabilmek i¢in problemin giderilmesi gerekmektedir.

Tablo 7. Modellerde Otokorelasyon Test Sonuglar:

Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Bhargava et al. Durbin-Watson 0.3411 0.000
Baltagi-Wu LBI 0.5679 0.000

Tablo 7°de gelistirilen model ile ilgili otokorelasyon test sonuglar1 verilmistir. Modelde sabit
etkiler yaklagiminin belirlenmesi sebebi ile otokorelasyon i¢in bu testler segilmistir. Her iki test tliriinde
de otokorelasyon katsayilarinin sifir olduguna yo6nelik kurulan Ho hipotezi reddedilmistir. Literatiirde
bilgiler dogrultusunda bu test degerlerinin 2’den kiigiik olmas1 modelde otokorelasyon probleminin
olduguna isaret etmektedir. S6z konusu gelistirilen bu modelde test istatistik degerlerinin 2 degerinden
oldukga kiigiik olmasi sebebi modelde otokorelasyon probleminin olduguna isaret etmektedir. Modelde

diger varsayimlar sinandiktan sonra bu problemde gz oniine alinarak gerekli robust diizeltme testleri
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uygulanacaktir. Modelde sinanmasi gereken bir diger husus ise degisen varyans durumunun

kontroludiir.

Tablo 8. Degisen Varyans Heteroskedasite

Chi2 Olasihik Degeri

Degistirilmis Walt Testi 786.29 0.0000

Panel ver modellemeleri sabit varyans iizerine kurulmaktadir. Modelde degisen varyansin olmast
durumunda ise ¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenden dolay1 modelde degisen
varyans durumunun kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda sabit etkiler yaklasimimin gegerli
oldugu bu modelde degisen varyans durumu degistirilmis wald testi ile sinanmigtir. Test sonucu
incelendiginde ise Ho hipotezi reddedilmekte olup modelde varyansin birimlere gore degistigi
goriilmektedir. Modelde bir diger temel varsayimin saglanip saglanmadig test edildikten sonra degisen
varyans durumu da g6z Oniine alinarak gerekli robust diizeltme tahmincileri kullanilacaktir. Panel veri

de bir diger 6nemli varsayim ise yatay kesit bagimlilik durumunun test edilmesidir.

Tablo 9. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Statistic Prob
Breusch-Pagan LM 1248.69 0.000
Pesaran Scaled LM 44.26 0.000
Pesaran CD 6.82 0.000

Tablo 9°da model ait yatay kesit bagimliliginin belirlenmesine yonelik 3 farkli test yapilmustir.
Yapilan ii¢ test sonucunda da yatay kesit bagimlilig1 yoktur seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmistir.
Diger bir ifade ile modelde yatay kesit bagimliligi mevcuttur. Modele ait temel varsayimlarin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmistir. Modelde otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliliginin
oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan bu problemin etkilerini ortadan kaldirmak igin robust diizeltme
tahmincileri kullanilacaktir. Robust diizeltme tahmincilerinin igerisinde belirtilen {i¢ problemin
etkilerini ortadan kaldiran Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilacaktir. Driscoll ve Kraay robust
diizeltme testi sayesinde model s6z konusu problemlerin etkilerinden arindirilmis ve daha direngli
tahminci katsayilar1 elde edilmis olacaktir.
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Tablo 10. Driscoll ve Kraay Standart Hatalh Model 1’e Ait Panel Veri Sonuglari

Bagimli Degisken: Inilag

Donem:2000-2019

Yatay Kesit: 24

Toplam Go6zlem Sayisi: 437

" Drisc/Kraay t-istatistik Olasiik
Degisken Katsay1 <. o .
Standart Hata degeri Degeri
Lngsyh 0.04043 0.0045858 3.52 0.0004
Lnissizlikorani -0.069329 0.0231317 -2.63 0.0086
dInkamharc .378968 0.1994698 10.19 0.0000
DInkbg 0.054487 0.371931 -8.27 0.0000
Dingini 0.0503217 0.528894 0.95 0.354
C 6.951295 4525471 15.36 0.000
F-statistic: 18.63 Prob (F-Statistic): 0.000
R2:0.4947

Tablo 10°da modelin tahmin degerleri yer almaktadir. Modelde temel varsayim testleri
sinandiktan sonra otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi problemleri tespit edilmistir.
Modelde, robust Driscoll ve Kraay direngli tahmincisi kullanilarak belirtilen problemlerden
arindirilmistir. Calisma ekonomik gostergeler ile ilag harcamalar1 arasinda iliskiyi tespit etmek amagh
gergeklestirilmesinden dolayr bagimli degisken olarak toplam saglik harcamalarinin iginde ilag
harcamalarin yiizdesi kullanilmustir. Diger taraftan modelde bagimsiz degiskenler ise; GSYIH, issizlik
orani, kamu harcama miktari, kisi bagina diisen gelir ve gini endeks degiskenleridir. Modelin bir biitiin
olarak anlamli olup olmadigi F istatistik degeri ve F olasilik degerine bakilarak anlagilmaktadir.
Olusturulan bu modelde F istatistik degeri 18.63 iken, F olasilik degeri ise 0.000’dir. Degerlerden

anlagildig lizerine modelin biitiinsel olarak da anlamli oldugu goriilmektedir.

Modelde yer alan degiskenlerden issizlik orani degiskeni ilag harcamalar {izerinde negatif yonde
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, GSYTH, kamu harcamast, kisi basina diisen gelir ve
Gini endeks degeri pozitif iliskili olduklar1 goriilmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde negatif bir etkiye sahip olmasi ilgili degisken iizerine azaltici bir etki yaparken, pozitif yonde
bir etkisi olmas1 durumunda artici bir etki yaptiii1 sdylenebilir. Tahmin sonuglari incelendiginde GSYIH
diizeyinde %1 birim artisin olmasi halinde saglik harcama miktar1 igerisinde ilag harcama diizeyinde

%0.04’liik bir artis olabilecegi ongorilmektedir. Diger bir ifade ile iilke ekonomisinin diizelmesi ve
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saglik hizmetlerine daha fazla kaynak ayirmasi ilag harcamalar1 da paralel sekilde etkilenecegi
ongoriilmektedir. Ekonominin gelismesi daha fazla miktar ve tiirde ilacin toplum hizmetlerine
sunulmas1 sonucu ila¢ harcamalarinda artis1 gergeklestirilebilecegi dngoriilmektedir. Issizlik diizeyinde
%1 birim artisin gerceklesmesi durumunda saglik harcamalar igerisinde ilag harcamalarinin da %6’ lik
bir diisiisiin olabilecegi 6ngdriilmektedir. Diger bir ifade ile bir iilkede issizlik diizeyinin yiikselmesi
iiretimin diigsmesine, ekonomik gelirin azalmasina ve birey nezdinde toplumun alim giiciliniin azalmas1
s6z konusu olmaktadir. Issizligin fazla oldugu bir toplumda basta saglik hizmet ihtiyaci olmak iizere
ihtiya¢ duyulan ilaglarda o6telene bilinmektedir. Modelde ki sonuca paralel bir sekilde ila¢ piyasasi ve
ilag iiretimi alim giicli az olan toplum ya da iilkelere yonelik yapilmayip ila¢ fiyatin1 karsilayabilecek
iilke ya da toplumlara yonelik yapildig1 bilinmektedir. Bir diger énemli degisken ve model icerisinde
tahmin katsayisi en yiiksek degisken kamu harcama diizeyi degiskenidir. Kamu harcama diizeyinin 1
birim artmasi durumunda saglik harcamalar1 igerisinde ilag harcama diizeyinde %37’lik bir artig
olabilecegi ongoriilmektedir. Ilag sirketleri igin ilag piyasasinda kamunun alim giicii veya ila¢ alma
istegi oldukca onem arz etmektedir. Kamu ilag sirketleri igin en biiyiik alici grupta yer almaktadir.
Kamunun toplumun bu yonde ihtiyacin1 karsilamaya yonelik bir birim artis yapmasi durumunda ilag
harcama diizeyinde de %37’lik bir artisin olabilecegi ongoriillmektedir. Hem model igerisinde hem de
reel hayatta kamunun bu yonde kaynak ayirmasi toplumda talep yaratmakta ve bu durum dogrudan ilag
harcama diizeylerini artirabilecegi ongoriilmektedir. Kisi basina diisen gelir diizeyinde de bir artig
gerceklesmesi durumunda saglik harcamalart igerisinde ilag harcama diizeyinde %5°lik bir artigin
olabilecegi ongodriilmektedir. Diger bir ifade ile insanlarin alim giiciiniin artmas 6teledigi saglik hizmeti
ihtiyacin1 ya da bireysel olarak almasi gereken ila¢g miktarinda artis olabilecegi ongoriilmektedir.
Kamusal yonetimin finansal kaynak sikintisindan dolay: ilag fiyatinin hepsini karsilamaktan ziyade
belirli bir tutarmi1 hizmet alictya birakmaktadir. Bireylerin kendilerine diisen ilag maliyetini
karsilayabilme giicii artik¢a ilag harcama diizeyinin de artabilecegi ongoriilmektedir. Modelde son
bagimsiz degisken olarak Gini endeks degeri incelendiginde anlamsiz ¢iktigi goriilmektedir. Bir
toplumda gelir dagilim dengesizlikleri ya da dalgalanmalar1 6nem arz etse de saglik harcamalari

icerisinde ilag¢ harcama diizeyi ile iligkisinin anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir.

5. SONUC

Gilinlimiizde hemen hemen biitiin iilkelerin ortak ¢6ziim bulmaya c¢alistigi konu ilag harcama
miktarlarinda artis karsisinda ne yapilmasi gerektigidir. Bir onceki yila gore siirekli artis egiliminde olan
ilag harcamalar1 hem bireysel boyutta hem kamusal boyutta problemler olusturmaktadir. Toplum da yeni

yeni hastaliklar ¢ikmasi ve hastalik tiplerinin daha fazla kroniklesmesi ilag tiirlerine daha fazla ihtiyacin
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olugmasina neden olmaktadir. Bu dogrultuda bu galismada saglik harcamalari igerisinde ilag harcama

diizeyi ile ekonomik gostergeler arasinda iliski incelenmistir.

Modelde de goriildiigii iizerine ekonomik gostergeler ile ilag harcama diizeyi oldukga yakin iligki
icerisindedir. Ulkenin gelir diizeyinde artisin gergeklesmesi durumunda toplumun ihtiyag duydugu
hizmet ve iriinlere daha fazla kaynak ayrilabilmektedir. Bu durum sonucunda ise ilag harcama
diizeylerinde artisin olabilecegi Ongoriilmektedir. Modeldeki degiskenlerin tahminci katsayilar
incelendiginde en biiyiik etkinin kamunun harcama miktar1 oldugu goriilmektedir. Vatandasin bireysel
boyutta ila¢ maliyetini karsilayacak alim giicliniin olmamas1 kamusal yonetimin bu alana ydnelik
kaynak ayirmasina neden olmaktadir. Diger taraftan ilag sirketlerinin de en biiyiik alict grubu kamudur.
Ilag sirketleri hem bireysel boyutta hem de toplumsal boyutta alim giicii olmayan birey ya da gruplarim
ihtiyaclarini neredeyse gérmezden geldikleri bilinmektedir. Kisi basina diisen gelir diizeyi de ilag alim
diizeyinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kamusal yonetim artan maliyetler karsisinda
¢Oziim amagh ila¢ fiyatinin belirli bir kismini hizmet alicisina birakmaktadir. Kendi payina diisen
maliyeti kargilayamayan birey ilag ihtiyacim teleyebilmektedir. Alim giiciiniin yiikselmesi, 6telenen
hizmet ya da triinlere yonelik talep olusturmaktadir. Diger taraftan issizligin artmasi durumunda ise
tilkede {iretimin azalmasi, hem bireysel hem kamusal boyutta gelirin azalmasina neden olmaktadir. Bu
faktorler ise basta saglik hizmetlerinde ihtiyag olan {iriin ve hizmetlerin 6telenmesine ve diger farkli

alanlar ilizerinde de olumsuz sekilde yansimasina neden olmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde bir iilke hangi gelir grubuna sahip olursa olsun yildan yila artig
gosteren ilag harcamalari 6nemli bir gider kalemini olusturmaktadir. Bu ylizden ilag harcamalarinin
incelenmesi ve ekonomik degiskenlerle iliskisinin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Hem bireysel
boyutta hem iilkesel boyutta gelir ilag harcamalarimi etkileyen en 6nemli faktor oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan da biiyiik ilag¢ sirketlerinin piyasaya siirdiikleri ilaglar incelendiginde alim giicii yiliksek
toplumlarin ihtiyacina yonelik oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada saglik harcamalar
icerisinde 6nemli bir paya sahip olan ilag harcamalarinin ekonomik degiskenler ile iliskisi incelenerek

ortaya konulmustur.

Son olarak aragtirmanm smirliligi olarak da ifade edebilecegimiz ilag harcama diizeylerini
etkileyen ancak modele dahil edilmeyen farkli faktorler de mevcuttur. Bu faktorlerin bazilan
Olciilemezken bazilari ise modelin amaci disinda olmasi sebebi ile modele dahil edilmemistir. Aragtirma
sonucunda Oneri olarak farkli 6rneklem grubunda benzer modellemeler kurulabilecegi gibi, aym

orneklem grubu iizerinde ilag harcama miktarlar1 farkli degiskenler ile de incelenebilir.
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