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BIiR KAMU POLITIKASI ARACI OLARAK DURTME

Nudge as a Public Policy Tool

Veysel ERAT"
Dilek ALMA SAVAS™

Oz

Yasal olarak tanimlanmis eylemleri gerceklestirmek ve halkin ihtiyaclarim karsilamak
amaciyla olusturulan kamu politikalarinin bir¢ok araci bulunmaktadir. Politikanin
basariya ulasmasimin 6nemli bir unsuru olan araglar; genel bir simiflandirma ile
normlar, mali diizenlemeler ve bilgi seklinde tige ayrilmaktadir. Devletlerin ¢c6zmekte
zorlandig1 kamu politikast sorunlarmin ortaya ¢ikmasi ve bu sorunlarin gittikce
artmasi geleneksel araglarin problem ¢6zme noktasinda yetersizligini gostermistir. Bu
durum yeni araclarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu calismanin konusu olan diirtme,
yeni araglardan biridir. Diirtmeyi bir kamu politikas1 araci olarak degerlendirmeyi
amagclayan ¢alismada 6ncelikle araglar ve diirtme konusundaki kavramsal gerceve ele
almistir. Akabinde diirtme bir politika araci olarak ele alinmis ve son kisimda
diirtmeye yoneltilen elestirilere yer verilmistir. Calismanin sonunda diirtmenin
devletler tarafindan giderek daha fazla kullanilan bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Ancak
diirtme aracinin genel kabul goren bir ara¢ olmadigi sonucuna varilmistir.
Hiikiimetler tarafindan basarili bir sekilde kullanilan diirtmeler karsisinda etik
temelde elestiriler s6z konusudur. Diirmenin bir politika araci olarak kullanilmaya ve
ortaya ¢ikan sonuglara gore diirtmeleri savunan ve elestiren calismalarin sayisimnin

artmaya devam edecegi anlasiimaktadir.
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Abstract

Many public policy tools are constituted to perform legally defined actions and thus
fulfill the needs of the people. Policy tools, which are an important element of the
policy's success, are divided into norms, financial regulations and informative
attitudes with general classification. The emergence of public policy problems that the
states have difficulty in solving and the increasing number of these problems have
shown the inadequacy of the aforementioned traditional tools in problem-solving.
This has led to the emergence of new tools. The nudge, which is the subject of this
study, is one of the new tools. In the study, which aims to evaluate nudging as a public
policy tool, primarily the tools and the conceptual framework about nudging are
discussed. Afterwards, nudging was handled as a tool of politics, and in the last part,
criticisms of nudging were included. At the end of the study, it was understood that a
nudge is a tool used more and more by the states. However, it was concluded that the
nudge tool is not generally accepted Despite the nudges successfully used by
governments, there are criticisms on an ethical basis According to the result, nudges
will continue to be used as a policy tool, and the number of studies defending and

criticizing nudges will continue to increase.
Keywords: Nudge, public policy, public policy tools, ethic.

JEL Codes: D70; D78

1. Giris

Devletlerin ¢6zmekte zorlandig biiytik kamu politikas: sorunlar:
caginda yastyoruz. Obezite, iklim degisikligi, terorizm, irk ayrimeciligy,
yolsuzluk ve geng issizligi bunlardan yalmzca birkacidir. Insan
deneyiminin tim yonlerine yayilan ¢ok sayida baska konunun anilan
listeye dahil edilmesi mumkiindiir (John, 2018: 1). Problemlerin
tistesinden gelebilmek icin bircok kamu politikas1 tiretilmektedir.
Uretilen kamu politika ve programlari kadar politikalarin hedeflerine
varmasi icin kullanilan teknik ve aracglar da onemlidir. Her aracin
kendine 6zgii bir karakteri vardir. Araglarin o6zelligini anlamak,
devletlerin hedeflerine ulasmasi muhtemel politika ve paketler
tasarlamanin 6nemli bir yoniidiir. Ozellikle yaygin problemler s6z
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konusu oldugunda, bir politikada birden cok hedef ve birden ¢ok
sektor yer aldiginda, politika araglarin1 se¢gmek ve politika
portfoylerini tasarlamak daha karmasik hale gelmektedir. Bu nedenle
kamu politikas1 alaninda politika araci gesitlerini tanimlayan ve
politika yapicilariin arag seciminin mantiginin ne oldugunu sorunsal
edinen bircok ¢alisma vardir (Howlett, 2018).

Suirekli arastirma ve analiz konusu olan kamu araclarini inceleyen
temel bilim dal1 siyaset bilimi ve ¢zellikle kamu politikasidir. Her iki
alanda gelistirilen bircok tipoloji vardir. Sayilari farkli olsa da araglar;
yasaklayici, tesvik edici ve bilgilendirici olarak smiflandirilmaktadir.
Geleneksel olarak nitelendirilen bu araglar gittikce gelistirilse de
karmasik problemleri ¢tzmekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
vatandaslarin da kendileri ve iginde yasamis olduklar1 toplum icin
faydali olacak sekilde hareket etmelerini saglamak, boylece belirlenen
politika hedeflerine daha etkili ve kolay bir sekilde varmak icin yeni
teknik ve araclara ihtiya¢c duyulmustur. Richard Thaler ve Cass
Sunstein tarafindan gelistirilen diirtme teorisi bu arayisin sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Bireylerin giinliik hayatinda rasyonel olmadig: ve
davranigsal onyargilardan etkilendigi varsaymmina dayanan teori,
geleneksel politika araglarinda (yasaklama, tesvik etme, bilgilendirme)
degisiklik yapmadan bireylerin davranislarini éngoriilebilir bir sekilde
degistiren se¢cim mimarisinin herhangi bir yont olarak
tanimlanmaktadir (SK, 2020).

Diirtme teorisinin gelistirilmesinden kisa bir stire sonra, farkl
tilkelerde bir¢ok politika yapict diirtmeyi geleneksel politika
araclartyla birlikte kullanmaya baslamistir. Tiirkiye de bu {tilkelerden
biridir. Diger taraftan teori akademik alanda, basta dogasi geregi
igerisinden ¢iktig1 davranissal ekonomi ile birlikte kamu politikas1 ve
siyaset bilimi yazininda, ele alinmaya baslanmustir. Turkiye'de de
gorece yeni olmakla birlikte diirtmeyi bir kamu politikasi1 arac1 olarak
ele alan calismalar bulunmaktadir. Bu calismalar incelendiginde
davranigsal ekonomi literatiirtintin agirlikli oldugu goriilmektedir
(Aldemir ve Kaya, 2020; Ozdemir, 2019; Erdogan ve Karagol, 2020;
Serim ve Kiictiksenel, 2020). Diger bir ifade ile teori kamu politikas:
alanindan ¢ok davramigsal ekonomi alaninda galisan yazarlarca ele
alinmagtir.
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Diirtme teorisi, Ttirkiye’de hatir1 sayilir bir literattire kavusan kamu
politikas:t disiplini cergevesinde hentiz ele almmmamistir. Kamu
politikasinda araglar konusunun Tiirkiye'de literatiiriin zayif yoni
olmasmin bunun en 6nemli nedeni oldugu diistintilmektedir. Bu
kapsamda galismanin temel amaci, kullanilan aracin iktisadi bir arag
olmasmin disiplinlerarast bir yaklasim gerektirdiginden hareketle,
diirtme teorisinin, hem davranissal iktisat hem de kamu politikast
disiplinin kolaj1 icerisinde ele alinmasidir. Boylece her iki yaklasima da
katki sunulmasi hedeflenmistir.

Calisma yedi ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kamu
politikasinda araglar konusu, ikinci bolimde diirtmenin kavramsal
cercevesi ele almacaktir. Ugtincii boliimde diirtme bir kamu politikast
araci olarak araclar teorisi acisindan incelenecek, dordiincii boliimde
politika yapicilar icin durtme ilkelerine yer verilecektir. Son iki
bolimde dirtmenin etkililigi ve diirtmeye yonelik etik temelli
elestiriler tizerinde durulacaktir.

2. Kamu Politikalar1 Araglari: Tanim ve Kapsam

Kamu politikasi, amaglar veya icerik yoluyla oldugu kadar
teknikler ve araclar araciligiyla da insa edilen sosyo-politik bir alandir.
Bir kamu politikasi araci, tasidigl temsillere ve anlamlara gore devlet
ile hitap ettigi kisiler arasinda belirli sosyal iliskileri diizenleyen hem
teknik hem de toplumsal bir isleve sahiptir (Lascoumes ve Le Gales,
2007: 4). Kamu politikas1 literattirtinde politika araclarinin ne
oldugunu anlamanin veya tanimlamanin farkl yollar:1 bulunmaktadir.
Genel bir tanimlama ile politika araglari, 6nceden belirlenmis bir dizi
hedefe ulasmak icin yonetim makamlar1 tarafindan kullanilan
tekniklerdir (Hettiarachchi ve Kshourad, 2019). Devlet-toplum
iliskisini vurgulayanlara gore politika araclari, devlet ve vatandaslar
arasindaki belirli iliskileri organize ederek kamusal eylemi
yapilandiran teknik ve sosyal araglardir. Kamu miidahale araglarinin
belirli bir gerceklik olarak degil, sosyal ve analitik yapilar olarak var
oldugunun altin1 ¢izen yaklasima gore, politika araglari politika
yapicilar tarafindan birlesik bir sekilde kullanilan esitsiz girisimleri
gruplayan ideal kategorilerdir. Ote yandan, hiikiimet aktoriiniin
glicint vurgulayanlar ise politika araglarmni, hitkiimet yetkililerinin
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destek saglamak ve sosyal degisimi gerceklestirmek veya 6nlemek i¢in
gliclerini kullandiklar1 teknikler dizisi olarak gormektedir (Franco
Vargas ve Roldan Restrepo, 2019: 105). Konuyla ilgili tiim paydaslar:
motive etmeyi amaglayan yetkililer tarafindan tasarlanan muidahaleler
olarak gortilen politika araglar1 (Hettiarachchi ve Kshourad, 2019),
politika olusturma ve politika uygulama asamalar1 arasinda bir
baglantidir. Politika olusturmadaki niyet, ara¢ araciligiyla politika
uygulamasina yansitilir (Ali, 2013).

Devlet otoritesinin kullanimmi ya da onun bilingli olarak
sinirlandirilmasini iceren yonetim teknikleri olan politika araglari,
siyaset biliminin yam sira giinlik gorevlerini yerine getirirken
toplumdaki bireylerin davranislarinm siklikla etkiledikleri igin iktisat
alanmi da ilgilendirir. Bu nedenle, politika araglarmin incelenmesi
uzun siiredir 6zellikle bagimsiz iki literattir tarafindan karakterize
edilmektedir (Howlett, 2005: 31). Devletlerin araglarmni inceleyen
birinci nesil bilim insanlari, biiyiik olgtide is dunyasi-hiikiimet
iligkilerinin analizi ve devlet diizenlemesinin ve ekonomi
politikalarinin olusumunun is verimliligi tzerindeki etkileri ile
ilgilenmislerdir. Bu iktisatgilar ¢abalarimi devlet miidahalesini hakli
¢ikaracak piyasa basarisizliklarina ve bu basarisizliklar: diizeltebilecek
olasi yonetim tekniklerini belirlemeye yogunlastirmislardir. Ikinci
nesil calismalar arag segim stireglerine iliskin politikayla daha ilgili
modeller gelistirmeye ¢alismislardir. Araglar {izerine yakin zamanda
yapilan tiglincti nesil galismalar, birinci ve ikinci nesil teorisyenler
tarafindan gelistirilen modelleri 6zellikle karmasik ve g¢ok arach
ortamlarda optimal politika aract tasarimi igin gelistirmeye
calismislardir (Howlett ve Rayner, 2007: 3-4).

Anilan stiregte farkli disiplinlerin yaklasimi, kamu miidahale
araglarinin neler oldugu konusunda farkli anlayislara yol agmustir.
Baska bir deyisle, politika araglarini; ekonomi (neoklasik iktisat veya
kamu sektorii iktisadi) ve politik teoriler (Weberian, yeni yonetim,
post-yonetim modelleri veya neo-Weberian) farkli bir mercekle
incelenmislerdir. Bu, kamu politikas: araglarinin farkli tanimlarinn -
¢ogu zaman birbirleriyle konusmadan- bir arada var olmasina neden
oldugu gibi farkl tipolojilerin de ortaya ¢ikmasini saglamistir (Franco
Vargas ve Roldan Restrepo, 2019: 105).
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Cogu akademisyen devletlerin bir takim araglara sahip oldugunun
ve bu araglarin bir kamu politikas1 hedefine ulasmak igin farkl
mekanizmalar icerdiginin farkindadir. Fakat kamu politikas:
araglarinin  smiflandirilmasinda bir takim eksiklikler ve bu
siniflandirmalarin politika analizinin diger yonleriyle baglantisinda
zayiflik s6z konusudur. Politika araglarmni smiflandirmaya yonelik ilk
biiytik girisim, Kirschen'in ekonomi politikas: i¢in mevcut araclarla
ilgili analiziyle olmustur. 64 tiir araci iceren ¢alisma ¢ok ayrintili bir
analizdir. Bu, araglarin bir smiflandirmasini olusturmaktan ya da bir
tlr aracin sahip olabilecegi genis etki yelpazesinin analizinden ziyade,
mevcut araclarin ve bunlarin ekonomik etkilerinin sayimina yonelik
bir girisimdir. Daha sonraki smiflandirma c¢alismalari, mevcut
araglarin daha ayrintili analizlerini saglamistir (Linder ve Peters, 1989:
39-42). Salamon (2001: 1645), yaygmn kullanilan 13 politika arac
saymustir: Hiikiimet, sosyal duizenleme, ekonomik diizenleme,
sozlesme, hibe, kredi, kredi garantisi, sigorta, vergi harcamasi, harglar,
sorumluluk hukuku (isveren yiiktimliiliikleri), devlet kurumlar1 ve
harcama belgeleri. Leyva ve Cifuentes (2015: 273), Salamon’un listesini
genisleterek arag sayisini 32'ye ¢ikarmistir. Rogge ve Reichardt (2016)
teorik ve ampirik arastirmalardan yola ¢ikarak ¢ ttr “birincil arag”
(ekonomik araglar, diizenlemeler ve bilgi) ile bu araglarin amagclarini
(teknoloji zorlamas, talep ¢ekme ve sistemik kaygilar) birlestirdikleri
3 x 3 matris tipolojisi Onermislerdir. Matris ile gercegi asir1
basitlestirdiklerini belirten yazarlar, saymis olduklar1 araglar
“birincil” olarak niteleyerek smirli sayida sunduklar: araglar ile ilgili
gelebilecek elestirilerin 6ntinti kapatmaya calismislardir.

Vedung (2010: 31-34), devletler tarafindan kullanilan tiim politika
araglarin1 daha genel ve anlasilir bir simiflandirma ile ti¢ temel
kategoriye ayirmistir. Bunlar diizenlemeler, ekonomik araglar ve
bilgi’dir. Bu araclarin karsilig1 olarak kullanilan temsili kavramlar ise
sirasl ile sopa (sticks), havug (carrots) ve 6giittiir (sermons). Buna gore,
devletler vatandaslar1 zorlayabilir (sopa), vatandaslara ©deme
yapabilir veya 6deme yapmalarini isteyebilir (havug) ya da onlar1 ikna
edebilir (bilgi/ogiit). Diizenleyici durumda, vatandaslar devletin
yapmasin1 istedigi seyi yapmakla yukiimludiir. Diizenlemeler,
alicillarin yasal olarak belirlenenlere gore hareket etmelerini zorunlu
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kilan ve insanlar1 etkilemek igin hiikiimet birimleri tarafindan
tstlenilen ©onlemlerdir. Burada “diizenleme”, hiikiimet tarafindan
olumsuz yaptirimlar veya olumsuz yaptirim tehditleriyle desteklenen
zorunlu nitelikteki kurallar, emirler, direktifler, normlar, standartlarin
ve vyasal hiiktimlerin yaymnlanmasmi ifade etmektedir. Ikinci
durumda, vatandaslar eylemi yapmakla yukumli degildir, ancak
maddi kaynak aktarimi veya yoksun birakma pratigi ile eylemin
yerine getirilmesi kolaylastirabilir veya zorlastirabilir. Muhataplarin
ilgili onlemleri almak zorunda olmamasi, ekonomik araglari
diizenlemelerden farkl kilan bir gergektir. Ekonomik politika araclari,
ister nakit ister ayni olsun, maddi kaynaklarin dagitilmasini veya
alinmasini igerir. Ekonomik araglar, belirli eylemleri gerceklestirmeyi
para, zaman, caba ve diger degerli seyler agisindan daha ucuz veya
daha pahali hale getirir. Muhataplar, bir devlet tesvikinden
yararlanmak igin gerekli onlemleri almakta tereddiit ettikleri icin
kullanmamaya karar verebilirler veya kendi ¢ikarlar1 igin bir hibe
basvurusunda bulunmay: tercih edebilirler. Ancak onlar1 daha ucuz
hale getirir. Ugtincti durumda, iliski ikna edicilik tizerine kuruludur.
Yani sadece iddialarin ve sebeplerin iletilmesini igerir, ancak bu
durum ne maddi kaynaklari ne de zorunlu direktifleri icermektedir.
Dagitilan bilgi; eldeki sorunun dogasi, insanlarin sorunu gercekte nasil
ele aldig1, mevcut durumu degistirmek icin aliabilecek onlemler ve
bu onlemlerin muhataplar tarafindan neden alinmasi gerektiginin
nedenleri ile ilgili olabilir. Bilgi durumunda, devletlerin insanlar1 arzu
ettigi seyi yapmalar1 konusunda etkilemek igin bilgi aktarimindan
veya ikna edici akil yiirtitmeden bagka bir sey sunulmamaktadir.
Kamu politikasinda devlet, vatandaslar1 neyin iyi neyin koétti, neyin
dogru neyin yanlis oldugu konusunda bilgilendirebilir. insanlarmn ne
yapmasina izin verildigi veya nasil hareket etmeleri ve davranmalar:
gerektigi hakkinda bilgi saglayabilir. Bilgi kategorisi, yalnizca nesnel
ve dogru bilgiyi degil, ayn1 zamanda hangi olgu ve 6nlemlerin iyi veya
kotii olduguna iliskin yargilar1 ve vatandaslarin nasil hareket etmesi
ve davranmasi gerektigine iliskin tavsiyeleri de kapsar. Devlet
yonetiminin ekonomik araglarinda oldugu gibi, hicbir devlet
yiktimliliigl veya zorlama s6z konusu degildir. Muhataplar higbir
kosulda bilgilerde onerilen sekilde hareket etmek zorunda degildir.
Tavsiyelere uyup uymamak tamamen vatandaslara bagldir. Bir
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yukumliltigtin olmamasi, bilgiyi tanimi geregi zorunlu davranis
kurallarini iceren diizenlemeden farkli kilar. Bununla birlikte, bilgi,
maddi kaynaklarin dagitilmasi veya alinmasinin s6z konusu olmadigi,
ekonomik politika araglarindan da farkhidir. Dagitilan bilgiler,
muhataplarin onerilen onlemleri almaktan maddi olarak fayda
saglayacagma dair arglimanlar1 ¢ok iyi icerebilir. Ancak devlet, ne
eylem yapani maddi olarak odiullendirir, ne de higbir sey
yapmayanlar1 maddi olarak mahrum eder. Sunulan tek sey veriler,
gercekler, bilgi, argtimanlar ve ahlaki itirazlardir.

Kamu politikalar1 araglar1 literattirtinti inceleyerek, kayda gecen
tipolojileri bir araya getiren Franco Vargas ve Roldan Restrepo (2018:
108-109), yazar sayist kadar tipolojinin var oldugunu gostermistir.
Benzer bir yaklasimla kamu politikas1 araglari literatiirtinii sekiz
tipoloji tizerinden inceleyen Acciai ve Capano (2020), politika
araglariyla ilgili bir¢cok kavramsallastirma, smmiflandirma ve arag
listelerinin onerildigini ve onerilmeye devam ettigini belirtmislerdir.
Ancak onerilen tipolojilerin ¢oklugunun kafa karisikligina neden
oldugunun, ampirik analizler i¢in uygun olmadigimnin ve aslinda
birbirinden ¢ok da farkli yonlerinin bulunmadigmmin altmi
cizmislerdir. Yazarlara gore, ihtiya¢ duyulan daha fazla bilimsel
birikimdir ve bunu basarmanin yolu da “etkili politikalarin nasil
tasarlanacagina odaklanmak”tir. Bu nedenle herhangi bir politika
aracini belirlenmis bir tipoloji ile incelemek yerine arag ve politika
basarisi/basarisizligr iliskisini analiz etmek en azindan mevcut
literatiir agisindan daha yararli olacaktir. Nitekim politika araglarinin
se¢iminin bir programin basarisi tizerinde ve dolayisiyla politika
kapasitesi tizerinde onemli bir etkisi oldugunu iddia eden onemli
calismalar vardir (Peters, 2005: 73). Bu dinamikle hareket eden bir
calismada araglarla ilgili birincil derecedeki olagan sorular araglarin
etkinligi, verimliligi ve bunlarin formiile edicileri tarafindan hedef
kitlelerdeki degisiklikleri fiilen tiretme kapasiteleri hakkinda olacaktur.
Bu calismanin konusu olan diirtme ile ilgili olarak, politikalarin halk
tarafindan kabul edilebilirlikleri ve belirli araglarin bireylerin 6zerk
secimler yapmalarmna ne 6l¢tide izin verdigi gibi normatif sorular da
bu kapsamdadir (Peters, 2000: 37).
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3. Diirtmenin Tanimi, Derece ve Ozellikleri

Yasamlarinin her alaninda karar verme stireciyle kars1 karsiya olan
bireyler; ana akim iktisat yaklasimina gore karar verme siirecinde
iktisadi davranislarinda rasyonel hareket eden, kisisel c¢ikarlar:
pesinde kosan, faydasini en st seviyeye tasiyacak secenegi tercih
eden, alternatifleri degerlendirerek daima miikemmel ya da en iyi
kararlar1 vermeye calisan bir aktor olarak ifade edilmektedir. Ote
yandan iktisadi davranislarin psikolojik unsurlarla birlikte ele
alimmasi gerektigini savunan davramissal iktisat, bireylerin duygu,
sezgi, bilincalt1 duirtiileri gibi gesitli psikolojik algilara sahip, bilissel 6n
yargilar ve yanilgilar ya da zihinsel kisa yollarla bilingli kararlarin yani
sira bilingsiz karar alabilen ve sosyal gevreyle etkilesimde olan normal
bir birey oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla davranissal iktisada
iliskin bilissel 6n yarg: ile yanilgilarin ve kavramlarin karar verme
surecindeki bireylerin davranislarinin  anlasilirlhigimni  artirdig:
belirtilmektedir. Bu ytizden, bireylerin karar verme siirecindeki
davranislarinda davranigsal iktisat kavramlarinin kullanimi faydali
olacaktur.

Davranissal iktisat icinde gelisen ve bu calismanin temelini
olusturan diirtme teorisi, Thaler ve Sunstein’in “Nudge: Improving
Decisions about Health, Wealth and Happiness” adli kitabinin ana
konusudur. S6z konusu kitap, diirtiilerle davranissal iktisadin politika
yapiminda etkisini ortaya koymaya calisan dnemli bir ¢alismadir. Bu
kitapta yazarlarin, dikkat cektikleri 6nemli bir nokta insanlar fark
etmese de diirtiilerin her yerde oldugu ve diirttilerin kiiciik ya da
onemsiz gortinen konularda dahi insanlarin davranislarmi
etkiledigidir.

Secim mimarisinin, insan davranislarini ongoriilebilecek bir
sekilde, herhangi bir secenege yasak koymadan ya da ekonomik
tesviklerini onemli derecede degistirmeden yonlendirmesi diirtii
olarak adlandirilmaktadir (Thaler ve Sunstein, 2017: 17; Hansen, 2016:
160). Bir miidahalenin ya da yonlendirmenin diirtii sayilabilmesi igin
miidahaleden/yonlendirmeden kaginilmasi kolay ve ucuz olmalidir.
Ayrica diirtiiler emir niteligi tasimazlar. Soyle ki meyveyi goz oniinde
ya da goz hizasinda bir yerlere koymak bir diirtme iken abur cubur ya
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da hazir yiyeceklerin yasaklamak durtti degildir (Thaler ve Sunstein,
2017: 17). Dirttler, insanlarin hayatlarmi daha basit, daha gitivenli ya
da daha kolay hale getirme amaci tasimaktadir. (Sunstein, 2014: 584).

Diirtme bir tiir hatirlatma olarak da ele alinabilir. Bu cercevede ele
alacak diirtmeler kisilerin sosyal ozgiirliiklerine dokunmadan bir
dizi sosyal sorunun minimum maliyetle ele alinmasmin olasi
olabilecegini iddia etmektedir (Erdogan ve Karagol: 2019). insanlarin
davranislarini belirli yonlere yonlendirirken yine de kendi tercihlerini
yapmalarina ya da kendi yollarma gitmelerine miisaade eden,
se¢imlerini koruyan miidahalelerle (Sunstein vd., 2017: 1), diger bir
ifadeyle diirtme ile ilgili su onemli ¢ 6zellige Sunstein (2014)in
yaptigt calismada deginilmektedir. Bu 0Ozelliklerin ilkinde;
durtmelerin, secim Ozgirliigti sagladigl ya da secim ozgurligiini
destekledigi belirtilirken, ikinci 6zelliginde; diirtmelerin, seffaf ve
etkin oldugu belirtilmektedir. Diirtmelerin de dahil oldugu tim
politikalar da kanitlarin gerekliligi 6nemli oldugundan; kanitlama ve
test etme gereksinimi sonuncu &zellik olarak ifade edilmektedir. ilk
ozellik; baz1 diirtmeler, “1imh (yumusak, soft) paternalizm (insanlar1
belirli bir yone yonlendirdiklerinden)” olarak adlandirilsa dahi
diirtmelerin, karar vericiyi kararinda 6zgtir kildigini, karar vericinin
tam se¢im ozgurluguni korumak icin 6zel olarak tasarlanmakta
oldugunu ifade etmektedir. Ikinci 6zellik; herhangi bir diirtmenin gizli
ve ortiilt degil, seffaf ve acik olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ozellikle hiikiimet kararlarinin, kamu incelemesine ve teftisine tabi
olmas1 ve halkin dirtiileri gozden gecirebilmesi ve inceleyebilmesi
gerektigini isaret eder. Son 6zellik ise duirtmelerin dikkatli ve kontrollii
deney yapma amacinda oldugu ve randomize kontrolli ¢alismalar da
dahil olmak tizere ampirik testlerin vazgecilmezligini 6ne stirmektedir
(Sunstein, 2014:584-585).

Diirtmeler, karar vericiler olarak bireylerin ¢zerkligi tizerindeki
etkilerinin derecesine gore degismekte ve bu tiir etkinin t¢ diizeyi
(birinci, ikinci ve {guncti derece durtme) bulunmaktadir. Bu
cercevede, birinci derece diirtme; bireyin karar verme o6zerkligine
saygt duymakta, yansitici karar vermeyi gelistirmektedir. Ayrica
hatirlatic1 ya da basit bilgilerin aktarilmasimi icermektedir (“Vergi
beyannamesini tamamlamak icin ti¢ hafta kald1” ornegindeki gibi.)
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Ikinci derece diirtme, davranigsal temellere dayanmakta ya da bir
karari istenilen yone yonlendirmek igin siirlamalar koymaktadir. Bu
nedenle kararlar: sekillendirmek i¢in varsayilan bir kural konulabilir
(organ bagisinda varsayilan rizada oldugu gibi) veya karar vermede
fiziksel ortam, etkiyi uygulamak tizere tasarlanabilir (ofiste sigara icme
alanmin calisma alanindan uzak bir yere yerlestirilmesi gibi). Ugtincii
derece durtme, diger diirtmelerin yapmadig1 oOlctide davranissal
manipiilasyon igermektedir. Sigara paketinin tizerinde bir olu
goruntistiniin gosterilmesinde oldugu gibi 6zerklige daha ciddi bir
miidahalede bulunulmaktadir. Bu ttirden bir manipiilasyonda, tim
seceneklerin degerlendirilmesini engelleyen ve ajanin kendi
tercihlerine gore hareket etme yetenegini tehdit eden duygusal bir
glice sahip bir mesajin kullanilmasi s6z konusudur (Baldwin, 2014:
835).

Hagman vd. (2015) yapmis olduklar1 calismada durtmeyi
yararlanicilar1 agisindan ele almakta ve diirtmeyi; birey yanlis1 ve
toplum yanlis1 diirtmeler seklinde iki farkli sinifa ayirmaktadir. Birey
yanlis1 diirtme, kisileri tercihlerinde en iyi secenegi tercih etmeye
yonlendirmekte ve uzun donemde kisilerin iyi oluslarina olumsuz
yonde etki edebilecek irrasyonel davranislardan kagmmalarim
saglamaktadir. Ayrica birey yanlis1 diirtmeler, irrasyonel davranislar:
dengelemeyi hedefleyerek kisilerin daha iyi bir durumda olmalarini
saglamaktadir. Diger yandan toplum yanlis1 diirtme, birey yanlist
diirtmelerde belirtilenin aksine toplumun ¢ikarlarina odaklanarak,
toplum igin iyi olanlarin tercih edilmesini ve bunlarin kamu
politikasinda kullanilmas: amaglamaktadir. Toplum yanlis1 diirtme
uygulamalariyla, toplumsal faydanin arttirilmasi  bireylerin
faydalarma uygun olmayabilirken toplumun fayda maksimizasyonu
saglanmakta ve toplum bireyin oniinde yer almaktadir (Hagman
vd.,2015: 441). Congiu ve Moscati (2022) calismasinda, Hagman
(2015)'in durtme tiirlerine tictincti bir tur olarak “durtiicti yanlisi
diirtmeleri” eklemektedir. Bu tur diirtme oncelikle durtiictiye
(diirtenlere) yarar saglamaktadir. Diirtii ve pazarlama tekniklerinin
benzer yonleri bulundugundan, bu tiir diirtmelerde, diirttilerin diirti
mi yoksa pazarlama teknigi mi oldugunu anlamak giiclesmektedir.
Hem diirtme hem de pazarlama teknikleri Kkisilerin bilissel
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onyargilarinda yararlanarak hareket etmektedirler. Bu ytizden, bazi
durumlarda pazarlama teknikleri de toplum yanlis1 diirtme olarak
kabul edilebilir ve diirtme ile pazarlama tekniklerini birbirinden
ayirmak zorlasir. Buna karsilik, diirtme ve pazarlama teknikleri
arasinda birbirlerinden ayirict bazi  6nemli farkhilhiklar da
bulunmaktadir. Soyle ki diirtme, dirtilmiis kisinin iyi olma halini
arttiric1 bir 6zellik sergilerken, pazarlama teknikleri ise tersine diirtticti
tarafin karmi, diirtiilen kisinin kaybindan bagimsiz olarak arttirmay1
hedeflemektedir (Congiu ve Moscati, 2022: 195-196).

4. Bir Kamu Politikas1 Araci1 Olarak Diirtme

Bir kamu politikas1 aract olarak diirtmenin yukarida anilan
(duzenlemeler, ekonomik araglar ve bilgi) ti¢ kategoriden daha genis
bir kavram oldugundan, nereye konumlandirilacagi acgik degildir.
Lordlar Kamarasi'nin yayimlamis oldugu bir rapora gore, bir kamu
politikas: araci olarak diirtme diizenleyici miidahaleleri kullanan ya
da acik iknaya dayanan geleneksel hiikiimet girisimlerinden farklidir
(House of Lords, 2011). Diger bir ifade ile durtme, sopalarin
(duzenleyici araclar) ve finansal havuglarin (mali veya mali olmayan
tesviklerin) icerisinde yer almaz. Se¢me oOzgirligiinii ortadan
kaldirmak yerine, koruduklar i¢in sopa degildirler ve cok maliyetli
olmadig icin finansal havug degildirler. Diirtme vatandaslarin bilingli
bir sekilde diisinmesini saglamadan secimlerine dayandigi igin
dogrudan bilgi saglama gibi agikca ikna edici miidahaleleri de icermez
(Bekkers, vd., 2015). Bu nedenle mevcut literatiir diirtmeyi yeni bir
politika araci, yeni bir yaklasim ya da yeni bir yonetme teknigi olarak
tanimlama egilimindedir (Jones, vd., 2011: 484). Davranissal ekonomi
ile politikalar arasindaki iliskinin, Adam Smith ve 20. yiizyilin
baslarindaki diger ekonomistlere kadar uzun bir siiredir tartisildigim
belirten goriisler de Nudge kitabinda ortaya atilan yaklasimin
davranigsal ekonomi ve politika arasindaki iliskide goz ardi
edilemeyecek kadar onemli oldugu belirtilmektedir (Bogliacino vd.,
2016).

Geleneksel politika araglarmnin etkililik agisindan smirlarina
ulasmasi, bu yeni yonetim teknigini ortaya ¢ikaran genel nedendir.
Artan kisisel borg seviyeleri, finansal kotii yonetim, obezite gibi yeni

186



Bir Kamu Politikas1 Araci Olarak Diirtme

kisisel saglik sorunlarmin ortaya ¢ikmasi, aile sorunlari, iklim
degisikligini ele alma ihtiyacinin ortaya koydugu yeni zorluklar gibi
bir dizi sosyo-ekonomik stireg, devlet kurumlarinin diinyadaki roliine
iliskin tartismaya katki sunmustur. Zararli sosyo-ekonomik ve
cevresel durumlari, neoliberal toplumun “hosgorii” anlayis: ile
¢ozmek temel bir mesele haline gelmistir. Tam da bu noktada
davranistan ilham alan stratejilerin kamu aktorlerinin politikalarini
daha etkili hale getirmeleri i¢in zarif bir ara¢ olup olmayacag: sorusu
ortaya ¢ikmustir (Loer, 2019). Diirtmelerin gercekten de en gercek ve
kesin olarak davranissal icgoriilere dayanan politika miidahaleleri
kiimesi oldugunu iddia etmek miumkiindur (Galizzi, 2014: 49).
Davranissal icgorii, temelde ti¢ ana kavramla anilmaktadir: (i) Diirtme
(nudge), (ii) se¢cim mimarisi (choice architecture) ve (iii) Liberter
paternalizm (libertarian paternalism) (Ozdemir, 2019:248). Diirtmenin
devlet eliyle uygulanmasini ifade eden liberter paternalizm, 6zellikle
davranissal ekonomi ve davranissal psikolojinin yeni akademik konu
alanlarmin gelisimiyle ilgili olarak bir dizi bilimsel gelismeye konu
olmustur (Schmidt ve Engelen, 2020: 3).

Diirtme, kamu politikalarinda birkag agidan faydali olacag: saviyla
giderek yayginlasmistir. Bu savlar o6zetle sunlardir: Oncelikle
dirtmeler faydali politikalar1 tesvik etmek icin uygun maliyetli
politikalardir. Diger araglara gore nispeten ucuz ve uygulanmasi
kolaydir. Tkinci olarak, diirtmeler secenekleri degistirmedigi, tamamen
ortadan kaldirmadigr ya da ekonomik tesvikleri onemli olgiide
degistirmedigi icin tipik olarak secim Ozglrliigiine saygt
gostermektedir. Ugtincti olarak, bazi calismalar, vergilendirme ve para
cezalar1 gibi geleneksel miidahalelerle karsilastirildiginda,
vatandaslarin ditirtmeleri kabul etme olasiigmin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Genel olarak, insanlar destekledikleri ve
Ozdeslesebildikleri taraflarca uygulandiklar1 stirece diirttileri
memnuniyetle karsilama egilimindedir (Schmidt ve Engelen, 2020: 3).

Hiiktimetlerin asgari maliyetlerle ve bireylerin secim 6zgtirltiklerini
koruyarak politika amaclarina ulasabilmeleri diirtmenin giderek daha
¢ok uygulama alaninda yer almasmi saglamaktadir. Dolayisiyla
glinlimtizde c¢ok sayidaki tlke diirtme uygulamalarindan
faydalanmakta, davramissal iggorii calismalar1 yapmakta ve

187



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2022 Cilt/ Volume: 6 Say1/Issue: 2

birim/birimler kurmaktadir (Erdogan ve Karagol: 2019). Hukiimetler
biinyesinde davramigsal i¢gorii calismalarmin ilk ornegi 2010'da
Birlesik Krallik’ta Kabine Ofisi biinyesinde olusturulan Behavioural
Insights Team- BIT birimidir (Ozdemir, 2019: 253). Ardindan ABD
hiikiimeti Social and Behavioral Sciences Team’i kurmustur.
Davranissal i¢gorii catis1 altinda toplanan s6z konusu takimlar
uygulanacak politikalar1 kisisel davranislar tizerinde etkili olacak
sekilde  gelistirip  bicimlendirmek  maksadiyla  varliklarmi
surdirmektedir (Aldemir ve Kaya, 2020: 127). 2010'dan giinimtize
Turkiye, Almanya, Kanada, Brezilya, Japonya, katar, Yunanistan,
ispanya, Hollanda, Kolombiya, Tunus, Hindistan ve diger {iilkeler ile
OECD, AB, Diinya bankast gibi bazi uluslararasi kurumlarin
biinyesinde davranissal i¢gorii birimleri yer almaktadir. Glintimuizde
diinya capinda davranigsal i¢goriileri kamu politikasina uygulayan
202 adet birim bulunmaktadir (OECD, 2022).

5. Politika Yapicilar I¢in Diirtme Ilkeleri

Bireyler ¢ogu zaman detayli hesap yapamadiklarindan ya da
tahminlerindeki hatalardan dolay: yanlis kararlar alabilmekte ve bu
karar tim yasamlarii etkileyebilmektedir. Bu durumu Thaler ve
Sunstein, “Nudge” baslikli calismalarinda ele almis ve bireylerin bazi
durumlar karsisinda kendilerini kontrol edemediklerini ve se¢imlerini
yanlis yaptiklarmni vurgulamaktadir. Bundan dolay1 bireylerin
harcamalarini kontrol edebilmek, tasarruflarini veya finansal
durumlarini daha iyi hale getirebilmek icin aldiklar: kararlarda onlar1
yonlendirmek ya da diirtmek gerekmektedir. S6z konusu ¢alismada
Thaler ve Sunstein, benzer sekilde kamu politikalarinin da dizayn
edilebilecegini ifade etmektedir. Bazen politikalardaki biiytik sosyal
degisimler kiiciik bir sosyal diirtiiyle gergeklesebilmektedir
(Kamilgelebi, 2019: 73). Politika yapicilar agisindan diirtme aracinin
popiiler olmas1 kismen yiiksek fayda/maliyet oranindan kismen
diirtmenin etkili oldugunu gosteren calismalarn varligindan
kaynaklanmaktadir (Damgaard ve Nielsen, 2018: 313). Davranissal
politika yapicilar1  diirtmeleri gerceklestirirken baz1 politika
araclarindan faydalanmaktadir. Bunlar; bilginin basitlestirilmesi ve
cercevelenmesi, fiziksel ortamdaki degisiklikler, varsayilan
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politikadaki degisiklikler, sosyal normlarin kullanimi, taahhtit
araglaridir (Eryasar, 2020: 16; Simsek, 2018: 27-30). Ayrica politika
yapicilar daha etkili dirtiiler ortaya koyarak politika etkililigini
artirabilmeleri i¢in rehber niteliginde olan su ilkeleri goz oniinde
bulundurmalar1 6nem arz etmektedir (NEF, 2005):

i) Insanlar karar verirken ya da bir davranis sergilerken
baskalarin1 gozlemler veya diger insanlarin kendilerini onayladigi
durumlarda bir seyleri yapmaya devam ederler. Dolayisiyla politika
yapicilar agisindan, diger insanlarin davranislarinin énemine vurgu
yapan bu ilke 6nemlidir.

ii) Insanlar pek ¢ok durumda diistinmeden karar verdiklerinden
aligkanliklar nemlidir.

iii) Insanlar dogru olan1 yapma konusunda motive edilirler.

iv) Insanlar eylemlerinin kendi degerlerine, sorumluluklarma
uygun olmasini isteyeceklerinden, insanlarin kendi beklentileri nasil
davranacaklarmni etkilemektedir.

V) Insanlar sahip olduklari seylere tutunduklar1 gibi
kaybetmekten kaginmaktadirlar.

vi) Genellikle insanlarin kararlarinda olaylarin yakin ya da uzak
bir zamanda gerceklesmesi, sunus sekilleri (cercevelenmesi) nemlidir
ve insanlar karar verirken olaylar1 iyi hesaplayamazlar, hesaplamalari
kotudiir.

vii) Insanlar bilgilendirilmek ve tegvik edilmenin yani sira duruma
etki edecek sekilde dahil olmak isterler.

Sunstein (2014: 585-587), politikalarin hedeflerine ulasabilmelerini
10 onemli diirtiiyle iliskilendirmistir:

1) Varsayilan kurallar: En etkili diirtiiler olan varsayilan kurallar,
egitim saglik, tasarruf vb. konular1 kapsayan programlarda oldukca
etkili olabilmektedir. $oyle ki, kisiler otomatik olarak emeklilik
sistemine kaydolmalar1 birikimlerini 6nemli 6lgtide artirabilecegi gibi
saglklarma iliskin programlara otomatik kayit olmanin da ¢nemli
etkileri olacaktir.

i) Basitlestirme: Karmagsiklik, gerek kafa karigikligina (ve
potansiyel olarak yasa ihlallerine) yol actigindan gerek masraflar:
artirabileceginden (ve potansiyel olarak ekonomik biiytimeyi
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azaltabileceginden) gerekse  sosyal  faaliyetlere  katilimi
engellediginden hem zengin hem de fakir tilkelerde ciddi bir
sorundur. Egitim, saglik, finans, yoksulluk ve isttihdam vd. onemli
programlarin faydalari, asir1 karmasiklik nedeniyle biiytik olgtide
azalmakta ya da olabileceginden daha az basarili olmakta hatta
basarisizlikla sonuglanmaktadir. Dolayisiyla programlar kolayca
gezilebilir hatta sezgisel olmalidir.

iii) Toplumsal normlarin kullanimi: En etkili diirtiilerden biri,
insanlar1 diger insanlarin ¢cogunun belirli bir davranista bulundugu
konusunda bilgilendirmektir. Bu tiir bilgiler yerel ve spesifik
oldugunda oldukca etkilidir, “toplulugunuzdaki insanlarin ezici
cogunlugu vergilerini zamaninda 6der” ornegindeki gibi. Sosyal
normlarin kullanilmasiyla, sug teskil eden davranislar ve zararh
davranislar (alkoltin kotiiye kullanimi, sigara igme ve ayrimcilik gibi)
azaltilabilir. Ayrica bazen insanlar istenmeyen davranislar
sergileyebilirler, bu tarz durumlarda insanlarin gercekte ne yaptigini
degil, cogu insanin ne yapmast gerektigini duistindiiklerini
vurgulamak istenilen davramsa yonlendirilmeleri agisindan
onemlidir. Ornegin, ingiltere’deki insanlarin %901, insanlarin
vergilerini zamaninda ddemeleri gerektigine inanmaktadir.

iv) Kolaylik ve rahatliktaki artiglar: Insanlar cogu zaman kolay
olan secenegi tercih ederler. Belirli bir davranisi tesvik etmek
amaglaniyorsa, davramisin Ontindeki engelleri azalmak ya da
kaldirmak amaca ulasilmasini destekleyecektir. Ayrica kolay secenek
ayni zamanda eglenceliyse, insanlar daha yiiksek oranda katilim
saglayacaktir.

V) Kamuoyunu aydinlatma (kamuoyu agiklamasi): Kamuoyu
aciklamasi yapmak hem piyasalarin hem de hiikiimetlerin ¢ok daha
“seffaf” olmasimi saglamaktadir. Ote yandan tiiketiciler icin
bilgilendirici politikalar, bilginin hem anlasilir hem de erisilebilir
olmasi durumunda oldukga etkili olabilmektedir. Enerji kullanimina
dair gevresel ve ekonomik maliyetlerle ilgili verilerinin aciklanmasi
ornek olarak verilebilir.

vi) Uyarilar: Sigara kullanimimi azaltmak icin yapilan bazi
uyarilarda oldugu gibi ciddi risklerin s6z konusu oldugu durumlarda
hem o6zel hem de genel uyarilar en iyi dirtii olabilmektedir.
Uyarilardaki metinlerin, buiytik yazi tipleri, kalin harfler ve parlak
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renklerden olusmasi insanlarin dikkatini ¢ekmede etkili olabilir ve
erisilmek istenilen amaca insanlarin yénlenmesini saglayabilir. Ote
yandan insanlarin uyarilar1 dikkate almama durumunda ise daha
olumlu mesajlarla (6rnegin odiillendirme, tebrik etme gibi) deneme
yapmak mantikl1 olacaktir.

vii) On taahhiit stratejileri: Insanlarin sigara icmeyi birakmak, para
biriktirmek, {iretken faaliyetlerde bulunmak gibi cesitli amagclari
vardir. Fakat hedeflerini gerceklestirmekte zorlanirlar. Bu durumda
yapacaklar1 on taahhtit sozlesmesi ile amaclarma uygun hareket
etmeleri kolaylasacak, motivasyonlar1 artacak ve amaclarina uygun
eylemleri erteleme orani azalacaktir. Alkol bagimliligindan kurtulmak
icin tedavi ya da damismanlik merkezlerine basvurma o6rneginde
oldugu gibi.

viii) Hatirlaticilar: Insanlar atalet, erteleme, unutkanlik, yogunluk
gibi sebeplerden fatura 6deme, doktor randevusu alma vb. bazi
sorumluluklarini zamaninda yerine getirememektedir. Yapilan
hatirlatmalar bu noktada énemli rol oynamaktadir. Ornegin, vadesi
gecmis faturalar, yaklasan yiiktimliiliikler veya randevular igin e-
posta veya sms yoluyla hatirlatma yapilmasi insanlarin hemen
harekete ge¢melerini saglayacaktir.

ix) Uygulama niyetlerini ortaya gikarmak: Uygulama niyetlerinin
ortaya c¢ikarilmasi insanlarin faaliyetle bulunma olasiligin
artirabilmektedir. Insanlarmn ‘Oy vermeyi planliyor musunuz? Asi
olmay1 dustiniiyor musunuz?’ gibi gelecekteki niyetlerini ortaya
koymak onlar1 daha cok faaliyete gecirebilir.

X) Insanlari gecmis  secimleri ve sonuglar1  hakkinda
bilgilendirmek: Hem 0©zel hem de kamu kurumlari, ¢ogu zaman
insanlarin ge¢mis se¢imleri hakkinda (6rnegin gecmiste yaptiklar:
saglik harcamalar1 veya elektrik tiiketimi konusunda) ¢ok fazla bilgiye
sahiptir. Insanlar ise bazen bu bilgiden yoksundurlar fakat bu bilgiyi
elde ederse, davranislarini degistirebilir ve piyasalarin daha iyi
calismasini saglayabilirler.

Bahsi gecen bu onemli diirtiilerin, kisilerin 6zgiir iradeleri
koruyarak iyi veya dogru olana yonlendirilmesi ve boylece kamu
polikalar1 acisindan deger olusturmas:t beklenmektedir. Amnilan
ozellikleriyle diirttiler etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ancak
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dtirtmenin etkililiginin incelenecegi bashktan sonra goriilecegi tizere,
diirtmenin varsayildigmin aksine etik agidan sorunlu oldugunu
savunan, diirtmeyi elestiren ve bu kapsamda giderek artan bir literattir
s6z konusudur.

6. Diirtmenin Etkililigi

Diirtmenin etkililiginin belirlenmesi kompleks bir olgu olarak
karsimiza c¢ikmasina karsin, diirtmenin etkililigini belirleyen bircok
faktor oldugu ileri surtilmektedir. Congiu ve Moscati (2022)
calismalarinda diirtmelerin etkililigine yonelik dort énemli basliga
deginmislerdir. [lk olarak, diirtmenin seffaf olup olmamasinin etkililik
tizerindeki etkisine yogunlasmislardir. Seffaf diirtmede, kisilerin olay
orgiisti hakkinda bilgisi oldugundan kisiler diirtmeye kars1 bir tepki
gelistirirler ve nihayetinde seffaf diirtme, etkililik diizeyinin daha az
olmasma neden olabilmektedir. Boylelikle diirtme, seffaf olmayan
durumlarda daha etkili olmakta, baska bir ifade ile diirtmenin
“karanlikta en iyi sekilde galisir” oldugu ifade edilmektedir (Bovens,
2009). Ote yandan Loewenstein vd. (2015), seffaf olan diirtmenin
etkililik tizerine herhangi bir tesirin olmadigin ileri stirmiis ve Bruns
vd. (2018), Kroese vd. (2016) ve Steffel vd. (2016) calismalarinda bu
bulguyu destekleyici sonuglara ulasmiglardir. Bu baglamda,
uygulanacak olan politikalarmm muhtevasinda bulunacak olan
diirtmenin seffaf olup olmamasinin etkililige katkis1 tartismaya agik
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadair.

Ikinci 6nemli baslik ise diirtmenin siiresidir. Bu baslik diirtmenin
zaman iginde varligim1 korumasiyla iliskilendirilmektedir. Soyle ki,
diirtme neticesinde degisime ugrayan davranislar, ilgili diirtmenin
ortadan kaldirilmasindan kisa siire sonra sona erebilir ve eski davranis
aliskanligina geri doniilebilir ya da diirtmeler uzun siireli etkiler
olusturarak yeni davranis kalibinin kalici olmasmi saglayabilir.
Isve¢’te 2000 yilinda uygulanan tasarruf planina yonelik politika bu
basliga ornek verilebilir. 2000-2016 yillarinda arasinda tasarruf
edilmesi amaciyla olusturulan bu politikada diirtme etkisini
kaybetmedigi ve uzun bir zaman diliminde etkisini korudugu
gortilmektedir (Crongvist vd., 2018).
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Diirtmenin etkililigine yonelik ti¢lincti énemli baslik, diirtmenin
standart olarak uygulanan politikalardan daha etkili olup olmadig:
konusudur. Bu konudaki tartismalar, standart politikalarin etkililigi
ve diirtmenin bu standart politikalar karsisinda etkililigini koruyup
koruyamadig1 cercevesinde devam etmektedir. Standart politikalarin
direkt ve giiclii etkileri, politikalarin uygulanmasinda etkili bir yontem
olarak  goziikebilmekte ve diirtmelerin kompleks politika
problemlerinin ¢oziimiinde yeterli olamayacag1 vurgulanmaktadir
(Selinger ve Whyte, 2012).

Buna karsilik, diirtmenin standart politikalardan daha etkili ve
daha iyi sonuglar verebilecegini savunanlar, en azindan maliyet olarak
daha etkili bir sonuca wulasmanin mimkin oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ozellikle, Benartzi vd. (2017) calismalarinda
diirtme ile uygulanan politikalarin standart politikalara gore daha az
maliyetli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, diirtmenin
maliyet olarak daha etkili oldugu sonucuna varilsa da politika etkililigi
konusunda tam olarak uzlast saglanamamis ve bu konu muglakligini
korumaktadar.

Diirtmenin standart politikalarm bir tamamlayicis1 m1 yoksa bir
dislayicis1 mu oldugu konusu politikalarin etkililigi konusunda ele
aldigimiz son baghktir. Bir onceki baslikta belirtildigi tizere bazi
durumlarda standart politikalarin etkililigini koruduguna dair
calismalar bulunmakta ve bu noktadan hareketle standart politikalarin
etkili oldugu yerlerde, diirtmeye dayal1 politika olusturulmas: etkili
olmayan bir durumdur. Bu ise standart politikalarin etkililiginin
dislanmasma neden olmaktadir (Hagmann vd., 2019). Diirtmeye
dayal1 politikalar dislama etkisinin yani sira bazi durumlarda standart
politikalarla tamamlayicilik etkisi gostererek daha etkili bir politika
olusturulmasim1  saglamaktadir. Bu iki politikanin Dbirbirine
tamamlayicilik olusturdugu politikalar “hibrit politikalar” olarak
adlandirilmaktadir (Loewenstein ve Chater, 2017). Hibrit politikalar,
standart politikalarin ve diirtmeye dayali politikalarin entegre
edilmesinin etkililigi saglayacagina isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle, gorece olarak standart politikalara gore daha az masrafli olan
dirtmeye dayali politikalarin tek basma etkililigi saglayamadig:
durumlarda standart politikalarin tamamlayiciligiyla etkililigin
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saglanacagl ifade edilmektedir. Thaler ve Benartzi (2004)
calismalarinda bireysel emeklilik icin hibrit politikalarin etkililigini
tartismis ve hibrit politikalarin etkililik gosterdigi sonucuna
ulagmuglardir.

7. Diirtme ve Etik

Durtme politikalari; segeneklerin kendilerini degistirmek, insanlar1
tesvik etmek veya zorlamak yerine segeneklerin kendilerine sunulma
seklini degistirerek insanlarin kararlarm iyilestirmeye calistig1
vaadiyle ortaya ¢iktiginda buiytik bir kabul gormiistiir. Ancak ayni
zamanda etik acidan siddetli elestirilere tabi tutulmustur. Diirtmelerin
ozglrliik, ozerklik, saygi ve haysiyet gibi ahlaki degerlerle
catisabilecegi iddialarinin bulundugunu belirten Schmidt ve Engelen
(2020), bir biittin olarak diirtme yaklasimina yoneltilen elestirileri dort
bashk altinda incelemistir: (i) o©zerklik, (ii) maniptilasyon ve
itibar/onur, (iii) yasadisi uglar, (iv) diirtme yerine yapisal reform.
Ozerkligi dort baslikta (se¢cme ozgiirliigii, goniillii 6zerklik olarak
psikolojik 6zerklik, (aragsal) rasyonel faillik olarak psikolojik 6zerklik,
hakimiyetin olmamasi) ele alan Schmidt ve Engelen’e gore, diirtmeler
bireylerin kararlartyla birlikte karar asamasinda ozgiirliiklerini
kullanma bigimlerini de etkilemektedir. Bireyler diirtme yaklasiminda
irrasyonel hareket eden “bir ¢ocuk” muamelesine tabi tutulmakta ve
kendi bulugsal yontemlerine basvurmasi engellenmektedir. Politika
yapicilar bireylere rasyonel araglar olan egitim, ikna ve bilgilendirme
gibi politikalar ile degil bireylerin kendi kararlarin1 (ve hatalarini)
almasina izin vermedigi irrasyonel bir ara¢ olan durtme ile
yaklasmaktadir.

MacKay ve Robinson’a gore (2016), politika yapicilar bilissel
onyargilardan yararlanarak Dbireylerin rasyonel kapasitelerini
atlamakta, onlar1 pasif hale getirerek insan 6zerkligini goremezden
gelmektedirler. Kararlarin “karar mimarlar1” tarafindan kullanilan
taktikleri yansitmasi, kisinin kendi zihinsel stiregleri tizerindeki
kontrol derecesi azalacagindan kisinin kendisine ait olmayan
tercihlere yol agacaktir (Fischer ve Lotz, 2014: 4). Herhangi bir birey
durttildiigiinde yapmus oldugu se¢imin yazari olmaktan ¢ikmaktadir.
Bireyin yaptig1 secimler ozerk arzularini yansitmamaktadir. Bu
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durumda diirtme ile ortaya ¢ikan arzu ve istekler de artik bireye ait
degildir (Schmidt ve Engelen, 2020).

“Insanlarin secimlerini manipiile ederek” ise yaradigi iddias
diirtmenin elestirilen bir diger boyutudur. Maniptilasyonun temel
nedeni, psikolojik mekanizmalarin en iyi karanlikta calistigini ve
durtmelerin seffaf hale getirilmesi durumunda etkilerinin ortadan
kalkacaginin muhtemel oldugu diisiincesidir. Bu durumu elestiren
dustintirlere gore (Hansen ve Jespersen, 2013: 5), dirtmeler
manipiilasyonlar araciligi ile birey 6zerkligini ve kendisi i¢in ahlaki
secimler yapma yetenegini zorlarken aslinda modern bir demokraside
kamu politikas1 olusturma ile bagdasmaz bir durum igerisinde
islemektedir. Bireylerin se¢imlerinin devlet maniptilasyonu aracilig
ile gerceklesmesi miizakere ve kamusal diyalog gibi demokratik
ideallerle gelismektedir. Diger taraftan seffaf olmayan, teknokratik
manipiilasyon lehine kamusal miizakere ve demokratik soylem
firsatlarinin azalmasi ve devletin bireyin failligini kullanabilmesi icin
gerekli olan diirtme disindaki daha etkili araglari kullanma
sorumlulugundan uzaklasmasi insan onurunu tahrip eden durumlar
olarak belirtilmistir (Mccrudden, 2015). Daha da 6nemlisi devlet insan
onurunu giivence altina alma konusundaki baslica gorevlerinden biri
olan bireylerin 6zgiir secimler yapabilmesi igin kosullar1 saglama
sorumlulugundan kurtulmaktadir (Mccrudden ve King, 2015: 131).

Diirtmelere yoneltilen elestirilerden bir digeri de diirtmelerin
politika yapicilar tarafindan asir1 paternalist bir giindemi gizlemek
veya yasadisi amaglar: tesvik etmek icin kullanmaya miisait bir arag
olabilecegidir (De Quintana Medina, 2021: 67). Son olarak modern
hiiktimetlerin diirtme gibi davranissal miidahaleler ile geleneksel
zorlayic1 kontrol bigimlerinin otesine gecerek bireyi kendi ozgiir
secimleriyle disipline ettigi ve yonettigi seklinde kapsayici elestiriler
yapilmaktadir (Schmidt ve Engelen, 2020).

Her ne kadar Sunstein (2015, 2016), bu elestirilere kars1 diirtmeyi
savunmaya devam etse de diirtme konusunda cevaplanmas: gereken
bircok soru vardir. Dirtmenin oturtuldugu teorik zemin ve
uygulamada karsilasilan problemler ile etik kaygilarin giindeme
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gelmeye devam edecegi ve bu kapsamda tartismalarin kisa stirede
sonuclanmayacag agiktir.

8. Sonug¢

Yeni kamusal problemlerin ortaya ¢iktig1 ve gittikge yaygin etkiye
sahip sorunlarla kars1 karsiya kaldigimiz bu ¢agda, geleneksel kamu
politikasi araglarinin yetersiz kalmasina bir cevap olarak ortaya ¢ikan
diirtme teorisi, kamu politikas1 yapicilarina amaclarini gerceklestirme
noktasinda bir takim yenilikler sunmaktadir. Bireyleri herhangi bir
secenege yasak koymadan ve ekonomik tesvikleri 6nemli derecede
degistirmeden yonlendirilme olarak tanimlanan diirtiiler, geleneksel
araglarla birlikte ancak onlardan farkli bir yolla bireylerin rasyonel
olani tercih etmelerini saglamak amaciyla ortaya atilmistir.

Geleneksel araglar olan diizenleyici araglar (yasaklamalar), mali
diizenlemeler (tesvikler/cezalar) ya da konu hakkinda ikna edici
bilgilendirmelerin 6ngordugti yaklasimlar diirtme acisindan soz
konusu degildir. Bu aracglarla karsilastirildiginda diirtme daha az
maliyetlidir. Diirtme yakin zamanda bircok tilkede politika yapicilar
tarafindan benimsenmistir. Politika yapicilar diirtmeyi kullanarak
kararlarin sunulma seklini degistirerek bireyleri belirli bir secime
tesvik etmektedirler. Su anda Japonya, Singapur, Birlesik Krallik,
Avustralya ve Almanya gibi {ilkelerde 6zel davramssal icgori
ekipleriyle davranissal ongoriileri kamu politikasina uygulayan iki
yizden fazla kurum vardir. Bu yaygin etkisi nedeniyle diirtmeler
yalnizca bir kamu politikas1 araci olarak degil bash basma “politika
secenegi” ve “politika hareketi” olarak tanimlanmaktadir (Einfeld,
2020).

Diirtmelerin hentiz hangi durumlarda etkili oldugu konusu tim
yonleriyle belirlenememistir. Ctinkii diirtiilen sey, diirtme bicimi ve
diirtme stiresi gibi bircok faktor diirtmelerin basarisini/basarisizligin
belirleyebilmektedir. Ancak diirtmeleri “ise yarar” bir kamu politikas1
araci olarak nitelendirilebilecek yeterli kanita ulasilmistir.

Diger taraftan diirtmelerin secenekleri degistirmeyen, tamamen
ortadan kaldirmayan, ekonomik tesvikleri 6nemli o&lgtide
degistirmeyen rasyonel bir ara¢ oldugu iddiasi, dtirtmelerin
yayginlasmas: paralelinde siiphe ile yaklasilan konular olmustur.

196



Bir Kamu Politikas1 Araci Olarak Diirtme

Genellikle karanlikta ¢alisan -seffaf olmayan- diirtmeler insanlari tam
farkindaliklar1 olmadan etkiledigi icin elestirilmektedir (Ivankovi¢ ve
Engelen, 2019). Diirtmelerin insanlarin ozgitirliiklerini kullanma
bicimini etkilemesi, insanlarin irrasyonel davrandig: savi tizerinden
insa edilmesi, bireylerin kendilerine ait olmayan arzu ve isteklere
yonlendirilmesi gibi bir dizi elestiri s6z konusudur. Anilan elestirilere
istinaden; diirtmelerin rasyonel bir ara¢ olmadig, ¢zgiirluk alan ve
insan onurunu tahrip ettigi ve kamu politikalar1 agisitndan 6nemli olan
miizakere ve kamusal diyalog gibi ideallerle celistigi sonucuna varan
bircok calisma s6z konusudur. Hatta daha ileri seviyede devletlerin
diirtmeler araciligy ile paternalist giindemleri gizleyebilecekleri ve
nihayetinde bireyleri kendi 6zgitir secimleriyle disipline edebilecekleri
seklinde ciddi sonuglar1 olabilecegi iddia edilmektedir.

Dirtmenin oturtuldugu teorik zeminin ozgirltkler, secim,
rasyonalite gibi 6nemli hususlar olmasi ve uygulamada elde edilen
basarilar ile karsilasilan problemler, etik kaygilarin giindeme gelmeye
devam edecegini ve bu kapsamda bu tartismalarin kisa stirede
sonuclanmayacagim1  gostermektedir.  Diirtmeler  hiik{imetler
tarafindan bir politika araci olarak kullanilmaya devam ederken
ortaya c¢itkan sonuclara gore diirtmeleri savunan ve elestiren
calismalarin sayis1 artmaya devam edecektir.

Etik Beyani: Bu calismanin tim hazirlanma streglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayp,
tim sorumluluk ¢alismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkilari: Veysel Erat, calismada konunun belirlenmesi,
literattir ve raporlama boliimlerinde katki saglamustir. Dilek Alma
Savas, konunun belirlenmesi, literattir ve verilerin toplanmasi
asamalarinda katki saglamistir. 1. yazarin katki oran yaklasik olarak
%50, 2. yazarmn katki orani ise %50 dir.

Cikar Beyani: Yazarlar arasinda c¢ikar catismasi yoktur.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinde dolay:r BIIBFAD
Dergisi Editor Kurulu'ma ve sagladiklar1 katkilarinda dolay:
hakemlere tesekkiir ederiz.
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Nudge as a Public Policy Tool
Extended Abstract

Aim: In this age, where new public problems arise and we are faced
with increasingly widespread problems, the nudge theory emerging as
a response to the inadequacy of traditional public policy tools, offers
some innovations to public policymakers in realizing their goals. The
nudges, defined as directing individuals without prohibiting any
option and without significantly changing the economic incentives,
were put together with traditional means, but in a different way, in
order to enable individuals to choose the rational one. Shortly after the
development of the nudge theory, many policymakers in different
countries began to use nudges in conjunction with traditional policy
tools. Turkey is one of these countries. On the other hand, the theory
has started to be discussed in the academic field around the world,
especially in the literature of public policy and political science,
together with the behavioral economics, from which it naturally
emerged. Although relatively new in Turkey, there are studies that
deal with nudging as a public policy tool. The nudge theory has not
yet been addressed within the framework of the public policy
discipline that has gained considerable literature in Turkey. The fact
that the subject of tools in public policy is the weak side of the literature
in Turkey is thought to be the most important reason for this. In this
context, the study's main is to consider the nudge theory as a public
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policy tool within the collage of both behavioral economics and public
policy disciplines. Thus, it is aimed to contribute to both approaches.

Method(s): In the study, the descriptive method, which seeks the
answer to the question “what is it?” in social sciences, was used.
Contrary to most studies on the subject in the international and
national literature, it has been examined based on the literature of both
fields, not in terms of economics, which includes the subject of
"nudging", and political science, which includes "public policy tools",
and public policy discipline. In other words, nudging, which is an
economic issue, has been handled with an interdisciplinary approach.
The study, which aims to explain what nudging is as a public policy
tool, consists of six chapters. In the first part, the issue of tools in public
policy, and in the second part, the conceptual framework of nudge is
discussed. In the third section, nudging as a public policy tool is
examined in terms of the theory of tools. In the fourth section, the
principles of nudging for policymakers are included. In the last two
chapters, the effectiveness of nudging and ethical-based criticisms of
nudging are emphasized.

Findings: Findings are divided into three. The first is where to
position nudging as a public policy tool. The other two findings are
based on the effectiveness of nudges and their criticism. First, nudges
are a new tool in public policy instruments Unlike traditional tools,
nudges should be treated as a separate tool, as they do not adopt a
method such as prohibiting, encouraging or informing. Secondly, it
has yet to be possible to determine the effectiveness of the nudges.. The
effectiveness of the nudges may vary with the nudges, the manner in
which the nudges are applied, the time they are applied, and there is
still no consistency regarding the results of long-term nudges.
However, there has been sufficient evidence to qualify nudges as a
"workable" public policy tool. Finally, the explanation of nudges
through important facts such as freedom and rationality has been the
subject of ethical criticism.

There are a number of criticisms, such as the influence of nudges on
people's use of their freedoms, building on the argument that people
act irrationally, and directing individuals to desires and wishes that do
not belong to them. As the nudges spread, they will continue to be
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Conclusion and Discussion: The fact that the theoretical ground on
which the nudge is based is important issues such as freedoms, choice,
rationality, and the successes achieved in practice and the problems
encountered show that ethical concerns will continue to be on the
agenda and in this context, these discussions will not be concluded in
a short time. As nudges continue to be used by governments as a policy
tool, the number of studies advocating and criticizing nudges will
continue to increase, according to the results. However, the truth of the
claims of these studies will only be possible with applied studies.
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