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Oz

Geleneksel toplum modelinde baski araci islevi gbren
gbzetim; modern donemde gelisen teknoloji yardimiyla
kurumsal nitelik kazanmis, modern cagi izleyen sirecte
yeni iletisim teknolojileriyle ugradigi yapisal degisiklik
sonucu glndelik hayata eklemlenmistir. Gozetleme
kdltirinde gorilen donemsel degisimlerin kullanilan
araclarlailgisi, gbzetimde mekan olgusunu da vurgulamayi
gerektirmektedir. Zira “mekan” ve “beden” arasindaki
diyalektik iliski gozetim aracinin seklini tayin etmektedir.
Bugln kiresel internet agina bina edilen Gglinci mekanin
insani, kent mekanindaki “gézetim”den daha yogun ancak
riza esliginde gerceklesen bir “denetim”e tabi tutulmaktr.
Foucault’'nun “dispositif”inin kiresel hegemonya altinda
kurulan yeni mekanda Bigo’nun “ban-optikon”u tizerinden
islevselligini korudugu hakikatine yaslanan bu calismada
eski ABD Baskani Donald Trump’a Kongre baskini sonrasi
yeni iletisim teknolojileri kapilarinin kapatilmasi vakasi

Abstract

Surveillance, which functions as a means of
oppression in the traditional social model, has
gained an institutional character with the developing
technology in the modern period and has been
integrated into daily life as a result of the structural
changes it has undergone with new communication
technologies. The relationship between the periodic
changes in the surveillance culture and the oppression
apparatuses necessitates emphasizing the space
phenomenon in surveillance. Because the dialectical
relationship between “space” and “body” determines
the surveillance apparatus. Today, the network society
are subject to a more intense but consensual control
than the surveillance in the urban space. In this study,
which is based on the fact that Foucault’s “dispositif”
maintains its functionality over Bigo’s “ban-opticon” in
the new space established with global hegemony, the

Anahtar Kelimeler

tartisiimaktadir. Yeni medyanin aracihk ettigi iletisim
sirecinde Trump’in sosyal medya hesaplarinin kalici
olarak kapatilmasi, kullanim amaciyla yoneldigi diger
iletisim platformlarinin kiresel uygulama marketlerinden
kaldirilmasi vakasini dislama ve 6tekilestirmeye hizmet
eden “ban-optikon” ve “deplatforming” kavramlarindan
yardim alarak anlamh kilmak calismanin  amacini
olusturmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle gerceklesen
bu betimsel analizde amorf kiresel hegemonyanin
Donald Trump’i sosyal medya Uzerinden dinyanin gozi
onunde dijital ablukaya almasi modern ve sonrasi gézetim
kaltari  etrafinda  degerlendirilmistir.  Bu baglamda
kiresel esikbekgiliginin  yuratildigd ag mekaninda
marijinallestirilerek varlik gbstermesi engellenen Trump’in
platformsuzlastirma stratejisi basta olmak tzere kullanilan
yeni teknikler sonucunda sesinin kesildigi, suskunluk
yaptirimiyla karsilastigl sonucuna varilmistir.

case of closing the new communication technologies
after the congressional raid to former US President
Donald Trump is discussed. The purpose of the study
is to understand the case of the permanent closure of
Trump’s social media accounts and the removal of other
communication platforms from the global application,
with the help of the concepts of “ban-opticon” and
“deplatforming”, which serve to marginalize. In this
descriptive analysis, the amorphous global hegemony’s
digital blockade of Trump over social media in front
of the world was evaluated in the context of modern
and post-modern surveillance culture. In this context,
it has been concluded that sanctions have been
imposed on Trump, whose voice has been silenced by
being marginalized as a result of the new techniques
used, especially the deplatformization strategy, in the
network space where global gatekeeping.

Ban-optikon, Sosyal Medya, Panoptikon, Deplatforming, Donald Trump
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Giris

GoOzetim eski caglardan bu yana toplum kiltiri olmanin yaninda iktidarin halki denetleme
yolu olarak da basvurulan bir uygulama olmustur. Ne var ki bu kiltlrin sistematize edilerek
kurumsallasmasi kapitalizmin miamkin kildigi teknik ilerlemelere bagh gerceklesmistir. Din
merkezli geleneksel toplumlardan miras bu gereksinim akil odakli modern toplumda sistemli bir
orgit sekline donlismus; boylece gézetim somut nitelik kazanmistr.

GoOzetim ve denetimde esas vurguyu mekan Uzerinde yogunlastirmak gerekmektedir. Zira
“mekan” ve “beden” arasindaki diyalektik iliski mekanin belirleyici roline 1sik tutmaktadir.
Donemsel ihtiyaclara cevap seklinde ortaya ¢cikan mekan, icinde barindirdigi bedenin kaliplarinin
sinirlarini belirlemekte; bu sinir olusacak toplumsal yapinin hudutlarini cizmektedir. Modern
oncesi donemde oldugu gibi 6zne kimligiyle degil iktidarin uygulama nesnesi seklinde varlk
gosteren insan bedeni modern ve sonrasi donemde de gozetlenmesi gereken bir meta kabul
edilmistir. Bu kabulin ilk kavramsal yansisi Bentham’in (1785) “panoptikon”undan etkilenen
Foucault’'da gorilmustir. Foucault “gozin iktidari”ndaki kesinlik, gorindrlik, bilinirlik
eksisinin; “iktidarin gozi”ndeki muglaklik, gorinmezlik, bilinmezlik artisina dontstiigiinden s6z
etmektedir. Geleneksel gbzetimin yerini modern denetimin almasi sosyo-ekonomik degisimlere
uygun gozetleyen-gozetlenen kiiltliriinin oldugu iktidar modelleri ortaya ¢ikarmistir.

Konusmanin ancak konusmaya hak kazanmakla mimkin oldugu, s6z sdyleme hakki
taninmayan kimsenin donemin kamusal alani agoranin disinda tutuldugu Antik dénemin secgkin-
dusktn sinifli yapisina bugtin yasanan enformasyon ¢aginda da rastlamak mimkindir. Kamusal
alanin yapisinda baskalasim gozlenmis; ancak bedenin varlik ortaya koyabilmesinin mekanla
irtibati sona ermemistir. Nihayet bugliniin “seckin”i siber mekanda agirlanip varlik gosterme
ve konusma imkani bulan kullanici olurken; agdan uzak tutulan, mekana alinmayan, ortama bir
bicimde giris yapildiysa da konusma firsati sunulmayan yahut sesi kesilen kullanici, “diskin”a
temsil etmektedir. Bu sinifli yapi modern diinyanin “biz-onlar” kutuplu dogasinda oldugu gibi
kiiresel diinyanin “kireseller-yereller” ayriminda yinelenmektedir. Heterojen bir goriinti cizip
kiresellesmenin serbest dolasim Ovintlsini sarsan diskun/oteki; batin teknolojik imkana
ragmen suskunluk sarmalindan ¢ikamamaktadir. Zira dijital cagin otekisi konumuna yerlesen
kimse bu yeni mekanda platformsuzlastirma stratejisiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu ¢ikmaz,
geleneksel gozetim metaforu panoptikonun mekan sinirina takildigl noktada yeni bir gozetim
teknolojisinin varligina delil olarak karsimizda durmaktadir. Bugiin modernitenin otekilestirme/
dislama/ayiklama pratiginin “ban-optikon” Gzerinden surdirilebilirlik yakaladigi gérilmektedir.
Nitekim “ban-optikon” kiresel cevreden dislanip ayrimcilikla karsilasan insan kategorileri
olusturmada teknolojinin aragsallastirildigi anlamina gelmektedir. Modern “panoptikon”,
kapatilan 6znenin mekandan cikisini engellemeyi aciklarken; akiskan modern “ban-optikon”,
yogun glivenlik onlemleri esliginde korunan mekana girisi kontrol etmeyi icerimlemektedir.
Buna gore burada dislanma korkusundan kaynakli gondlli bir suskunluktan ¢ok dislanmaya
ugramaktan ileri gelen zorunlu bir suskunluktan s6z edilmelidir. “Tipki bir sarmal slirecindeki
gibi, bazilari toplumda butinlyle baskin ¢ikana, bazilari da kamu sahnesinden tamamen silinip
‘dilsiz’ kalana dek” (Neumann, 1998: 30) siren bu “kiresel suskunluk sarmal” hegemonik bir
slrecin isledigini diisiindlirmektedir.

Bilindigi gibi glcl riza ile birlestiren hegemonyanin kiiresel diinyada kurulumu zamansiz ve
mekansizlikla karakterize internet Gizerinden saglanmaktadir. Bugiin enformasyon c¢aginin ag
mekaninda hayat siiren insanlik, iktidar tarafindan 6zneye kabul ettirilmesi imkanlar dahilinde
olmayan baski unsurlarina herhangi bir glic ya da zor kullanilmadan riza géstermektedir. Bu
baglamda Foucault’'nun “dispositif”lerine sanal mekdnda da rastlandigi hakikatiyle beraber
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miidahale araci olarak Bigo’nun “ban-optikon”unun elverigli bir ortam sunduguna odaklanan
calismada, Kongre baskini sonrasi eski ABD Baskani Donald Trump’a bltln yeniiletisim kapilarinin
kapatilmasi vakasinin normalize edilmesine yonelik nedensellestirmede bulunulmaktadir.

Yeni medyanin aracilik ettigi iletisim slirecinde Trump’in sosyal medya hesaplarinin kalici
olarak kapatilmasi, kullanim amaciyla yéneldigi diger iletisim platformlarinin kiiresel uygulama
marketlerinden kaldiriimasi olayini mesrulastirma/normallestirme merkezli bakis agisindan
uzak bir konumda degerlendirip Gtekilestirmeye/dislamaya hizmet eden “ban-optikon” ve
“deplatforming” kavramlarindan yardim alarak anlamh kilmak/dogru okumak c¢alismanin
amacini olusturmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle gerceklesen bu betimsel calismada amorf
kiiresel hegemonyanin Donald Trump’i sosyal medya (izerinden diinyanin gzl 6ninde dijital
ablukaya almasi modern ve sonrasi gozetim kultiri baglaminda degerlendirilmistir. Mikronun
makro olani temsil glicinden yararlanan bu arastirma yeni iletisim ortamlarinin giiclin rizayla
bulustugu noktaya temasinin muhtevasini aydinlatma konusunda kiiglk bir katki, yerinde bir
¢aba olmaya adaydir.

Gii¢ ve Riza: Hegemonya

Hegemonya; egemen sinif degerlerini saf biling olarak kabul etmede israrci olmamakla
beraber hakim ve tabi olmaiiliskisinin, kendiliginden gelisip hayatin batlinluglinl olusturan pratik
biling oldugu iddiasinda bulunmaktadir. Nitekim Gramsci’nin (1971) 6nermesinde “hegemonya”
karsimiza “gli¢” ve “riza” ortakligi seklinde ¢ikmaktadir. Onun igin hegemonya, zoru bir zirh gibi
kusanan konsensdistiir (Robinson, 1996: 628). Kavramin icerimledigi anlam ve serimledigi somut
pratikte “kaltlr”t 6ne cikaran Gramsci’ye (1971: 506-508) gore modern donemde egemen
yap! politik toplumdan c¢ok sivil toplumda yikselmektedir. Muktedir olanin ¢ikarlariyla uyum
gosteren bir toplum insasi kiltliriin yeniden yorumlanmasiyla gerceklesmektedir. Gramsci’nin
sivil toplumu; kimlik olusumuna, ideolojik miicadeleye ve hegemonyaya mekanlik etmektedir
(Okur, 2015: 143).

Hegemonya, toplumsal g iliskileri icinde egemen ve bagimh sinif arasindaki iliskiden
dogmaktadir. Kavram, tabi sinifin bagimliligini stirdiirme adina hakim sinif tarafindan verilen daimi
miucadeleyi kapsamaktadir. Bu yonuyle baski yerine ideolojik aygitlari 6nceleyen hegemonya
salt zora basvurmadan toplum rizasi kazanma yolu olarak kendini géstermektedir. Bu dislinceyi
Althusser’de (2002: 32-46) de okumak mumkindir. Onun teorisi baski mekanizmalarinin
ideolojik aygitlarla birlikte calistig gercegini ideoloji merkezinde ve yeniden liretim gergevesinde
actklamak tGizerine kuruludur.

Hegemonyanin siirekliliginde evrensel sdylemlere ihtiyag oldugu bilinmektedir. Buna gore
diinya dizenini saglayan modern ideolojinin modern sonrasi dénemde degisen sartlara bagli
olarak rizaya dayal gig gelistirip o doneme kadar korunan deger ve sdylemleri uluslararasi
sistemin modeli haline getirmesi lizum etmistir. Bu baglamda modernitenin merkez - gevre
hiyerarsik yapisinin kiiresel boyuta taginmasi “mekan” ve “zaman”i éncelikli agilmasi gereken
kisitlar haline getirmistir. Bu durum iktidar araglarina sahip merkezi modern 6tesi dénemde
ortaya ¢ikan ekonomik ve teknolojik kosullara uygun bir denetim yolu bulmaya itmistir. Zira
Fukuyama’nin (1989) tarihin ve ideolojinin sonu kabul ettigi, Harvey’in (2010) zaman ve
mekan sikismasi olarak gérdigi, Virilio'nun (2003) cografyanin sonu ilan ettigi “kiresellesme”
Bauman’da (2017) “diinyanin kaderi”ne donulslrken, yeni diizende yonetimden Uretime kontrol
alanlari merkezini yitirmis; uluslarin sinirlari yeni sinirsizlikla tanismistir. Bu sinirdan azade
merkezsizlesmis yapi diinyayr moderniteye akigskanlik kazandiran “imparatorluk”la bas basa
birakmistir.

Panoptik Sonrasi Diinyada Kiiresel Hegemonyanin Sosyal Medya Uzerinden .



232 rrs\‘.\\’epi Mgdxa
Fikriye Celik P

Kapitalist modern Batili sistem uluslisti imparatorlukta bu kez hayatlarin Uretilmesini
merkeze tasimistir. Bu baglamda Hardt ve Negri'nin (2003: 50) so6zlini ettigi imparatorluk
kavrami ancak biyo-iktidar ve kontrol toplumu kavramlarinin anlami Gzerinden agiklamaya
kavusmaktadir. “Zor”un “riza”dan aldigi yardimla kurulan “denetlenebilir diinya”nin toplumsal
yapisini sekillendiren iktidar paradigmasindaki degisim; tretim bigimi ve iliskilerinden de s6z
etmeyi gerektirmektedir. Nitekim iktidarin beden kusatmasinda kullandigi teknikler kapitalist
sureglere esanli gelismisti. Ekonomi merkezli siyasal ideoloji; UGretim orgitlenmesinde
merkeziyetgi, otoriter yapiyl terk ederek esnek Uretim ve birikimi avantaja geviren sosyo-
ekonomik doniisumi gergeklestirmistir. Yeni kapitalizm hiyerarsik gézetimden uzak tuttugu
kitleleri esnek denetimle tanistirarak baski altinda oldugunu kaniksayan hayatlara donistirmis;
bu yolla kiiresel hegemonyayi saglamistir. Uriinlerin {iretiimesinden hayatlarin tretimine gecis
insan i¢in dramatik bir dénemin baslangicini da isaret etmektedir. Zira ideolojik bir hegemonya
olarak kapitalizmde Uretici guglerin gesitlenip gelismesi ile kapatma teknikleri arasindaki iligki
dikkat gekicidir.

Ekonominin postmodernlesmesiyle gorilen cagdas (esnek) kapitalizm kendini yeniden
Uretmeyi mimkdin kilacak iktidar alanlarini genisletmis; bu sayede gli¢ kullanarak egemen olma
ihtiyaci rizaya dayali hegemonyadan beslenme kolayligina kavusmustur. Kiresel sermayenin
neoliberal koktenci politikalarla hayatin her a(la)nini hegemonik miicadele alanina gevirmesi,
bu kavusumun bir tiir gostergesi kabul edilmelidir. Hegemonik sirecin de bir neticesi olarak
neoliberal rejimin iktidar tekniginin baskici olmaktan ¢ok bastan ¢ikarici oldugunu sdylemek zor
degildir (Han, 2021: 40). Dijital ¢cag1 yasayan insanin kendini, kendi 6zglrlGglini imhasi Han’in
(2021: 7) deyimiyle “estetik bir haz gibi” yasanirken insan hayati dogum ve 6lim arasindaki
surecte ticari somuriye ugramaktadir. Bu riza gorlinimli denetime eklemlenme, Bauman’da
salyangoz benzetmesiyle anlama erismektedir. Ona goére salyangozlarin evlerini sirtlarinda
tasidiklari gibi yeni akiskan modern dinyanin insani da kendi kisisel panoptikonunu kendi
bedeni Gzerinde blyltmekte ve tasimaktadir (Bauman ve Lyon, 2018: 73). Buna karsilik ayni
insan somutlasmamis baskinin goériinmezligi karsisinda iktidar nesnesi konumunu tazelediginin
farkinda olmaktan ¢ok uzakta durmaktadir.

Kiiresel Hegemonya: Ban-optikon

Geleneksel toplum modelinin baski islevini Gstlenen gézetim kiltiri modern dénemde
teknolojinin aragsallastirilmasiyla kurumsallagmis; bilisim teknolojilerinde kaydedilen mesafe
gbzetimi glindelik hayata ilistirmistir. Modern dncesi donemde simge ve sembollerin gézetimin
pargasi oldugu slirece yazinin icadi dGnemli bir ivme kazandirmistir. Boylece iktidar sahipleri igin
gbzetim, uygulamasi ve takibi kolay bir bitlinsel pratige dontsmiustiir. Keza bilginin toplanmasi,
kategorik bicimde kayit altina alinmasi kodlama sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bununla birlikte Giddens (2008: 66-71) geleneksel ve modern toplumlarin bitininde
gdzetlemeyi temel alan idari iktidarin var oldugunu hatirlatmaktadir. idari iktidar, kontroliindeki
mekanlari yonetme yoluyla insan davranislarinin koordinasyonuna dayanmaktadir. Bu iktidar
Foucault’daoldugu gibi Giddens’ta (2008: 66) da “insan faaliyetlerinin zamanlanisi ve mekanlanisi
Uzerindeki denetim” olarak anlam bulmaktadir. Giddens (2000: 14) denetimi saklama kapasitesi
Uzerinden agiklamaktadir. Ona gore saklama kapasitesi, glicli ortaya ¢ikaran temel bir unsurdur.
Buradan hareketle matbaa basta olmak lizere zaman ve mekan birlikteligini sart kosmayan her
aracgsal gelismenin iktidar sahiplerinin glicint destekleyip katladigini séylemek mimkiindur.
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Aragsal ve teknik aklin 6ne ¢iktigi kapitalizm merkezli bir gérme bigimi ortaya koyan Marx da
gbzetlemeyi sistem Uzerinden agiklayarak gozetimde yontem vurgusunda bulunmustur. Marx’in
(1909) emegin denetimi cercevesinde degerlendirdigi gozetim, Weber’in (2005) birokrasi ve
rasyonellesmeye isaret etmesiyle modernitenin olagan parcasi kabul edilmistir. G6zetim olgusu
Uzerine ilk agiklamalari veren Marx ve Weber’in mekansal kapatma dislincesi etrafinda birlestigi
gorilmektedir. Marx (1909: 466) Fourier’in “islah edilmis hapishaneler” olarak niteledigi
fabrikada emegin sermaye tarafindan kusatildigl gercegine dikkat cekerken; onun “fabrika”si
Weber’de (2005: 123-124) “demir kafes”e donismuistir. Weber, Marx’in dolaysiz bicimde
kapitalistiliskiler cercevesine yerlestirdigi gozetim kiltlrinin yalnizca sermaye - isci baglaminda
degerlendirilmesine itiraz etmis, fabrikanin sadece bir pargasi oldugu modern yapilarin varligina
deginerek olgunun elestirisine katkida bulunmustur. Bu ilk gorisler modern kapitalizm merkezli
gozetim kiltird degerlendirmesinin zorunluluguna isik tutmustur. Kiresel kapitalizmin insani
meta degeri olan nesne konumuna yerlestirmesiyle de gozetleme kiiltliri disipline etmekten
cok denetlemeye yonelik bir seyir gostermistir.

Kuskusuz bu seyir gozetimin toplumsal baglamina isaret etmektedir. Buna gére Foucault’'nun
(1992) “disiplin toplumu”nda gozetlenenin gizli bir bakis tarafindan sirekli tehdit edilmesini
iceren bir gozetim pratigi s6z konusuyken, bugiin Deleuze’iin (1992) “kontrol toplumu”nda
kendini gizlemekten vazgecen gozetleyen, gozetlenmeye razi kitlelere ulasmaktadir. Gozetim
kiltirinde yasanan donidsim “riza”yi isaretlemektedir. Bu hakikat Gramsci’nin hegemonya
kuraminin kilit konusudur. Kiiresel hegemonik diinyadan s6z edebilmek ancak zaman ve mekan
gozetmeksizin izlenmeyi dogallastiracak toplumlarin katkisiyla mimkin olmaktadir. Rizanin
onem kazandigl gozetim bugilin gdzetlenenin de pargasi oldugu bir katiimdan ibarettir (Lyon,
2013: 33). Bu cagda mahk(im faile dontismekte; efendi de kdle de ayni kisiyi imlemektedir (Han,
2021: 25-33).

GoOzetleme kultlriinde gorilen donemsel degisimlerin kullanilan araglarla ilgisi agiktir. Bu
bakimdan gozetimde mekan olgusu vurgulanmayi beklemektedir. Zira “mekan” ve “beden”
arasindaki diyalektik iliski gbzetim aracinin seklini tayin etmektedir. Toplumun sahip oldugu
sifata gore iktidarin ihtiya¢c duydugu bilgi biciminde degisim yasanmaktadir. Bilgi ve iktidar
arasinda birbirini tamamlayan bir iliski vardir; bu iliski dolayimsizdir. Foucault (2012: 35) iktidarin
bilgiye bilginin de iktidara siirekli eklemlendigini diisinmektedir. iktidar mekanizmasi bilginin
aragsallastiriimasiyla hegemonyasini uygulayacagi insan tipi yaratma hedefine kilitlenmektedir.

Disiplin birey “imal etmektedir”; bireyleri kendine hem nesne olarak hem de icraatinin
araci olarak veren iktidara 6zgli bir tekniktir. Bu, bizzat kendi Ustglicine bel baglayabilecek
muzaffer bir iktidar degil de; mitevazi, kuskulu, hesapli, ama siirekli bir ekonomi tarzinin tizerinde
is goren bir iktidardir (Foucault, 1992: 214).

Egemenyapitarafindankategorizeedilennormaaykiriinsanintespitveteshisinde, Bentham’in
ortaya atip Foucault’nun iktidar iliskileri cercevesinde anlamlandirdigi “panoptikon”un
islerliginden s6z edilmektedir. Bugiin panoptikon metaforu, yontem ve teknikte yasanan
degisimler neticesinde ortaya ¢ikan yeni formlar lGizerinden gozetim kiltlrinin pargasi olmayi
strdirmektedir. Mimari bir disince seklinde ortaya ¢ikan panoptikon, esasinda Bentham’in
hayalindeki iktidar uygulama bigcimidir. On dokuzuncu yizyilda devlete model teskil eden bu
mimari yapinin ideolojik goriintliye kavusmasi “zihin igin zihin tGzerinde iktidar uygulama bigimi”
olmasindan kaynaklidir (Foucault, 2011: 135). Foucault’nun (2007: 72) degerlendirmeleriisiginda
bir tir sema teorisi olmanin 6tesine gegen “iktidarin her yerdeligi”, bugliniin panoptik sonrasi
dinyasina da damgasini vurmustur. Nitekim teknolojiden yararlanarak elektronik anlamda
zenginlik kazanip sayborglasan sabitlikler diinyasi akiskanliktan nasibini almis; disiplinler yeni
mekanlara dagilmistir (Bauman ve Lyon, 2018: 69).
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Akiskan “cesur yeni diinya”’nin ag mekaninda “iktidar isleyisinin bilgi nesneleri yarattigi,
bunlari ortaya ¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da sodylenmelidir.” (Foucault,
2012: 35). Bilisim teknolojilerinin sekillendirdigi yeni mekanda art degeri kuskusuz enformasyon
olusturmaktadir. Merkezsizlesmis kiresel diinyanin sorunsuz, sistemli isleyen fabrikasi artik
hem Uretimin hem tiiketimin ayni zamanda birikimin yapildig dijital ortamdir. Bu sibernetik
mekanin merkezini yitirmis yonetimi; bir arada tutma yoluyla gergeklesen gézetimin sinirlarini
asip, dagitma yoluyla homojen yapi elde ederek gerceklesen derin ve maskeli bir denetlemeye
ulasmaktadir. Yeni bir gic kullanimi yontemine izin veren kent mekani sinirlarindan uzak
bugliniin siber uzayinda Bauman’in (2016: 74) da dedigi gibi gdzetleyen gbdzetlenenin isbirligini
kendi hesaplarinin bir parcasi kabul etmektedir. Bu isbirligi Bentham’in ¢izdigi gozetleme
semasindaki kuleleri gereksiz/gecersiz kilmaktadir. Zira bugtin diinya kendi kendisinin bekgisi
olma konusunda istek gosteren insan modeli Gretmistir. Sanal diinyada var olmak, diinyanin
hakikat temelinden kopmasini yadirgamamak, mahremini halka agik pozisyona getirmekte hizli
davranmak, her an ulasilir olmaya katlanmakla tasvir etmenin zor olmadigi buginin dijital
insani bu kaniyi dogrulamaktadir.

Yeni iktidar bicimleri Gizerinden sureklilik kazandigi bilinen gézetimin, ¢agin merkezsizlesmis
uygulama alaninda da kapatma pratiginin bir benzerini sergiledigini soylemek zor degildir. Ne
var ki klresel diinyada ortaya ¢ikan bu yeni bigim, gézetimden ziyade givenlik temasi kabul
edilmektedir. Glvenlik hakkinda bir meselde ayiklama isleminin tabiatiyla ylrirlikte oldugu
belirtilmelidir. Kent mekani sakinleri modern devletin glivenliklestirme politikalarinin uygulama
nesnesi olurken siber mekan sakinleri de kiresel giivenligin kapsamina girmektedir. Didier
Bigo’da bu pratik “ban-optikon” kavramiyla agiklamaya kavusmaktadir.

Bigo'ya gore kiresel dinyanin en onemli gliindemi basta sermaye, enformasyon ve
insan olmak (izere meta kapsaminda degerlendirilen unsurlarin yogun akigskanlk gosteren
hareketliligini kontrol etmektir. Kuskusuz buradaki kontrol mekanizmasi bitiin megruiyetini
guvenlik eksenli endise ortaminin yikselmesinden almaktadir. G¢menler ¢agi olarak goriilen
buglinki kiiresel diizende gbzetim teknolojisi kapatip disipline etmekten ¢ok diglayip etkisiz
kilma pratigine evrilmistir. Zira giderek artan go¢ hareketleri korku ortamindan yararlanan
guvenliklestirme politikalarinin derinlesmesini beraberinde getirmistir. Guvenlik merkezli
politikalarin kiresel 6lgekte uygulanabilirligi ise denetimsiz hareketliligin 6niine gegme seklinde
kendini gdstermektedir. insanin serbest dolasimi {izerinde artan bu denetim, kiiresellesmenin
akiskan meta olarak 6ne gikardigi diger unsurlarin basinda gelen enformasyonu da kapsam altina
almaktadir. Buna gore insanin, dijital cagda Uclinci mekan olarak tanimlanip gercek hayata
eklemlenmeyle ortaya ¢ikan ag mekaninda enformasyon akisini saglayan faktor oldugu bilgisi
ile enformasyonun hareketliligi Gzerinde yogun bir denetimin varligi birlikte dusiiniildiginde
gbzetimin yeni formu daha anlamli hale gelmektedir. Bu baglamda yeni diinyada ayirma/
dislama/yabancilastirma amaci bulunan ban-optik gézetim bigimi internet ve yeni teknolojilerin
aragsallastiriimasiyla karakterizedir.

Bigo'nun (2008) “ban-optikon” kastinda; Bauman’dan hatirladigimiz ulus devletin “yabanc”
isimlendirmesine sahip azinhgi glivenlik gerekcesiyle ayiklayip iskartaya cikardigi disincesi
dogrulanmakla beraber dislama pratiginin ulus asiri formda kiresel mekana tasindig fikri yer
tutmaktadir. Buna gore sistemin isleyisine zarar verdigi diislintilen, glivenilir bir tiiketici profili
cizmeyen yahut mahrem bilgilerini halka acik hale getirmeyen insan tehlikeli kabul edilip
mekana alinmamakta; bir sekilde ortama giris yapildiysa da koruma altinda tutulan sinirlar
disina c¢ikarilmaktadir. Bu durum “dijital sinifli toplum” yapisinin varligina delil olusturmaktadir.
“Yabanci” olani disarida tutarak sistemin verimliligini koruyan yapinin strekliligini saglayan aygit
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ise “ban-optikon”dur (Han, 2020: 73). Buradan hareketle ban-optikonu, kiiresel diizenin disina
itilen/disinda kalan kisiye uygulanip onu ag Gzerinde dolasim 6zgurliigiinden mahrum etmeye
dayanan tekniklerin bir araya getirdigi genislemis bir gdzetim fenomeni olarak nitelemek
muimkindir. Esasinda bu mekansal ayrim yabancilagtirma stratejisinden baska bir sey degildir.
Zira Harvey’in zaman ve mekan sikismasi olarak tabir ettigi bu ¢agda “dislanmighgin gostergesi
hareketsizliktir” (Bauman, 2017: 136-137).

Bauman’a (2018:78) gbre ban-optik aygitlarin temel goérevi “uyumluluk saglama konusunda
isteksizlik belirtileri gosteren veya bu baglayici kaliplari ihlal etmeyi planlayan bireyleri aninda
fark etmektir.” Burada alti gizilen henliz gerceklesmemis potansiyel davranis tespiti, “yasak”
temal gozetim bicimi olan “ban-optikon”un merkezinde yer tutmaktadir. Bu yoniyle ban-
optikon simdilik sugu bulunmayan kisinin suglu olduguna iliskin 6n kabul gelistirme pratigi
seklinde bir goriinim ortaya koymaktadir. Buna goére bu mekanizma bir profil ¢cikarma ve
tanimlama islemidir. Boylece iletisim teknolojileri 6zelinde arag kabul edilen yeni teknolojiler,
insanin rizasiyla katihmcisi oldugu kiiresel agda gézetim kulturini yasatmakta/beslemektedir.

Donald Trump Vakasinin Betimsel Analizi

Betimsel Analiz

Niteliksel karaktere sahip bu arastirmada betimsel analize basvurulmustur. Degisen donemsel
ve toplumsal sartlar neticesinde ortaya ¢ikan olay ya da olgularin dogru okunup anlasilmasinin
bir yolunu sunan nitel arastirma yontemi bu ¢alismanin inceleme konusunu kendi baglaminda
ele almayi saglamistir. Yonetimsel perspektifin 6ncelendigi bu calismada dijital toplumda
gorilen sosyal olaylara iliskin bakis agisi kazandirma amacina yonelik tartisma yUrttulmastir.
Tekil bir vakadan yola ¢ikarak bitiincil duruma iliskin resim ortaya koymaya egilen arastirmada
kritik durum &rneklemesine gidilmistir. incelenen somut sosyal gercekligin gerisinde durup
sakl oldugu kadar yeniden okumayla anlamlilik yakalayan ve agiga ¢ikmayi bekleyen gozetim
kiltirinldn neoliberal iktidar teknikleriyle yenilenen formlarina dikkat ¢ekmek arastirmada
oncelikli amag kabul edilmistir.

Duyusal analiz tekniklerinde kdse tasi kabul edilen betimsel ¢éziimleme yillar iginde esnek
ve Ozellestirilebilir oldugunu kanitlamistir. Sahip oldugu iki nitelik; teknigin kullanighligina,
genis bir alanda yayginlik kazanmasina, dolayisiyla uzun dmiirli olmasina katkida bulunmustur
(Kemp, Hort ve Hollowood, 2018: 3). Teknigin bu nitelikleri arastirmada tercih edilen yontemin
belirlenmesinde etkili olmustur. Betimsel analizin geregi olarak galismanin ilk asamasinda
arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ve kuramsal dayanagindan hareketle gergeve
belirlenmistir. Cergeveye bagli olusturulan temalara uygun bigimde verilerin yorumlanmasi
asamasinin ardindan yer yer basvurulan dogrudan anlatimlarla yorumlarin dayanaklara
kavusmasi amaglanmistir. Son asamada ise kavramsal agiklamalara yaslanan bulgularin
anlamlandirilmasi saglanmistir. Bilindigi gibi betimlemeyle baslayan siireg¢ verilerin neden -
sonug iligkisi baglaminda degerlendirilmesiyle arastirmaciya yorum vyetkisi de vermektedir.
Nitekim bu ¢6zimlemenin esas dikkati, ulagilan bulgulari dizenleyip yorumlayarak okura
sunma uzerine yogunlasmaktadir. Boylece agiklama yerine anlamlandirma ¢abasi ortaya koyan
arastirmaci betimlemelerden yardim alarak ¢ikarimda bulunma imkani yakalamaktadir. Bu
desende temel amag verilerin yorumlanmasiyla inceleme konusuna ait 6zet bir betimlemede
bulunmaktir. Keza Corbin ve Strauss’un (2015: 12) énemine dikkat cektikleri betimsel analiz;
ayrintih arka plan bilgisi saglayan, bir olay ya da durumu agikliga kavusturan, kisilerin bu olayi
nasil deneyimlediklerini anlatmada islevsel bir tekniktir.

Panoptik Sonrasi Diinyada Kiiresel Hegemonyanin Sosyal Medya Uzerinden .



236 rrs\‘.\\’epi Mgdxa
Fikriye Celik P

Sosyal medyanin icinde bulundugumuz cagi karakterize eden bir hakikat olarak giindelik
hayata eklemlendigi, séylemsel ve eylemsel pratiklerin icra alani haline gelerek yeni diinyanin
kamusal alanina donistigu ve nihayet iktidar iliskilerini diizenleyen bir mecra roli Gstlendigi
gercegine yonelik aciklayici bir 6rnek ortaya koymasi; Donald Trump vakasinin inceleme
kapsamina alinma gerekcesi olmustur. Mikro olanin makroya uyarlanabilir olma ve tekil
eylemlerin blyuk olcekli toplumsal yapi ve slreclere baglanabilir sonuclar ortaya koyma
durumunun mimkin oldugu bilinmektedir (Vaughan, 1992: 182-184). Bu durum geleneksel
gbzetim kiltlirinin dijital dinyada yenilenen araclarla sirdirtldtgi diistincesini Trump vakasi
Uzerinden kanitlama tercihinde etkili olmustur. Zira sirasiyla betimleme, analiz ve yorumlama
eylemlerini igeren arastirma neticesinde bu olayin ancak kuramsal agiklamalarla iliskilendirilme
sonucu anlamli oldugu kadar genele iliskin de bir cesit prototip sundugu distndlmistar.

Cahsmanin cercevesini “ban-optik sosyal medya” kurarken temalarini “ban-optikon” ve
“deplatforming” olusturmustur. Temalar bugiiniin dijital diinyasina uygun bigcimde giincellenen
gozetim tekniklerinin somut pratikteki yansimasini nedensellestirmek bakimindan 6nemli
bulundugu icin secilmistir. Belirlenen temalarin tanimlanmasinin ardindan inceleme konusu
olay baglami icinde ¢6ziimlenmistir.

Bu baglamda calismada asagida verilen arastirma sorularina cevap aranmistir:

1. Kiresel dijital dinyada gozetim kiltiri gincellenen teknikler Gzerinden mi
surdirdlmektedir?

2. Eski bir gozetim fenomeni olan panoptikonun bu cagin ag mekaninda yenilenerek ban-
optikon teknigine dontstligini disinmek mimkin midar?

3. Sosyal medya mecralarini yeni gézetim mekanlari arasinda saymak dogru mudur?

4. Ban-optikon kavrami sosyal medya ortamlarinin 6zglirligiin paradoksunu yarattigi
gercegini aydinlatmakta midir?

5. Donald Trump vakasini ban-optikon etrafinda okumak mimkiin madar?

6. Donald Trump’a uygulanan de-platforming ile ban-optikon arasinda nasil bir iliski vardir?

Donald Trump Vakasi

Donald Trump ve Joe Biden arasinda gecen 59. ABD Baskanlik Secimleri 3 Kasim 2020
tarihinde gerceklesmis; secimi kaybeden mevcut Baskan Trump secimlere hile karistig
iddiasinda bulunarak gorevi devretmeyecegini aciklamistir. 20 Ocak’ta koltugu Biden’a teslim
etmesi beklenen Trump’in secimlerde oylarin ¢alinarak usulsiizlik yapildigl gerekgesiyle 6 Ocak
2021’de destekgilerini protestoya davet etmesi lzerine Washington DC’de toplanan kalabalik
glvenlik bariyerlerini asarak Kongre binasini basmis; baskin 5 kisinin 6limuyle sonuglanmistir
(TRT Haber, 2021).

Yasanan olaylarin ardindan kamuoyunun giindemini komplo teorileriyle mesgul etmek
ve beyanlariyla Kongre baskinina sebep olmakla suglanan Baskan Trump teknoloji sirketleri
tarafindan suskunluk yaptirimiyla karsilasmistir. Sosyal medya platformlari secim sonugclarini
tanimadigini ifade eden siddet icerikli beyanlari karsisinda, bir dénem baskanlik yolunu
actigi Trump’in bu kez hesaplarini askiya aldigini duyurmustur. Facebook, Reddit, Instagram,
Twitter, YouTube basta olmak tzere Snap, Twitch, Shopify, Paypal gibi uygulamalarin aralarinda



h\

Yeni Medya

Degerlendirilmesi: Donald Trump Vakasinin Betimsel Analizi

bulundugu teknoloji sirketleri yasagi uygulayan mecradaki yerini alirken Trump’a ait hesabi
kahci olarak kapatan ilk platform Twitter olmustur. “realDonaldTrump” adli hesabi ‘siddete
tesvik’ gerekgesiyle askiya aldigini duyuran Twitter, segim kampanya ekibinin 2,4 milyon takipgili
‘TeamTrump’ kullanici hesabini da kapatmistir (AA, 2021).

Bugiiniin dinyasinda kamunun glindemini belirlemede o6ncelikli siraya yerlesen yeni
medya ortamlarinda bir kullanici hesabina sahip olmamanin tabiri yerindeyse hayat belirtisi
gdstermemek anlamina geldigi bilinmektedir. Ozellikle biyiik kitlelerin toplanma mekani
halini alan sosyal medya politikacilar igin bir ¢esit meydan kabul edilmektedir. Dolayisiyla
diinyanin 6nde gelen teknoloji sirketlerinin Trump’in hesaplarini askiya almasi ya da kalici
olarak kapatmasi, inceleme konusu olayin kiresel hegemonya baglamina yerlesik niteligine
gondermede bulunmayi gerektirmektedir.

Buradan yola cikarak gerceklestirilen betimsel calismada vakanin “deplatforming” ve “ban-
optikon” temalari baglaminda incelenmesi gerekliligi agiga ¢ikmistir. Buna gore Trump 6rnegi
Uzerinden genelde internet 6zelde sosyal aglar ve sosyal medya ortamlarinda bulun(a)mama,
bu ortamlarin sundugu imkanlardan yararlan(a)mama bahsi; ancak neoliberal iktidar teknikleri
cercevesinde disinlldigliinde anlamhlik kazanmaktadir.

Deplatforming

Cercevesi “ban-optik sosyal medya” olan bu calismanin ilk temasini “deplatforming”
kavrami olusturmaktadir. Nitekim sosyal medya sirketlerinin Trump’a yonelik toplu dislama
girisimi deplatforming (platformsuzlastirma/platformsuz birakma) stratejisine dayanmaktadir.
Platformsuzlastirma genel hatlariyla “tehlikeli” sinifina dahil edilen kisi ya da grubun basta
sosyal aglar ve sosyal medya olmak (izere ¢evrimici mecralara erisiminin engellenmesi; boylece
fikir beyan etme kapasitesinin reddedilmesini agiklamaktadir (Rogers, 2020). ilk olarak ¢evrimigi
asirilik icinde ya da yanlisi kimselerin tespiti icin dlisiinlilen uygulama zamanla “dijital stirgtiniin
kapsamli sekli”ne dontsmiustur (Ingram, 2021). Zira sosyal medya Uretici sirketleri ag lzerinde
kontrol mekanizmasi gelistirmis, teknolojinin iktidar iliskileri cercevesinde aragsallasmasina
hizmet etmistir.

Toksik davranis bicimi sergiledigi iddia edilen ¢evrimici topluluklarin kisitlanmasini iceren
platformsuz birakma pratigi, internet-etkin medyadaki kamu kiltiri kabul edilen normlarin
sinirlarini asan iceriklere yonelik bir panzehir olarak gortlmektedir (Rogers, 2020: 214). Yani sira
uygulamanin bir gcesit goce zorlama yontemi oldugu da disiniilmektedir. Ne var ki ¢okuluslu
kiiresel sermayenin tekelinde bulunan sosyal aglarda yeniden soz séyleme imkani bulmak vaat
edildigi kadar kolay olmamaktadir. Nitekim bir platformdan kovulan kullanicinin gidecegi ver,
cikarildigi ortamin da milkiyetine sahip bir diger platform olmaktadir. Esasinda sarmali olusturan
faktoriin tam da bu tekel oldugu séylenmelidir. Kuskusuz yasaklamayla birlikte gerceklesen
deplatforming, dislama mantigina uygun sekilde calismaktadir.

Rogers’a (2020: 215) gore ana akim sosyal medyadan dislanan kullanicinin ¢evrimici davranis
icin bundan sonraki duragi, alternatif mecra olarak dahi kabul edilmeyen “internetin karanlik
koseleri” olmaktadir. Buna gore nefret séylemi ve siddete tesvikin 6niine gegmede etkili bir
strateji oldugu o6ne surilen platformsuzlastirma, séylem ve eylemlerin radikallesmesiyle de
sonuclanabilmektedir. Zira platformdan ¢ikarma ¢abasi kotl niyet ortaya koydugu dislintlen
kullanicilari potansiyel asirilik risklerine dogru itmek gibi bir sonug¢ dogurabilmektedir
(Ali, vd. 2021: 1). Bu stratejinin insanlari bélmeye yarayan yiksek sesli bir ¢an olarak
degerlendirilebilecegini dislinen Ravindranathan (Bloomberg, 2021) politikadan sosyal uyuma
toplumda képri kurulmasi imkansiz ugurumlar yaratarak ortak zeminin daha fazla asinmasina
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yol acabileceginden endise duymaktadir.

Bu yeni kamusal alanin disina iterek 6tekilestirme beraberinde yabancilastirilan kullanicinin
radikallesmesini getirmenin yaninda sosyal aglar ve sosyal medya 6zelinde teknoloji sirketlerinin
s6z hakki tanima(ma) hakemligi konumunu sabitlemekte/yeniden lUretmektedir. Arastirmada
bahse konu vaka Uzerinden yiritilen yasak pratigi gelistirme elestirisi; blyuk teknoloji
sirketlerine ifade 6zgurligi hakemligine soyunma izin veren bu tir yasaklarin tehlikeli bir emsal
olusturdugu Uzerine yogunlasmaktadir (lyer, 2021). Bunun gibi tehlike vurgusuyla gelistirilen
elestirilerdenbirinisergileyerek yasal diizenleme ¢agrisinda bulunan Florida Valisi Ron DeSantis’in
“buyilk teknoloji sansirlerinin egemen Silikon Vadisi ideolojisi lehine ayrimcilik icinde bulunarak
kurallari tutarsiz bir sekilde uyguladigi taktirde” sorumlu tutulmalari talebinde bulundugu da
hatirlanmaldir. Talep lzerine Florida Mayis 2021'de sosyal aglarin politikacilari platformdan
uzaklastirmasini yasaklayan bir yasa ¢ikarmistir (Thorbecke, 2021). Benzer sekilde Eylll 2021'de
de ABD’nin Teksas eyaleti sosyal medya platformlarinin kullanicilari “siyasi gorislerine gore”
yasaklamasini yasa disi hale getirmistir. (BBC News, 2021).

Bahsi gegen kararlar yasaklarin yasaklanmasini icermekle birlikte sosyal medya sirketlerinin
isgal ettigi 6zel konumu gostermek bakimindan da dnemlidir. Calismaya konu olan Trump’in
platformsuz birakilma vakasi bu konuma dikkat ¢ekerek yasa diizenlemelerine kapi aralayan bir
ornek olmustur. Nihayet bugiin iletisim ve etkilesimin ag yardimiyla gerceklestigi dijital diinyada
bir politikacinin halkla iligkisinin sinirlandiriimasi hatta sonlandirilmasi olarak anlam kazanan
bu olay, kiresel tekelin hegemonyasini kanitlayarak yeni teknolojilerin dogasina iliskin ipucu
olmustur.

Ban-optikon

Teknoloji onderliginde gelisen c¢agda yeni iletisim ortamlarinin esas islevini gostermek
bakimindan degerli oldugu goriilen inceleme konusu vaka, sosyal medya sirketlerinin 6zgtrlik
vaadinin arkasindaki yaptirimci rollerini aydinlatmaya elverisli bir 6rnek ortaya koymustur. Bu
baglamda cergevesini sosyal medyanin ban-optik niteliginin olusturdugu arastirmada 6ne c¢ikan
bir diger tema “ban-optikon” kavrami olmustur.

Bilindigi gibi yeni diinyanin maskilen kamusal alani kabul edilen sosyal medya mecralari
varlk kazanmak ya da kaybetmek ikileminde s6z savaslarina meydan vermektedir. Savasin tarafi
olmaksa ancak bu kamusal alanda varlik sergile(yebil)me, konusabilme, eylemde bulunabilmeye
baglidir. Bu baglilik bir kapinin varligindan s6z etmeyi gerektirmekte; esikbekgiliginin isletildigi
yaplya isaret etmektedir. Degerlendirmeye alinan vaka bu gercegin yakin tarihli net bir
ornegi olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim Kongre baskini sonrasi Trump’in sosyal medya
hesaplarinin kalici olarak kapatilmasi dijitallesen kamusal alana artik kabul edilmemek, kapidan
cevrilmek seklinde okunmalidir. Kiresel esikbekciliginin yurataldigd ag mekaninda varhk
gostermesi engellenen Trump’in bu denetimle sesi kesilmistir. Boylece bitiin dinyanin hem
tanikliginda hem ortakliginda 6tekilestirmeye hizmet eden ban-optik teknolojiler eski ABD
Baskani Donald Trump’in marjinallestirilerek dislanip siliklesmesine aracilik etmistir.

S6zU edilen esikbekciligi Bigo’da “ban-optikon” Uzerinden anlamini bulmaktadir. Ban-
optikon kavrami ile bir gesit 6ngérme bicimi olarak potansiyel davranislari géz oniinde
bulundurulan birtakim kisi ya da gruplari dislama, diger tabirle profil olusturma, Uretilen
normatif zorunluluklarla dislanmayanlari normallestirme pratigi kastedilmektedir (Bigo, 2008:
35). Arastirmada ele alinan konu 6zelinde yeni bicim denetim mekanizmasini agiklamak adina
basvurulan Bigo’nun “ban-optikon”u, Agamben’in “ban” 6énermesiyle Foucault’nun “optikon”
dislincesinden tliremistir. Bu tlireyis glvenlik eksenli bir bakisi talep etmektedir. Buna gore
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gozetlemenin yasak anlayisina evrildigi noktada otokratik rejim ile demokratik yonetim
esitlenmektedir. Nihayet Bati"da segilmis hikimetler de halkin gézetimine olan bagliliklarini
derinlestirmistir. Bu durum iktidarin her tiriinin 6zneleri tabi olmaya yonlendiren ya da zorlayan
aygitlar Gretmekte usta oldugunu géstermektedir. Han’in (2020: 22) fikirleri de bu kaniya eslik
etmekte; kutsal kabul edilen aragsal nesnelerin iktidari maddilestirip sabitlestirdigini ortaya
koymaktadir. Caga hakim neoliberal iktidar tekniginin de kutsadigi 6zglirliik nosyonu Uzerinden
0zneyi yakalayip egemenlik iligkilerinin pargasi kildigina kugku yoktur.

Donemsel ve toplumsal degisimlere bagl gelisip ayni zamanda dénemi ve toplumu degisime
ugratan rejimlerin onu bir digerinden ayiran niteligi siphesiz iretilen egemenlik bilgisiyle ilgilidir.
Bilindigi lGzere insanin basinda bekleyen “kilicin iktidari”ndan Foucault’nun “disiplin iktidari”na
geciste Uretim bigciminde yasanan degisim donim noktasi olmustur. Endustriyel Gretimin
makine merkezli anlayisi insan bendeni lzerinde denetimin sinirlarini zorlamis; manuel baski
otomatikleserek kroniklesmistir. Han’in (2020: 29) vurgusundan anlasilacagi gibi norma sokma,
normallestirme iktidari oldugu bilinen disiplin iktidari; 6zneyi norm, emir ve yasaklardan olusan
kural 6rgiistine tabi kilarak btiin sapma ve anormalligi bertaraf etme pratigi Gizerine egilmektedir.
Bugiin taniklik ettigimiz dijital rejimin sahip oldugu gli¢ ise gozetim kultiirinde bir devri kapatip
kesfedilen neoliberal iktidar teknigiyle yeni bir devri baslatmasindan ileri gelmektedir. Zira
burada artik hegemonik bir siirecin isletildigi gézlenmektedir. Baskinin yerini rizaya biraktig
alan, normalize edilen yasaklarin gériinmezlige kavustugu alana denk diismektedir. Richards’in
(2013: 1936) da dedigi gibi gozetim ¢agi olarak isim kazanan bu donem mimkiin olan gézetim
turlerinin kapsami ve gesitliligi insanlk tarihinde esi gérilmemis bir boyuta ulasmistir. Son kirk
yilda glindelik hayatta devrim niteligine sahip dijital teknolojiler diger taraftan hayatlar hakkinda
her zamankinden daha ayrintili kayitlar ortaya ¢ikarmistir.

Dijital ¢agin ag mekaninda toplanan bu veriler insanin gevrimigi eylemleri izerinden elde
edilmekte; kayitlarinsistematize edilip saklanmasiyeniteknolojileraraciligiyla gerceklesmektedir.
Bu aragsallastirma cagin denetim mantigini anlamak bakimindan dnemlidir. Keza geleneksel
gbzetim metaforu panoptikonun yenilenen formlarla devamliligini saglamasi, ancak arac olarak
kullanilan teknolojik nesnelere ve bu nesnelerden beklenen denetime gore gergeklesmektedir.
GoOzetim kuiltlrinin dénemsel bir duragi olan “toplayarak gozetleme” uygulamasindan
“serbest birakarak kontrol etme” pratigine gecis, denetim mantiginda yasanan dontsimun bir
sonucudur. Modern kent mekaninda gorilen kapatma hakimiyetinden dijital mekanda gézlenen
acma hakimiyetine geciste beden yerine ruhun denetlenmesi amaclanirken; yogun 6nlemlerle
korunan ortamdan gikiglari engelleme gorevine sahip eski tekniklerin yerini korumasiz goriinen
ortama girisleri yogun olarak denetleyen yeni tekniklere biraktigi gértilmektedir. Bu baglamda
bu yeni denetim mekanizmasi ban-optikon olarak kendini gostermektedir.

Bigo'ya gore ban-optikon artik Bentham’in panoptikonu degildir; bu bir yasaklama bicimidir.
“Bu aygit artik izleyicinin analitik bakisi altinda hareketsiz birakilan bedenlere degil; farklilik
gosteren profillere, normlara iliskin istisnailige ve hizla ‘tahliye’ etmeye dayanmaktadir” (Bigo,
2008: 37). Bu vyargiya delil niteligi tasidigr gorilen Trump vakasi; “kontrol edilemez olan”in
sistem disi birakilisina/tahliyesine “kontrol edilebilir olan”in sessiz kalarak riza gostermesinin bir
ornegini vermistir.

Ban-optikonun 6ne cikardigi profil olusturma teknolojileri de ayni sekilde kimin denetlenip
kime serbestiyet taninacagini belirlemede kullanilip hakim yapiyi yeniden lreten aygitlar olarak
kabul edilmektedir. Ban-optikonun islevselligi “a(r)tik”/”i1skarta” tanimlamasina ugrayanlari
geriye kalan “degerli”lerden ayiklayarak uzaklastirma becerisiyle ilgilidir. Bu dispositif,
“anormalliklerin” uzay ve zaman disina cikilarak uzaktan yénetilmesidir. Yine Bigo’nun (2008:
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37) tabiriyle bu, “huzursuzlugun yonetimi konusunda profesyonellerin alanina dayanan” bir
mudahale aygitidir.

Ban-optikon semasinin stratejik islevi bir azinhgin profilini ‘istenmeyen’ olarak
cikarmaktir. Ban-optikonun g 6zelligi vardir: liberal toplumlar igerisinde istisnai bir glice sahiptir
(olaganistl haller rutinlesmistir), profiller cikarir (gelecekteki olasi davranislarindan korkulan bazi
gruplari ve tedbir olsun diye disarida birakilmis insan kategorilerini 6tekilestirir) ve dislanmayan
gruplarinormallestirir (mallarin, sermayenin, bilginin ve insanlarin serbest dolasimina inanilmasini
saglar) (Bauman ve Lyon, 2018: 76).

Ban-optikonun lg¢ temel 6zelligini yansitma yoniyle kayda deger bulunarak ¢alismaya tasinan
Donald Trump vakasi kiiresel sisteme gom(ill siddetin son 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir.
Kuskusuz yapisal siddet; imkan ve kaynaklarin esit dagitimini engelleyen bir sistemden, bir
yoksunlastirma/yoksullastirma olumsuzlugunun varligindan dogmaktadir (Han, 2016: 83).
Arastirma kapsaminda incelenen olay; yeni kamusal insana iletisim firsati saglayan, s6z hakki
taniyan teknolojilerin taniyip kabul etmek oldugu kadar tanimayip yok saymak Uzerine kurulu
bir yap! insa ettigi gercegini dillendirmistir. Bu yapinin profil ¢cikarma teknolojileri neticesinde
korunakli olmayi basardigi da belirtilmelidir.

Bilindigi gibi Trump’i davranislarindan korkulup gelecekte yasanmasi muhtemel tehlikenin
kaynagi kabul ederek disarida birakilanlar kategorisine alma pratigi ortaya koyan aygitlarin
kontroliindeki siireci baslatan, Twitter’in 7 Ocak 2021 tarihli karari olmustur. Sirket tarafindan
yapilan agiklamada Trump’tan (¢ tweetini silmesi istenmis; icerikler silinene kadar hesap
paylasima kapatilmistir. Siddet icerikli paylasimlara devam etmesi halinde Trump’a ait hesabin
kahci olarak askiya alinacagini da bildiren Twitter’'in baslathgl yasak pratigini diger kiresel
teknoloji sirketlerinin aciklamalari takip etmistir. Twitter’a ilk destek Facebook’tan gelmis;
Trump’in Facebook hesabinin yaninda Instagram hesabi da kapatilmistir. Yeni medya sirketlerinin
konuya iliskin kararlarinin birbirini takip ettigi slirecte Snap de yasak koyan uygulamalara
eklenmis; hesabi askiya almanin yani sira diger platformlardan farkli olarak Trump’la ilgili
iceriklerin kesfette 6ne cikarilmayacaginiaciklamistir. Ban-optik siirecin parcasiolan Snap boylece
platformsuz birakma stratejisinin de net bicimde gorinrlik kazandigi mecra olmustur. Bu karar
sonrasl Trump tarafindan olusturulan icerikler 6ne cikarilmayarak yalniz Trump’in takipcilerine
ve paylasimlarini aratan kullanicilara gosterilmistir. Bu ve diger yeni iletisim ortamlarinin
yaninda Shopify’in da yasak uygulayan platformlar arasinda yer almasi ise dikkat cekici bir
diger gelisme olmustur. Cok uluslu e-ticaret sirketi Shopify; Trump’a ait shop.donaldjtrump.
com ve Trumpstore.com gibi cevrimici magazalari erisime kapatmistir. Propaganda amach driin
satislarinin da durdurulmasiyla Trump siyasal iletisimin en 6nemli aracglarindan birini daha
kaybetmistir. Degerlendirilen vakadan elde edilen bu veriler, sosyal medya mecralarini yeni
denetim mekanlari arasinda saymanin dogru olup olmadigi sorusunu da cevaplar niteliktedir.

Donald Trump kiiresel teknoloji sirketleri tarafindan ambargoyla karsilasmanin ardindan
yaptigl “bizi susturamayacaksiniz” (AA, 2021) seklindeki agiklama sonrasinda “From the Desk of
DonaldJ. Trump” isimli 6zel bir sosyal medya platformu kurmus (TRT Haber, 2021); gli¢ sahibiolma
ile bilgi aygitlari Gretimi arasindaki paralelligi diinyaya gostermistir. Sosyal medya platformlarinin
kendisine sansir uyguladigl gerekcesiyle mahkeme yoluna basvuracagini ifade eden Trump’in
“yasagin sona ermesini, susturmanin durdurulmasini ve ¢ok iyi bildiginiz kara listeye, slirgline
ve iptale son verilmesini talep ediyoruz” (CNN TURK, 2021) yéniindeki aciklamasi esasinda
kiiresel diinya slrglinliniin, ag ortamlarindan dislanmakla ve yeni diinyanin mekani siber uzaya
girisin yasaklanmasiyla gerceklestigini ortaya koyar mahiyettedir. Zira kiiresel diinyanin evrensel
kapsayicihigindan hareketle buradaki stirglin baska bir mekana ilticayla degil, varlk gosterecek
herhangi bir alandan yoksun kalmakla ilgilidir. Ban-optikonun stratejik konumu tam olarak
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kiireseller - yereller kutuplu yapisinda giderek daha azinlik hale gelen “yerel olmayi tercih eden”
kisinin istenmeyen profil oldugunu ilam etme islevinden ileri gelmektedir. Bauman’dan ilhamla
bu disarida birakma eylemi iskartaya ¢cikmakla sonuclanmaktadir.

Iskarta ilan edilmek, gdzden c¢ikarilabilir oldugunuz icin gézden gikarildiginizi gosterir;
tipki bos ve geri iadesiz bir plastik sise ya da kullanilmis bir siringa, alicisi olmayan sevimsiz bir
esya, kalite uzmanlarinin Gretim hattindan c¢ikarip attiklari, standartlara uymayan bozuk bir Griin

gibi. “Iskartaya ¢ikmak” deyimi “ihtiyag fazlasi”, “hurda”, “defolu”, “cop”, “atik” gibi sézcuklerle

ayni anlam diinyasini paylasir (Bauman, 2018: 24).

Arastirma kapsaminda degerlendirilen vaka kapitalizmde teknolojinin nasil fetis nesneye
donistliglint gostermek bakimindan da ayrica kiymetlidir. Kiresel mekandan kovdugu 6znenin
glndelik hayattaki varligini gériinmez hale getiren bir gii¢c olan teknoloji, yerlestirildigi 6zerk
konum sayesinde kapitalist yapinin disinda tutulmaktadir. Bu durum Lukdcs’t (1971: 14)
hakli ¢cikarmaktadir; zira kapitalist toplumdaki bitin fenomenleri saran fetisist yanilsamalar,
gercekligin Ustlinl 6rtmeyi basarmaktadir. Bu sayede teknolojik gelismelerin insan hayatinda
ele gecirdigi alan zorunlu gosterilerek somutlastirilmaktir. Fuchs (2020: 166) icin de “teknolojik
fetisizm, kapitalist teknolojinin dogal ve alternatifsiz gériinmesini saglayan bir ideolojidir.”
Bu yonuyle yeni gdzetim bicimi olarak ban-optikonun dispositifi, Fuchs’un teknolojik fetisizm
tanimlamasiyla ortisen bir gorinti vermektedir. Nitekim arastirmada bahse konu olayda
da gozlendigi gibi sahitligi esliginde gerceklesen oOtekilestirme pratigine karsi sessizligi tercih
eden cagin dijital insani, yeni teknolojilerin hayatin dogal akisi icinde konumlandigi yanilgisina
kapilmakta; tahakkimu gizleyen hegemonik iktidar tekniklerinin direnis gerektiren yaptirnmlarini
sorguya kapatmaktadir.

Sonug

Modern ve sonrasi diinyada iktidar - 6zne iliskisinin bilgiye sahip olmak tGzerinden sekillendigi
bilinmektedir. iktidar mekanizmasi dolayimsiz bicimde bagl oldugu bilgiyi aracsallastirarak
hegemonyasini uygulayacagl insan tipi yaratma konusunda mahirdir. iktidardan 6zneye
yoneltilen gozetim, denetim ya da kontrol amacli bakis; donemin sartlarina uygun bicimde
degismis, donlismistir. Gelisen teknoloji gozetlemenin perspektife olan bagimliligini ortadan
kaldirmis; es mekan ve es zamanliligi gecersiz kilmistir. Modern bir fenomen olan “panoptikon”,
toplayarak gozetleme islevini bakisin aci engeline takildigi noktaya kadar gerceklestirme vaadiyle
sinirh kalirken; kiresel dinyada goz hapsine alma yerini dagitarak denetlemeye birakmistir.
Biyopolitik rejimin psikopolitikaya evrildigi asama gozetimin ceperlerinde yasanan genislemeyi
isaret etmektedir.

Bedenin sekle girmesinden c¢ok zihnin bakisa/kontrole maruz kalmasinin olumlulugunu
ylkseltenbucagdakireseleickinsiddet “ban-optikon” yoluylastirmektedir. Dijital psikopolitikanin
Urettigiiktidar bilgisiyle olusan psikolojik siddet kolay uygulanan ve tahakkiim kurana gériinmezlik
kazandiran bir baskiyi aciklamaktadir. Dislama/6tekilestirme/yabancilastirma pratigi olarak
basvurulan ban-optikon; gicln rizayla bulustugu alanda calismaktadir. Gézetime kimin maruz
kalip kimin gozetlenmekten muaf olacagina iliskin bilgi ortaya koyan ban-optikon, hegemonik
kiiresel diinyanin resmini sunmaktadir. Zira riza gosterdigi icin dislanmamakla 6dillendirilen
tabi 6zne; bu isaretleyip ayirma islemini normallestirmekte, a(r)tik sinifina génderilen kimseyi
marjinal kabul etmekte ve dislamanin haklilastiriimasini kolaylastirmaktadir.
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Gahsmada betimsel analizi gergeklestirilen 3 Kasim 2020 tarihli 59. ABD Baskanlik Segimleri
sonrasi donemin Baskani Donald Trump’a internet, sosyal aglar ve sosyal medya mecralari
olmak Uzere gagin iletisim kanallarinin kapatilmasi olayi; Bigo’nun “ban-optikon”unda goriilen
profil ¢ikarma teknolojilerinin bir ¢esit tahakkiim teknigi seklinde is gordigiini kanitlayan
onemli bir vaka olarak tarihteki yerini almistir. Bu vakada gézetim kiltlriiniin uygulama nesnesi
degismezken donemsel sartlar olayin seyrini belirlemistir. Buna gore sekizinci kita olarak tabir
edilen internetin her yerde ve her zaman erisime agik kapisinin yeni kamusal alana 6zgurlik
getirdigi duslincesi sarsiimistir. Nihayet modern sonrasi diinyanin maskiilen kamusal alani sosyal
medyada da esikbekgiliginin isletildigi gercegi glin yuziine ¢ikmistir. Keza esikbekgiligi; kiireselin
cikarina hareket eden itaatkar/uyumlu 6zneye genelde agda 6zelde sosyal medya ortamlarinda
akiskan bir gecis imkani sunarken, dizen bozdugu gerekgesiyle aykiri ses kabul edilip atik
muamelesi géren kisinin ag mekaninda serbest dolagimini yasaklamaktadir. Buradan hareketle
Trump olayini, ¢evrimigi asirilik igindeki kisinin kamusal alanda goriintrligiuni azaltmak adina
bagvurulan deplatforming stratejisinin iktidar iliskileri cergevesinde nasil aragsallastirilip “dijital
strginin kapsamli sekli”ne donlstigluni o6rnekleyen bir vaka olarak nitelemek zor degildir.
Bu baglamda kiiresel esikbekciliginin yurataldigid ag mekaninda varlik gbstermesi engellenen
Trump’in yeni gozetim teknikleri araciligiyla sesinin kesildigi gercegi goriilmelidir. Zira ancak bu
betimleme ve anlamlandirma gabasi neticesinde “ban-optikon”un; meta sinifina dahil edilen
insanin profilini gikarmak, hakim yapinin hegemonyasini sarsan kisiyi tespit etmek, isaretlenen
kimsenin yeni kamusal alandan uzak tutulmasini saglamak, hakh gerekceler olusturdugu
dislamalari toplumun kalanina kabul ettirmek islevine sahip bir gdzetim bigimi oldugu hakikati
aydinlanmaktadir.

Sonug olarak; calismada degerlendirme kapsamina alinan bahse konu somut yasak pratiginin;
tekil degerinden ¢ok meydana geldigi ¢aga, ¢agin iktidar — 6zne iliskisine ve neoliberal iktidar
tekniklerine yonelik yakin donem bir 6érnek olarak makro olanin gériinimiini sergileme glictine
sahip oldugunun altini ¢izmekte yarar gorilmiustir. Nitekim bu vaka 6zelinde gerek olayin
ifadesi gerek yeni iletisim ortamlarinin esas anlami gézetim kultir, iktidar ve iktidar aygitlar
cercevesinde ¢oziimlenip yorumlandiginda anlasilmaktadir. Bu ¢calismadan genelde agin 6zelde
internet-etkin medyanin aragsallastirilma sire¢ ve tekniklerine iliskin okuryazarlik kazanma
etkinliklerine fayda saglayan ufak fakat yerinde bir katki olmasi beklenmektedir.
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Panoptik Sonrasi Diinyada Kiiresel Hegemonyanin Sosyal Medya Uzerinden
Degerlendirilmesi: Donald Trump Vakasinin Betimsel Analizi

Extended Abstract

Surveillance, which functions as a means of oppression in the traditional social model, has
gained an institutional character with the developing technology in the modern period and
has been integrated into daily life as a result of the structural changes it has undergone with
new communication technologies in the period following the postmodern era. The relationship
between the periodic changes in the surveillance culture and the oppression apparatuses
necessitates emphasizing the space phenomenon in surveillance. Because the dialectical
relationship between “space” and “body” determines the surveillance apparatus. Today, the
people of the third space, which is built on the global internet network, are subject to a more
intense but consensual control than the surveillance in the urban space.

Social media, which is characteristic indicator of the age we live in, has gained more and
more importance in daily life, has become the exhibition area of discursive and operational
practices, and therefore it has been accepted as the public space of the new world. As a result
of this acceptance, it has assumed the role of being a medium that regulates power relations.
The case of Trump was included in the research on the grounds that it is an explanatory example
for this framework. The aim of the study is to show how this control is provided by the social
media device through the case of Donald Trump.

This qualitative research is a descriptive analysis. As far as the research technique allows,
the case discussed in the study was evaluated holistically and defined in detail; research
qguestions were answered; In order to establish causality correctly, data sources were reached.
The adaptability of the micro to the macro and the ability of individual actions to reveal results
that can be adapted to large-scale social structures and processes have enabled the descriptive
analysis technique to be chosen in this research.

Donald Trump claimed that the result of the 59th US Presidential Elections dated November
3, 2020 between Donald Trump and Joe Biden was manipulated, and refused to hand over the
task to Biden, and invited his supporters to protest. On January 6, 2021, protesters gathered in
Washington DC stormed the Congress building; 5 people died in the raid. President Trump, who
was accused of preoccupying the public with conspiracy theories and causing a congressional
raid with his statements, faced the sanction of silence by technology companies. Social media
platforms announced that Trump suspended his accounts due to his violent statements stating
that he did not recognize the election results. Social media platforms announced that Trump
suspended his accounts due to his violent statements stating that he did not recognize the
election results. Banned applications include companies such as Facebook, Reddit, Instagram,
Twitter, YouTube, Snap, Twitch, Shopify, Paypal, et al.

This case is valuable in terms of demonstrating the essential function of new communication
environments in the era of technology-led development. Social media channels, which are
accepted as the masculine public space of the new world, point to the new surveillance
culture and gatekeeping. This study refers to Didier Bigo’s concept of “banopticon” to explain
this gatekeeping. As can be seen in the descriptive research, ban-optic technologies including
deplatforming that serving to discriminate in the new space established under global hegemony
led to the exclusion of former US President Donald Trump from the public sphere. This
descriptive study justifies the profiling technologies featured by the “ban-opticon” as devices
that reproduce the dominant structure by being used to determine who is to be supervised
and who is to be released. Because in this case, Trump has been a representation showing
what a person who is against the interests of global hegemony will experience. Accordingly,
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it is not difficult to characterize the Trump case as a case that shows how the deplatforming
strategy has been instrumentalized in the context of power relations and transformed into a
“comprehensive form of digital exile”. Because, in fact, deplatforming is a technique applied
to remove the online extremist from the public sphere; however, this technique was used as a
means of marginalization by going beyond its purpose in this case. Undoubtedly, social media
gave the opportunity to apply this discriminatory technique. Thus, it has been understood that
the promise of freedom that global technology companies with social media channels hide
behind their global interests is a hegemonic method.

As a result, it is useful to underline that this case has the power to reveal the appearance of
the macro as an example of the age, the power-subject relationship, and the neoliberal power
techniques rather than its singular value. As a matter of fact, the main meaning of both the
case and the new communication environments is understood when it is analyzed within the
framework of surveillance culture, power and power devices. It is expected from this study to be
a small but appropriate contribution to the literacy activities related to the instrumentalization
processes and techniques of the network in general and the internet-enabled media in particular.
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