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Gazi Universitesi, Bu arastirmada, 6zel yetenek sinavi sistemi ve merkezi yerlestirme sinavi sistemleri ile

Spor Bilimleri yerlestirilmis spor yoneticiligi 6grencilerinin, spor yoneticiligi mesleginin gereklilikleri

Fakiiltesi, cergevesinde karsilastirilmasi amacglanmaktadir. Karma yontem aragtirma desenlerinden es

Ankara/Tirkiye zamanli karma yontemler arastirmasi deseninin tercih edildigi arastirmada, nicel veriler

aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu aracihigi ile nitel veriler ise yine
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis metafor formu kullanilarak
toplanmustir. Arastirma katilimcilarinin belirlenmesinde ise amagl 6rneklem yoénteminden
tipik ornekleme yontemleri kullanilmistir. Bu gergevede 6zel yetenek sinaviyla alim yapan
Ankara Universitesi ile merkezi yerlestirme sistemi ile alim yapan Gazi Universitesi spor
yoneticiligi bolimii 6grencileri ¢aligmaya dahil edilmistir. Caligmaya 121 spor yoneticiligi
boliimii 6grencisi katilim gostermis, ancak 121 form arasindan gegerli durumda olan 109 veri
formu analizlere dahil edilmistir. Nitel veriler icerik analizi yontemi ile nicel veriler ise
betimsel istatistiki yontemler ile analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, spor
yoneticiligi boliimlerine merkezi yerlestirme sistemi ile giren 6grencilerin 6zel yetenek sinavi
ile giren dgrencilere gore sportif gegmis, sportif bilgi, sportif donanim ve spora olan ilgi
acisindan geride olduklari, derse devam ve genel not ortalamasi agisindan ise daha onde
olmalar1 beklenirken, ayn1 seviyede olduklar1 ve sporun fiziksel ve saglik faydalarini daha az,
cok yonlii faydalarini ise daha fazla algilayabildikleri goriilmektedir. Sonu¢ olarak, spor
yoneticiligi boliimlerine yalnizca biligsel degerlendirmeler yapan merkezi sinavlar araciligi
ile 6grenci alinmasinin dogru olmadig: séylenebilir.

Anahtar kelimeler: Spor Yéneticiligi, Merkezi Yetlestirme, Ozel Yetenek, Sinav

%”‘im'” Yazar: Comparison of Students Placed in Sports Management
zgiin Parasiz

oparasiz@gazi.edu.tr Education with Different Student Selection Systems: A Mixed

Methods Study
Abstract
In this research, it is aimed to compare the sports management students placed with the talent
examination system and the central placement examination system, within the framework of

Yayn Bilgisi the requirements of the sports managemers profession. In the research parallel mixed methods

research design which is the one of mixed methods was preferred. Quantitative data used in
Gonderi Tarihi: the research were collected with using a questionnaire form developed by the researchers, and
27.07.2022 a semi-structured metaphor form developed by the researchers for qualitative data. Typical

sampling methods from the purposeful sampling method were used to determine the research
Kabul Tarihi: participants. In this context, students from Ankara University, which using with a special
28.08.2022 talent exam, and Gazi University, which using the central placement system, were included

in the study. In this framework, 121 students from the sports management department

Online Yaym Tarihi:  participated in the study, but 109 data forms that were valid among 121 forms were included

28.09.2022 in the analysis. Qualitative data were analyzed with content analysis method and quantitative
data were analyzed with descriptive statistical methods. According to the research findings,
students who enter the sports management departments with the central placement system are
behind in terms of their sportive background, knowledge, interest and equipment compared
to the students who enter with the special talent exam. And it is seen that they perceive the
physical and health benefits of sports less, and the multi-faceted benefits more. As a result, it
can be said that it is not correct to select students to sports management departments through
central exams that only make cognitive assessments.
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Giris

Sanayi Devrimi sonrasi sekillenen modern diinyada orgiitlerin verimliligi ve hedeflerine basar1
ile ulasabilmesi ancak iyi secilmis ve yetistirilmis yoOneticiler tarafindan yonetilmesi ile
gerceklesebilir. Ciinkii modern yoOnetim biliminin ilke ve tekniklerinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi ancak yeterli bilgi, beceri ve egitime sahip yoneticiler aracilig1 gerceklestirilebilir.
Y 6netimin her alaninda gerek teoride gerekse uygulamada kabul goren bu gereklilik, spor yonetimi

0zeline de dogal bir sonug olarak yansimistir.

Dolayistyla herhangi bir iilke veya kurumun spora yatirdigi kaynaklarin israf edilmeden,
verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in spor orgiitlerinin iyi egitilmis ve kaliteli spor yoneticiler
tarafindan yonetilmesi gereklidir (Sunay, Boz ve Giirbiiz, 2002; Yetim, 2019; Duclos-Bastias,
Giakoni-Ramirez, Parra-Camacho, Rendic-Vera, Rementeria-Vera, Gajardo-Araya ve Better, 2021).
Bu nedenle modern insan yasaminda 6nemini her gegen giin arttiran sporun faydalarinin topluma
yayilabilmesi i¢in spor yoneticilerinin iyi yetistirilmesi gereklidir. Iyi spor yneticileri yetistirebilmek
i¢in ise Oncelikle, spor yoneticiligi egitimi veren kurumlarin ham maddeleri olan 6grencilerin dogru
secilmesi 6nem arz etmektedir. Clnki ham madde, hedeflenen ¢ikti baglaminda dogru veya uygun
olmazsa, ¢iktilarin kaliteli olmas1 beklenemez. Bu baglamda lilkemizde lisans diizeyinde nitelikli spor
yoneticisi egitmeyi hedefleyen baslica kurumlar spor bilimleri fakiilteleri ve beden egitimi ve spor

ylksekokullarinin biinyesinde yer alan spor yoneticiligi boltimleridir.
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Sekil 1: Yillara Gore Tiirkiye’de Spor Yoneticiligi Boliimii Sayis1 (OSYM, 2022a; 2022b)

2022-2023 egitim - ogretim yili itibariyle Tirkiye’deki tiniversitelerin 81 tanesinde lisans
diizeyinde egitim veren spor yoneticiligi boliimii bulunmaktadir. Ulkemizdeki spor yoneticiligi
boliimleri, ilk 6rneklerinin kuruldugu yillardan, 2009 yilina kadar 6grenci segimlerinde merkezi alim

puanlari ile birlestirilmis dzel yetenek sinavi (OYS) sistemleri kullanmglaridir. Ancak 2009°dan
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sonra, bazi spor yoneticiligi boliimleri yalnizca merkezi yerlestirme siavi (MYS) ile 6grenci almaya

baslamistir (Halic1, Parasiz ve Yetim, 2020).

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sekil 2: Merkezi Yerlestirme Sinaviyla Alim Yapan Spor Yo6neticiligi Boliimlerinin Yillara Gore
Dagilim1 (OSYM, 2022a; 2022b)

Degisen diinya kosullari, siyasi etkiler ve toplumsal beklentiler, mevcut smav sistemlerinin
gerekliliklere cevap verememesi gibi durumlara bagli olarak iiniversitelere Ogrenci kabuliinde
kullanilan sinav sistemlerinin gerek felsefesinde gerekse 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde
farklilagsmalar olabilmektedir (Ozdas, 2019). Ancak spor yéneticiligi 6zelinde dzellikle son yillarda
ortaya konan uygulamalar 6grenci se¢im sistemlerini olduk¢a tartismali ve degisken bir hale

getirmistir.

Spor yoneticiligi boliimlerinde merkezi alim sisteminin tercih edilmeye basladig1 2009 yilindan
itibaren, Spor Bilimleri camiasi i¢inde merkezi alim sisteminin olumlu ve olumsuz yonlerine yonelik
tartismalar baslamis (Parasiz, Halic1, Sahin ve Yetim, 2021), Yiiksekogretim Kurulu'nun (YOK)
ald181 bir karar ise tartismalar1 ve yeni, hizli degisiklikleri kdriiklemistir. Buna gére YOK 10.10.2019
tarihli ve 75850160-301.01.01-E76066 sayili karar ile Tiirkiye’de 6zel yetenek siavi ile 6grenci
alan 128 bolimden, aralarinda spor yoneticiligi boliimlerinin de yer aldigi 14 farkli bolimiin 2020
Yiiksekogretim Kurumlart Sinavindan itibaren tamamen merkezi yerlestirme sinavi ile 6grenci
almasma karar vermistir. Bu kararin televizyon ekranlarinda Cumhurbagkani tarafindan dile
getirilmesinin de etkisiyle 2019°dan 2020 yilina gegiste merkezi yerlestirme ile 6grenci alan bolim
sayist 18’den 32’ye sigramistir (Bkz. Sekil 2). Ancak bu karara kamuoyundan gelen olumsuz
tepkilerin ardindan karar, 2021 yilindan itibaren uygulanmak iizere bir y1l siireyle ertelenmistir. 2021

yilinda da karar, Covid-19 salgini 6ne siiriilerek bir yil daha ertelenmistir (Parasiz vd., 2021).

2022 yilina gelindiginde ise Yiiksekogretim Kurulu’nun almis oldugu ve tiim spor yoneticiligi
boliimlerinin merkezi alim sistemine gegmesini zorunlu kilacak bahsi gecen YOK Kkarar1 yine
YOK’iin E- 75850160-302.01.05-10470 sayili karari ile iptal edilmistir. Ayrica yine bu karar ile
mevcutta merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci alan spor yoneticiligi boliimlerinin tekrar 6zel

yetenek simavi sistemine ge¢melerinin 6nii agilmistir. Ozetle, YOK 2019 yilinda almis oldugu tiim
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spor yoneticiligi boliimlerinin merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci almasina yonelik karar1 6nce
durdurmus, sonra geri adim atmis, 2022 yilinda ise bu karari tamamen iptal ederek, boliimlere ters
yOnde tekrar 6zel yetenek sinavina gegebilme hakki tanimustir. Nitekim 2022 yilinda merkezi
yerlestirme sistemi ile alim yapan boliim sayisinda 2019°’un aksine dramatik sekilde diisiis

goriilmiistiir (Bkz. Sekil 2).

Tablo 1

Spor Yéneticiligi Béliimlerinin Ogrenci Kabul Sistemlerine Gore Giincel Durumu

Bolum Sinav Tiirii Say1 Yizde Kontenjan Yizde
Spor Ozel Yetenek 62 %77 3470 %78
Yoneticiligi Merkezi 19 %23 1000 %22
Yerlestirme
81 4470

*OSYM 2022¢

Ulkemizde 2022-2023 egitim-6gretim yili itibariyle iilkemizde faaliyet gosteren 81 spor
yoneticiligi boliimiinden ¢ogunlugunun (%77) OYS ile alim yaptigi ve MYS ile alim yapan
boliimlerin ise %23 oraninda oldugu goriilmektedir. Kontenjan dagilimlari incelendiginde ise toplam
kontenjanin %?22’sini merkezi yerlestirme sistemi, %78’ini ise dzel yetenek siavi ile alan boliimler

olusturmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Merkezi yerlestirme sistemi, 6grencilerin Universitelere higbir sportif beceri, bilgi, tecriibe veya
tutku gerekliligi aranmadan, yalnizca YKS sinavi benzeri merkezi akademik sinavlar aracilig ile
kabul edilmesi demektir. Merkezi akademik sinavlar adaylar1 sadece bilissel agidan
degerlendirebilmektedir. Bunun sonucu olarak bireyin duyussal, sosyal ve 6zellikle spor alaninda
gerekli olan psiko-motor becerileri degerlendirilememektedir (Ozdas, 2019). Spor yoneticiligi
0zelinde merkezi alim sistemini tartismali hale getiren durum tam da bu noktada baslamaktadir.
Nitekim bu ve benzeri sinavlarin tek yonlii degerlendirmelerinin 6grenci se¢imindeki yetersizligi spor

disindaki diger alanlarda dahi tartisiimaktadir (Ozdas, 2019).

Ulusal (Yetim ve Senel 2001; Sunay, 2009; Yetim, 2019) ve uluslararasi literatiirde (Ko, Henry
ve Kao, 2011; Skinner ve Stewart, 2017) defalarca vurgulandig1 gibi spor yoneticiligi 6grencilerinin
hizmet edecekleri sektor olan spor hakkinda bilgi, beceri, tecriibe ve tutkuya sahip olmalar1 mesleki
yetkinliklerinde 6nem arz etmektedir. Nitekim spor O6zelinden ¢ikilip genel yonetim bilimleri
literatiiriine bakildiginda da yoneticilerin teknik becerilerinin 6nemi anlasilmaktadir. Ozellikle
Katz’in 1974 yilinda ortaya koydugu ve yonetim bilimi literatiiriinde genis kabul goren yonetim
becerileri yaklagimi bu durumu desteklemektedir. Buna gore; hangi diizeyde veya sektdrde olursa

olsun basaril1 bir yoneticinin sahip olmasi gereken ii¢ temel beceri tiiriinden biri teknik becerilerdir.
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Katz’a gore (1974) teknik beceriler; spesik bir konuda uzmanliga sahip olmay1 ve bu uzmanlik
bilgilerini uygulamada da kullanabilmeyi gerektirir. Burada kullanilan “teknik” terimi yoneticinin
hizmet verdigi sektor ile ilgilidir. Buna gore herhangi bir yoneticinin teknik beceriye sahip olmasi,
gorev aldig1 alanda veya konuda isinin inceliklerini iyi bilmesi, yapilan iste uzman olmasi, isi
dogrudan uygulamakla gorevli ¢alisanlarin {izerinde bir bilgi ile “son szl sdyleyecek durumda”
olmasidir. Bu yaklagima gore; orgiitsel hiyerarside yoneticilik diizeyi yiikseldikge, teknik beceriye
duyulan ihtiya¢ azalsa da her kademe yonetici icin teknik beceri oldukca gerekli ve énemlidir
(Guglielmino ve Carroll, 1979; Nazari, 2018). Nitekim spor sektoriinde gerek spor kulip ve
federasyonlarinda gerekse spor endiistrisinde hizmet veren kurumlarda tepe yoneticiler genellikle
spor yoneticiligi egitimi almig kisilerden olugsmamakta, tam tersine spor ydneticilii mezunlari
cogunlukla teknik becerilerin daha ¢ok gerekli oldugu uygulama ile yakin temas halinde olan alt
kademelerde gorev alabilmektedirler. Bu durum spor ydneticiligi meslegini icra edecek kisiler i¢in

teknik becerilerin 6nemini arttirmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde ise spor yoneticiligi boliimlerine merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci
alimini sakincali kilan daha da 6nemli bir husus bulunmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de spor yoneticiligi
mezunlar iilke sporunun gelisimi icin oldukca 6nemli olan ve teknik beceri gerektiren, dogrudan

uygulama ile alakali diger meslekleri de yerine getirmeye hak kazanabilmektedir.

Bunlardan birincisi ve belki de en dnemlisi olan beden egitimi ve spor 6gretmenligi meslegi,
kiiclik yaslardan itibaren iilkenin tiim ¢ocuklarina spor yaptiran ve onlarin hem gelisimlerinde hem
de spora bakis acilarinda biiyiik etkiye sahip olan bir meslek grubudur. Ulke sporu igin oldukga
6nemli olma ve birgok farkli brans ve disiplinin egiticisi olma nitelikleri ile beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin spor gegmisi ve bilgisi olan kisiler arasindan se¢ilme gerekliligi tartismasiz bir
gercektir (Yildiran ve Yetim, 1996; Sunay, 1998; Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008). Giiniimiizde
kontenjanlarinin %22’si merkezi yerlestirme sistemli ile yani hicbir sportif bilgi, beceri, tutku ve
tecriibe kistas1 olmadan alinan 6grencilerden olusan spor yoneticiligi boliimii mezunlart bir yil
pedagojik formasyon egitimi alarak dogrudan beden egitimi ve spor Ogretmeni olmaya hak
kazanmaktadirlar. Ustelik bu pedagojik formasyon egitimleri de higbir sportif kistas veya beceri
gerektirmemektedir. Nitekim Parasiz vd. (2021) konu hakkinda spor yoneticiligi boliimiinde gorev
yapan akademisyenlerin goriislerini alarak gerceklestirdikleri ¢alismada katilimcilarin 6nemli bir
boliimii (%72) merkezi yerlestirme ile gelen spor yoneticiligi 6grencilerinin, spor yoneticiligi

bolimini beden egitimi ve spor 6gretmenligine gecis i¢in bir arag olarak kullandigini vurgulamistir.

Benzer sekilde Yavuz ve Yiicel (2019) ve Atagocugu ve Zelyurt (2017)’da gergeklestirdikleri
iki aragtirmada, spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin biiyiik kismimin bu boliimleri tercih ederken,

pedagojik formasyon egitimi alarak beden egitimi ve spor 0gretmeni olmay1 hedeflediklerini ifade
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etmiglerdir. Yine Atagocugu ve Zelyurt (2017)’un ortaya koydugu arastirmada katilimcilar, bu
Ogrencilerin her ne kadar pedagojik formasyon programlarindan mezun olsalar da bu meslegi yetkin
bir sekilde uygulamada yetersiz olacaklari, bu nedenle formasyon uygulamasini dogru bulmadiklarini
ve sistemde var olan bu kisa yoldan gegisin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi bdliimii mezunlar1
icin de haksizlik oldugunu ifade etmistir. Goriildiigl iizere alanyazinda, 6zel yetenek smav sistemi
ile giris yapan spor yoneticiligi 6grencilerinin dahi sadece pedagojik formasyon egitimi alarak beden
egitimi ve 0gretmeni olmalarina sicak bakilmamaktadir. Bu durumda merkezi yerlestirme sistemi ile
giris yapan, spor gegmisi, becerisi ve tutkusu OYS ile giris yapan 6grencilere gore daha az olan beden
egitimi 6gretmenlerinin yetistirilip ve iilkenin dort bir yaninda her yastan ¢ocuklarla temas etmesi

hem cocuklar hem de Tirk sporu agisindan bir¢cok olumsuz etki ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

Ulke sporunun gelisimi i¢in en az beden egitimi ve spor 6gretmenleri kadar énemli ve teknik
beceri gerektiren diger bir meslek grubu ise antrendrlerdir. Yine tim spor bilimleri fakultesi
ogrencileri gibi spor yoneticiligi mezunlar1 da not dokiimlerinde yer alan uygulama dersleri {izerinden
1. Kademe antrenorliik belgelerine dogrudan, 2. Kademe antrendrliik belgelerine ise sadece (son
donemde yapilan degisiklikle) federasyon uygulama sinavina girerek erisebilmektedirler. Bu durum;
spor ge¢misi ve tecriibesi aranmadan, merkezi yerlestirme sistemi ile spor yoneticiligi bélimlerine
kaydolan spordan uzak kisilerin, hizla antrenér olabilmesine yol agmaktadir. TUrk Sporu agisindan
olduk¢a 6nemli olan bu iki meslege kisa ge¢is yolunu kullanan merkezi yerlestirme ile alinmis spor

yoneticiligi mezunlarmin, TUrk Sporu i¢in ne gibi sonuglar doguracagi dikkatlice analiz edilmelidir.

Yukarida agiklandigi lizere gerek spor yoneticiligi 6grenci alim sistemleri ile ilgili son yillarda
yapilan degisiklikler, gerek spor yoneticiligi mesleginin dogast gerekse spor yoneticiligi
mezunlarinin sporun uygulamasinda kilit roller alan diger mesleklere kisa yoldan gecis yapabildigi
diistintildiiglinde; merkezi yerlestirme sisteminin spor yoneticiligi boliimlerinde kullanilmasi ve bu
sistemle kabul edilen 6grenciler lizerine yapilacak incelemeler iilkemiz sporu agisindan olduk¢a 6nem

arz etmektedir.

Ancak alanyazina bakildiginda spor yoneticiligi boliimlerinde yaklasik on {i¢ yildir uygulanan
merkezi yerlestirme sistemi ile 6grenci se¢imini analiz etmeyi amaglayan ¢aligmalarin sinirh sayida
(Parasiz vd., 2021) kaldig1 tespit edilmistir. Bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturan Parasiz vd.,
(2021) galismasinda merkezi yerlestirme sistemi ile Ogrenci alan boliimlerde gorev yapan
akademisyenler; merkezi yerlestirme sistemi ile giris yapmis Ogrenciler ve bu ogrencilerin 6zel
yetenek smavi sistemi ile giris yapmus Ogrencilerden farkliliklar1 hususunda dikkat c¢ekici
degerlendirmeler yapmistir. Ancak ilgili aragtirmada elde edilen bulgular nitel arastirmanin dogasi
geregi yalnizca akademisyenlerin kisisel algilamalarma dayanmaktadir. Bu nedenle Parasiz vd.

(2021) gerceklestirdigi aragtirmada spor yoneticiligi Ogrencileri hakkinda elde edilen
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degerlendirilmelerin, madalyonun diger yiiziinden yani, dogrudan spor yoneticiligi bolimii
ogrencilerinden elde edilmis somut veriler aracilig ile test edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
noktadan hareketle bu calismada, 6zel yetenek smavi sistemi ve merkezi yerlestirme sinavi ile
yerlestirilmis spor yoneticiligi 6grencilerinin, spor yoneticiligi mesleginin gereklilikleri cergevesinde

karsilastirilmasi1 amaclanmaktadir.
Yontem
Arastirma Modeli

Ozel yetenek sinavi ve merkezi yerlestirme sistemi ile yerlestirilmis spor yoneticiligi boliimii
ogrencilerinin spor yoneticiligi mesleginin gerektirdigi ozellikler c¢ercevesinde karsilagtirilmasini
amaglayan arastirma, Parasiz vd. (2021) gerceklestirdigi aragtirmada akademisyenlerin 6ne ¢ikardigi
noktalar ve alanyazinda vurgulanan sekliyle spor yoneticilerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerden

hareketle kurgulanmistir.

Spor’un kendine 6zgii ve benzersiz dogast geregi, spor sektoriinde hizmet edecek spor
yoneticiligi 6grencilerinin spor hakkinda yeterli bilgi, beceri, tecrilbbe ve tutkuya sahip olmalar1
mesleki yetkinliklerinde 6nem arz etmektedir (Katz, 1974; Yetim ve Senel 2001; Sunay, 2009; Ko,
Henry ve Kao, 2011; Skinner ve Stewart, 2017; Yetim, 2019). Bahsi gecen 6zelliklerin hepsinin
birlikte ele almmarak degerlendirilebilmesi igin ise nicel veya nitel arastirma yontemleri tek basina
yeterli degildir. Bu nedenle aragtirmamizin amacini karsilayabilecek gerekli degerlendirmenin daha
saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin iki arastirma tiiriinden elde edilecek verilerin birlikte ele

alimmas1 gereklidir.

Nitekim, Greene vd. (1989) tarafindan ortaya konan karma yontemler arastirmalarini tercih
etme gerekcelerinin temelinde de; benzerlik veya farklilik gosteren nitel ve nicel bulgularin
karsilastirilmasi ile arastirma amacina yonelik daha gegerli bir tartismanin elde edilmesi yatmaktadir
(Greene vd., 1998; Plano Clark ve Ivankova, 2016; Toraman, 2021). Bdylelikle nitel ve nicel
bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglarin benzer olmasi durumunda, arastirmacilar bulduklari sonuglar
konusunda tutarlilig1 ortaya koyabilirler. Sonuglarda farklilik olmasi halinde ise arastirmacilarin nitel
ve nicel verilerden elde edilen veriler sayesinde farkliliklara iliskin daha dogru agiklamalar yapabilir

(Toraman, 2021).

Bu noktadan hareketle caligmada, arastirma modeli olarak nicel ve nitel yontemlerin zayif
yonlerini asarak, giiclii yonlerini tek bir calisma etrafinda toplama (Aydin Cakir ve Tirkes Kilig,
2021) ve arastirilan konuyu bir biitiin olarak daha kapsayici bi¢gimde inceleme imkéani veren
(Toraman, 2021) karma yontem tercih edilmistir. Bu baglamda Greene vd. (1989) (Aktaran:

Toraman, 2021) tarafindan gelistirilen karma yontemler aragtirmasini kullanmanin gerekgelerinden
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ozellikle veri c¢esitlemesi (triangulation), tamamlayicilik (complementarity) olarak ifade edilen

kavramlar aragtirmamizin ihtiyaglari ile ortiismektedir.

Karma yontem arastirmalar1 nitel ve nicel yaklagimlardan ayr1 bir {i¢lincli aragtirma yontemi
niteliginde kabul edilmektedir. Bu durumun temel nedeni karma yontem arastirmalarinin iki ayri
yontemle elde edilmis veri ve sonucglarin toplamindan fazlasini1 sunabilmesidir. Creswell ve Plano
Clark (2018) bu durumu 1+1=3 olarak ifade eder. Diger bir degisle karma arastirma yontemini,
yalnizca nitel ve nicel arastirma sonuglarmin {ist iiste konulmasi olarak degil, bu iki arastirma
yonteminin genel bir mantik ve nedensellik ¢ercevesinde bir araya getirildigi ve sonuglarinin birlikte
yorumlandig: tutarli ve biitlinsel bir aragtirma yaklasimi olarak gérmek gerekir (Aydin Cakir ve

Tirkes Kilig, 2021; Toraman, 2021).

Alanyazinda karma yontem arastirmalarinin nasil uygulanacagini belirleyen gesitli arastirma
desenleri bulunmaktadir (Greene, vd., 1989; Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu ¢alismada ise
calismanin gereklilikleri ¢ercevesinde karma yontem arastirma desenlerinden es zamanli karma
yontemler arastirmasi deseni (convergent/parallel mixed methods research design) tercih edilmistir.
Bu desen ¢alismanin nicel ve nitel boyutlarinin yaklasik olarak es zamanli baglamasi ve yiiriitiilmesi
ve bir yontemden elde edilen sonucun, digerinin 6rneklem secimini, veri toplama ve analizini
etkilemedigi bir uygulama gerektirir. Bu desenin temel amaci, nitel ve nicel verileri karsilagtirma ve
zamanlama olarak da nicel ve nitel verileri asag1 yukari es zamanli toplamak ve analiz etmektir

(Toraman, 2021).

Aragtirmamizin nitel boyutunda katilimcilarimizin spor kavramina yonelik bakis agilarini
anlayabilmek ve karsilagtirabilmek i¢in metafor ¢alismasi gerceklestirilmistir. Nicel boyutunda ise
katilimcilarin sportif ilgi, tecriibe ve donanimlarini, akademik durumlarini tespit etmek amaciyla

anket calismas1 gerceklestirilmistir.

Arastrmanmin Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, es zamanli karma yontemler aragtirmasi deseninin
dogas1 ve arastirmamizin karsilagtirmali kurgusunun gerektirdigi sekilde es zamanli ve ayni 6rneklem
grubundan toplanmistir. Bu ¢ercevede ¢alismamizin hem nitel hem de nicel kisimlarmin katilimei

grubuna ait demografik bilgileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Arastirma katilimeilarinin belirlenmesinde amacgli 6rneklem ydnteminden tipik Srnekleme
yontemleri kullanilmustir. Tipik 6rnekleme, evreni temsil yetenegi olan ve temel ozellikleri
bakimindan evrenden farklilagmayan durumlar ifade etmek icin kullanilmaktadir (Marshall ve
Rossman, 2014). Bu kapsamda ayni sehirde benzer demografik yapilara hitap eden ve iki farkli
Ogrenci segme sistemi ile 6grenci alan spor yoneticiligi boliimleri arastirmaya dahil edilmistir. Bu

cercevede zel yetenek sinaviyla alim yapan Ankara Universitesi ile merkezi sistem ile alim yapan
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Gazi Universitesi spor yoneticiligi boliimii 6grencileri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu boliimler, ikisi
de Ankara ilinde faaliyet gdstermesi, kurulus yili, 6grenci ve 6gretim elemani sayilarinin benzer
olmasi sebebiyle, arastirma kapsaminda yapilacak karsilastirmada tutarliligin desteklenebilmesi i¢in
tercih edilmistir. Bu ¢ergevede ¢aligmaya 121 spor yoneticiligi boliimii 6grencisi katilim géstermistir.
Ancak 12 katilimcinin formlarinin eksik doldurulmus olmasi nedeniyle 109 goriisme formu analizlere

dahil edilmigtir. Tablo 2’de aragtirma grubundaki katilimcilara ait bilgiler verilmistir.

Tablo 2
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler
Degisken Grup f %
Universite Gazi 57 52,2
Ankara 52 47,8
Cinsivet Erkek 65 59,6
Y Kadin 44 40,4
1 23 21,1
2 28 25,6
Simf 3 23 211
4 35 32,2
Etik Onay

Veri toplama asamasina gegmeden dnce arastirma igin Gazi Universitesi Etik Komisyonundan

etik onay alinmigstir.
Nitel Veri Toplama Aract

Caligmamizin nitel boyutunda veriler, metafor arastirmalarinda siklikla kullanilan yar1
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmigtir. Nitel verilerin toplanmasi i¢in katilimeilardan spor
kavramint agiklayan bir metafor belirtmeleri ve bunu agiklamalari istenmistir. Bu g¢ercevede

2

ogrencilerin form iizerinde bulunan “Spor........ gibidir, ¢ilinkii.....” ifadesini tamamlamalar

istenmistir.
Nicel Veri Toplama Aract

Arastirmamizin nicel kisminda verilerin toplanmasi i¢in arastirmacilar tarafindan hazirlanan
anket formu kullanilmistir. Anket formu hazirlanirken Parasiz vd. (2021) gerceklestirdigi arastirmada
akademisyenlerin 6ne ¢ikardigi noktalar ve alan yazinda vurgulanan spor yoneticilerinin sahip olmasi
gereken Ozellikler dikkate alinmistir. Soru havuzunun olusturulmasindan sonra uzman goriigiine
basvurularak kapsam gegerligi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda; Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde,
Spor Yonetimi alaninda gorev yapan 5 6gretim elemanindan uzman gorlisii alinmistir. Uzman
degerlendirme siireci sonunda 27 kisilik bir gruba arastirma 6ncesi pilot uygulama yapilarak anketin,
olas1 hatalarin1 ve anlasilabilirligi test edilmistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda 26 soruluk
anketin son haline karar verilmistir. Anketin ilk 3 maddesinde katilimcilarin demografik bilgilerine

yonelik sorular yer almaktadir. Demografik bilgi sorularinin disinda, anket 5 boliimden olusmaktadir.
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Birinci boliimde, katilimcilarin spor gegmisleri ve donanimi, ikinci boliimde, spora ilgisi, tiglincii
boliimde mesleki hedefleri, dordiincii bolimde akademik basar1 ve son bdliimde spor yoneticiligini

secme gerekgesini 6grenmek i¢in agik uglu bir soru sorulmustur.
Verilerin Toplanmasi

Nitel ve nicel veriler Google formlar araciligiyla olusturulan cevrimigi form araciligiyla
toplanmistir. Spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin Whatsapp gruplarina ulastirilan formlar,
ogrencilere gonderilmeden Once smiflarda form hakkinda ve metofar arastirmalarinin mantigi

hakkinda 6grencilere ilgili bilgilendirmeler yapilmis, goniillii katilim onaylart alinmastir.

Nitel Verilerin Analizi

Calismada veriler icerik analizi yontemi ile ¢dziimlenmistir. Nitel arastirmalarda igerik analizi;
verilerin kodlanmasi, kategorilerin bulunmasi, kodlarin ve kategorilerin diizenlenmesi ve bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamada ¢oziimlenmektedir (Yildirim ve Simsek,
2016). Ilk asamada formlara katilimcilarm yazdiklar ifadeler ve bos birakilan kisimlarin olup
olmadig1 genel olarak incelenmis, eksik formlar cikarilmistir. Formlarin yeniden derlenmesi
asamasinda, metaforlar listelenerek tablolastirilmistir. Formlarin numaralandirilmas: agamasinda,
metaforlar1 siklik durumuna goére diizenledikten sonra K1 ile K109 arasinda numaralandirma islemi

yapilmustir.
Nicel Verilerin Analizi

Calismaya 121 spor yoneticiligi bolimii 6grencisi katilim gostermistir. Ancak 12 katilimcinin
formlarinin eksik olmasi nedeniyle 109 goriisme formu analizlere dahil edilmistir. Verilerin

analizinde betimsel istatistiki yontemler (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Gegerlilik- Guvenirlilik

Nitel verilerin inandiriciigimi saglamak i¢in {iggenleme tekniklerinden (Merriam, 2015)
analizci ¢esitlemesi kapsaminda arastirmacilar ayr1 ayri kodlamalar yapmis ardindan her bir
arastirmacinin olusturdugu kodlar1 bir diger arastirmaci kontrol etmistir. Farkli tespit edilen kodlar
tizerinde tartisma yapildiktan sonra tekrar diizenlenmistir. Verilerin analiz edilmesi siireglerinde
uzman gorlisiine bagvurulmustur. Ayrica nakledilebilirligi saglayabilmek icin kodlar tablolastirilarak
okuyuculara sunulmus ve katilimc1 goriislerinden dogrudan aktarmalar yapilmistir (Lincoln ve Guba,

1985°den aktaran Merriam, 2015).
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Bulgular

Nicel Arastirma Bulgulart

Bu boliimde aragtirmanin nicel verilere iligkin yapilan analizler ve sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Spor Gegmisleri ve Sportif Donanimlaria Yo6nelik Dagilim

Merkezi Yerlestirme

Ozel Yetenek Sinavi

Evet Hayir Evet Hayir
Lisansli Sporcu Gegmisi %50,8 9049,2 %75 %25
Aktif Lisansli Sporculuk %7 %93 %40,4 %59,6
Antrenorlik Belgesi %17,5 %82,5 %40,3 %59,7
Hakemlik Belgesi %8,7 %91,3 %19,2 %80,8
Milli Sporculuk %1,8 %98,2 %17,3 %82,7
Spor Sektoriinde Caligma %38,5 %61,5 9%63,4 %36,6
Gonulluluk %21,1 %78.9 %17,3 %82,7

Tablo 3’e gore merkezi yerlestirme ile yerlesen 6grencilerin spor ge¢mislerine ve sportif

donanimlarina bakildiginda; %50’si lisansli spor yapmis, %7’°si aktif sporcu, %1’1 milli sporcu,

%17’s1 antrendrliik belgesine ve %8’1 hakemlik belgesine sahip, %38’1 spor sektoriinde ¢alismis ve

%21’inin spor organizasyonlarinda goniillii olarak goérev yaptigi belirlenmistir. Ozel yetenek

smaviyla yerlesen 6grencilerin spor ge¢mis ve donanimlarma bakildiginda; %75°1 lisansli spor

yapmis; %40°1 aktif sporcu, %17’si milli sporcu, %40°1 antrendrliik belgesine ve %19’u hakemlik

belgesine sahip, %63’li spor sektoriinde ¢aligmis ve %17 sinin spor organizasyonlarinda goniillii

olarak gorev yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 4

Katilimcilarin Spora Ilgilerine Yénelik Dagilim

Merkezi Yerlestirme

Ozel Yetenek Sinavi

Hic Nadir AraSira SikSik  Hig Nadir  AraSira Sik Sik
Spor Yapma Sikligi (Son 1 Yil) %35 %175 %544 %246 %58 %116 %48 %34,6
Spor Tesisinde Canli Mag Izleme %8,8 9%42,1 %421 %7 %1,9 %327 %38,5 %26,9
Ulusal Spor Giindemini Takip %1,8 %15,8 %21 %614 %38 %17,3  %36,5 %42,3
Uluslararas: Spor Gundemini Takip ~ %1,7 %22,8 %43,8 %315 %3,8 %23 %36,6  %36,6

Tablo 4’¢ gore merkezi yerlestirme ile yerlesen 6grencilerin spor ilgilerine bakildiginda;

%354 liniin ara sira spor yaptigi, %42 ’sinin ara sira spor tesisinde canli mag izledigi, %61 inin sik sik

ulusal spor giindemini takip ettigi ve %43’ilinlin ara sira uluslararasi spor giindemini takip ettigi
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belirlenmistir. Ozel yetenek smaviyla yerlesen 6grencilerin spor ilgilerine bakildiginda; %48’inin ara
sira spor yaptigi, %38’inin ara sira spor tesisinde canli mag izledigi, %42’sinin sik sik ulusal spor
giindemini takip ettigi ve %36’sinin sik sik uluslararasi spor giindemini takip ettigi belirlenmistir.
Tablo 5

Katilimcilarin Mesleki Hedeflerine Y 6nelik Dagilim

Merkezi Yerlestirme Ozel Yetenek Smaw

Akademisyen %24,6 %40,3
Antrenor %14 %15,4
Fizyoterapist %1,8 -

Hakem %1,8 -
Ogretmen %17,6 %19,2

Polis %8,7 %7,7

Spor Y odneticisi %31,5 %17,4

Tablo 5’e gore merkezi yerlestirme ile yerlesen 6grencilerin mesleki hedeflerine bakildiginda;
ilk sirada spor yoneticisi (%31,5) ikinci sirada ise akademisyen (%24,6) olmak istedikleri
belirlenmistir. Ozel yetenek smavi ile yerlesen 6grencilerin mesleki hedeflerinde ise ilk sirada

akademisyenlik (%40,3) ikinci sirada ise 6gretmenlik (%19,2) yer almaktadir.

Tablo 6

Katilimcilarin Yas Dagilimi

Merkezi Yerlestirme Ozel Yetenek Smavi
18-19 %28 %17,3
20-21 %24,6 %17,3
22-23 %29,8 %28,9
24+ %17,6 %36,5
Ortalama 22,3 23,7

Tablo 6’ya gore katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda; merkezi yerlestirme yerlesen
ogrencilerin 22,3 6zel yetenek simaviyla yerlesen dgrencilerin 23,7 yas ortalamasima sahip oldugu
belirlenmistir.

Tablo 7

Katilimcilarin Akademik Performans Dagilimi

Merkezi Yerlestirme  Ozel Yetenek Smawi
Genel Not Ortalamasi- *4.00 2,98 3
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Dersten Kalma Sayis1 Ortalamasi 1,45 1,2

Teorik Derslerde Daha Basarili %17,5 %13,4
Uygulamali Derslerde Daha Basarili %26,3 %40,4
Her Iki Ders Tiiriinde de Basarili %56,2 %46,2

Tablo 7°ye gére merkezi yerlestirme sinavi ile yerlesen 6grencilerinin genel not ortalamasinin
2,98, dersten kalma ortalamasinin ise 1,45 oldugu, 6zel yetenek sinaviyla yerlesen 6grencilerin ise
genel not ortalamasinin 3, dersten kalma ortalamasinin ise 1,2 oldugu tespit edilmistir. Merkezi
yerlestirme sinavi ile yerlesen 0grencilerin %56’°s1, 6zel yetenek sinavi ile yerlesen 6grencilerin ise

%46°s1 hem uygulamali hem de teorik derslerde basarili olduklarini ifade etmislerdir.

Nitel Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Bu béliimde arastirmanin nitel boyutundan elde edilen nitel verilere iligskin analizlere ve sonuglarina

yer verilmistir.
Tablo 8

Spora Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategoriler Metafor Sayisi Yuzde
Gereklilik 30 21,7
Psikolojik Fayda 16 14,7
Cok Yonlu Fayda 14 12,8
Fiziksel Fayda 11 10,1
Saghk 11 10,1
Emek 9 8,2
Yasam 7 6,4
Toplumsal Fayda 4 3,7
Kapsamli 2 1,8
Tutku 2 1,8
Meslek 2 1,8
Denge 1 0,9
TOPLAM 109

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin “Sporcu” kavramina yonelik yiiz dort (109) adet metafor
urettikleri goriilmektedir. Bu metaforlar 12 kategori altinda toplanmistir. En fazla ifade edilen
kategoriler; Gereklilik (30), Psikolojik fayda (16), Cok yonlu fayda (14), Fiziksel fayda (11), Saglik
(11) ve Emek (9) seklindedir.

Tablo 9 ile Tablo 12 arasinda “Spor” metaforuna yonelik en fazla ifade edilen kategorilere ve

bu kategoriler i¢inde yer alan katilimci ifadelerine yer verilmistir.
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Tablo 9
“Gereklilik” Kategorisine Ait Metaforlar ve A¢iklama Ifadeleri

Kategori Metafor
Nefes (5), Su (4), Hayat (3), Kalp (3), Oksijen (2), Yagmur (2), Para, 5. Element,
Gereklilik ATP, Organ, Cocuk, Gida, Hava, Merkez, Saglik, Uyku, Temel ihtiyag

Tablo 9’a gore “Gereklilik” kategorisine yonelik toplam 30 metafor iiretilmistir. En fazla ifade

edilen metaforlar; nefes, su, hayat, kalp, oksijen ve yagmur seklindedir.
Katilimcilarin “Gereklilik™ kategorisine yonelik goriisleri su sekildedir:
K77: “Spor nefes gibidir ¢iinkii spor yaptikca nefes alirsiniz” (Nefes)

K70: “Spor su gibidir ¢iinkii insan yagami igin suyun gerekliligi gibi viicudun saglhg icinde spor
gereklidir” (Su)

K22: “Spor hayat gibidir her alanda gereklidir” (Hayat)

K25: “Ciinkii spor olmazsa yasama sansim miimkiin degil. Hayatta kalmak i¢cin ona ihtiyacimiz var”

(Kalp)

K68: “Spor oksijen gibidir ¢iinkii sporsuz bir yasam diigtiniilemez” (Oksijen)
K72: “Spor yagmur gibidir yagmazsa hayatlar yesermez” (Yagmur)

Tablo 10

“Psikolojik Fayda” Kategorisine Ait Metaforlar Ve Aciklama Ifadeleri

Kategori Metafor
Hayat (2), Ozgiirliik, Hobi, lyilik, Basari, Brokoli, Cikolata, Cocuk,
Psikolojik Fayda Doga, Egitim, Kisisel Alan, Mutluluk, Ozgiiven, Uzun Bir Yol,
Yasam

Tablo 10’a gore “Psikolojik Fayda” kategorisine yonelik toplam 16 metafor iiretilmistir. En

fazla hayat metaforu ifade edilmistir.

Katilimeilarin “Psikolojik Fayda” kategorisine yonelik gortisleri su sekildedir:

K93: “Spor hayat gibidir ¢iinkii giizel ve dogru sekilde yiiriitiildiigiinde insant mutlu eder” (Hayat)
K35: “Spor hayat gibidir ¢iinkii spor olmadigi zaman kendimi yipranmag hissediyorum” (Hayat)
K34: “Spor ozgiir gibidir ¢iinkii insamn i¢ diinyasini genisletir” (OzgUrlik)

K33: “Spor yapmayi seviyorum ve kendimi daha iyi hissediyorum” (Hobi)

K30: “Spor iyilik gibidir ¢iinkii spor yaptik¢a insant mutlu eder” (lyilik)

Tablo 11
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“Cok yonlii fayda” Kategorisine Ait Metaforlar ve Agiklama ifadeleri

Kategori Metafor
Ilag (2), Adaptasyon, Ates, Fizik, Giilen Yiiz, insaat, ibadet, Okul,
Cok Yonlu Fayda Sakinlesmek, Su, Yasam, Yasam Felsefesi, Yasam Tarzi

Tablo 11°e gore “Cok yonlii fayda” kategorisine yonelik toplam 14 metafor {iretilmistir. En

fazla ila¢ metaforu ifade edilmistir.
Katilimeilarin “Cok yonlii fayda” kategorisine yonelik goriisleri su sekildedir:
K5: “Spor ila¢ gibidir ciinkii zihinsel psikolojik ve fizyolojik ihtiyact karsilar” (Ilag)

K50: “Spor giilen yiiz gibidir ¢iinkii spor yapan insan hem fiziken hem de ruhsal yonden kendisini iyi

hisseder ve hayata daha glzel bakar” (Gllen Yiz)

K56: “Spor yasam felsefesi gibidir ciinkii bireyin tiim gelisim alanlarmmi (zihinsel, psikomotor,
duyugssal) gelistirebilir” (Yasam felsefesi)

K3: “Spor yasam tarzi gibidir ¢iinkii beden ve zihin gelisimini olumlu etkiler” (Yasam Tarzi)
Tablo 12

“Fiziksel Fayda” Kategorisine Ait Metaforlar ve A¢iklama Ifadeleri

Kategori Metafor
Fiziksel Fayda Celik (2), Ceviklik (2), Fizik, Puzzle, Meyve, Tas, Saglik, Ekmek, Toprak

Tablo 12’ye gore “Fiziksel Fayda” kategorisine yonelik toplam 11 metafor tiretilmistir. En fazla

ceviklik ve ¢elik metaforu ifade edilmistir.

Katilimeilarin “Fiziksel fayda” kategorisine yonelik goriisleri su sekildedir:

K11: “Spor ceviklik gibidir ¢iinkii spor sayesinde fiziksel olarak saglam oluruz” (Ceviklik)
K19: “Spor ¢elik gibidir ¢iinkii Qiiclii ve sert bir yapida olmamizi saglar” (Celik)

K16: “Spor tas gibidir ¢iinkii spor yaptik¢a viicudumuz daha ding olur” (Tas)

K14: “Spor puzzle gibidir toplamay1 bilirsen giizel bir seklin olur” (Puzzle)

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Say1 3 Parasi1z & Halici


https://doi.org/10.38021asbid.1149460

Parasiz, O., ve Halic1, A. (2022). Spor yoneticiligi egitimine farkli 6grenci segme sistemleri ile yerlestirilmis 6grencilerin karsilastiriimas: 489
Bir karma yontem caligmasi. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 5(3), 474-498. DOI: https://doi.org/10.38021ashid.1149460

Tablo 13

Spora Yonelik Gelistirilen Metaforlarin Alim Kriterlerine Gore Karsilastirilmast

Ozel Yetenek % Merkezi %
Gereklilik 11 21,2 19 33,2
Psikolojik fayda 7 13,5 9 15,8
Cok yonlu fayda 6 115 8 14
Fiziksel fayda 9 17,4 2 3,5
Emek 3 59 6 10,5
Saglik 8 15,4 3 5,3
Yasam 4 7,7 3 5,3
Toplumsal fayda 1 19 3 5,3
Kapsamli - 0 2 3,5
Tutku 1 1,9 1 1,8
Denge - 0 1 1,8
Meslek 2 3,6 - 0
TOPLAM 52 100 57 100

Tablo 13 incelendiginde, 6zel yetenek ile yerlesen spor yoneticiligi bolimii 6grencilerinin
“Sporcu” kavramina yonelik elli iki (52) adet metafor iirettikleri goriilmektedir. Bu metaforlar 10
kategori altinda toplanmustir. En fazla ifade edilen kategoriler; Gereklilik (11), Fiziksel fayda (9) ve
Saglik (8) seklindedir. Merkezi yerlestirme ile yerlesen 6grenciler “Sporcu” kavramina yonelik elli
yedi (57) adet metafor trettikleri goriilmektedir. Bu metaforlar 11 kategori altinda toplanmistir. En

fazla ifade edilen kategoriler; Gereklilik (19), Psikolojik fayda (9) ve Cok yonlii fayda (8) seklindedir.

Tartisma

Spor yoneticiligi boliimlerinde uygulanan iki farkli 6grenci alim sistemi ile secilmis
Ogrencilerin, spor yoneticiligi mesleginin gereklilikleri ¢cergcevesinde karsilastirilmasini amaglayan bu
arastirma, temelde Parasiz vd. (2021) gergeklestirdigi nitel ¢alismanin bulgularindan hareketle
kurgulanmigtir. Bu ¢aligmada arastirmacilar, merkezi yerlestirme sistemi ile spor yoneticiligi
boliimlerine giris yapmis ogrencileri (MYSGO) ve merkezi yerlestirme sistemini (MYS), bu

boliimlerde gorev yapan akademisyenlerin géziinden degerlendirmis ve dnemli sonuglara ulagmistir.

Parasiz vd. (2021) arastirmasinda akademisyenlerin bakis agisindan elde edilen verilerin,
madalyonun diger yiiziinden yani, dogrudan spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinden elde edilmis
somut veriler aracilifi ile test edilmesini ve spor yonetimi alanyazini ¢ergevesinde
degerlendirilmesini hedefleyen c¢aligmada, nicel ¢aligmaya ek olarak katilimcilarin spora yonelik
bakis acilarinin anlagilarak karsilastirilabilmesi ve nicel arastirma bulgularinin daha 1iyi
tartigilabilmesi i¢cin metafor calismasi gerceklestirilmistir. Her iki ¢alismadan elde edilen bulgular

analiz edilerek bu boliimde birlikte tartigilmistir.
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Parasiz vd. (2021) gergeklestirdigi ¢alisma akademisyenlerin MY S’nin olumsuz yonlerine
iliskin en fazla vurguladiklari ifade, biitiin katilimcilar (n=11, %100) tarafindan ifade edilen
MYSGO’in yetenek sinavi ile alinan Ogrencilere gore uygulama derslerinde daha basarisiz
olduklarma iligkin goriistiir. Nitekim arastirmamizda da uygulama derslerinde mi yoksa teorik
derslerde mi daha basarili olduklarini belirtmelerini istenilen spor yoneticiligi 6grencilerinden
MYSGO’lerin %26’s1 kendilerini uygulama derslerinde daha basarili goriirken, dzel yetenek smavi
sistemi ile giris yapmis (OYSGO) 6grencilerin %40,4’ii kendilerini uygulamalar1 derslerde daha
basarili gérmektedir. Bu durumda OYSGO’in, MYSGO’lere gore uygulamali derslerde daha bagarili
olduklar1 sdylenebilir. Nitekim Parlakkili¢ (2017) gergeklestirdigi ¢alismada destekleyici sonuglar
elde etmis ve 0zel yetenek sinavlarina tabi tutulmayan Ogrencilerin uygulama derslerinde zorluk
cektiklerini ifade etmistir. Alan yazinda, 6zel yetenek sinavi ile alim yapilan diger boliimlerde yapilan
calismalarda da 6grencilerin 6zel yetenek sinavi basarilari ile uygulama derslerindeki basarilarinin
paralellik gosterdigini ortaya koyan veriler bulunmaktadir (Altinkurt, 2006; Dalkiran ve Saktanli,
2009; Kiiciik, 2011). Ilgili arastirmalarin elde ettigi bulgular o arastirmamizin bulgularmi destekler
niteliktedir.

Parasiz vd. (2021) gergeklestirdigi ¢alismada MY S’nin olumsuz yo6nlerine iligkin katilimcilar
tarafindan 6ne ¢ikarilan diger bir goriis ise bu 6grencilerin spor yoneticiligi boliimlerine polislik ve
ogretmenlik mesleklerine ge¢is yapma amaci dogrultusunda kayit yaptirmasidir. Benzer sekilde
arastirmamizda “Mezuniyet sonrasi hangi meslegi yapmak istiyorsunuz?” sorusuna cevap veren
ogrencilerden %?23’li (n=26) mezuniyet sonrast polislik veya 6gretmenlik yapmak istediklerini
belirtmislerdir. Ancak iki yerlestirme sistemi ile giren 6grencilerin polislik ve 6gretmenlik meslegine
gecme niyeti oranlar1 arasinda beklenen diizeyde bir farkliliga (MY SGO; Polislik %8,7, Ogretmenlik
%17.6, OYSGO Polislik %7,7) rastlanmamistir. Yavuz ve Yiicel (2019) ve Atacocugu ve Zelyurt
(2017) gerceklestirdigi iki arastirmada da spor yoneticiligi 6grencilerinin ¢gogunlugunun pedagojik
formasyon egitimi alarak beden egitimi ve spor 0gretmeni olmay1 amacladiklarin1 belirtmislerdir.
Ayrica arastirmamiz katilmcilarindan %35°inin  akademisyen olmak istedigi (MYSGO’niin
%24,6’s1, OYSGO’niin %40,3’ii) ve katilimcilarin yalnizca %24,7’sinin tercih ettikleri ve 4 yil
egitimini aldiklar1 spor yoneticiligi meslegini icra etmek istedigi gorilmektedir. Bu durumun spor
yoneticiligi 0grencilerinin, spor sektdriinde ozellikle yoneticilik diizeyinde is bulmada yasanan
zorluklar nedeniyle genel olarak mesleklerini yapabilme imkan ve umutlarmin kisitli olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Parasiz vd. (2021) gergeklestirdigi calismada MY ile ilgili 6ne ¢ikan diger olumsuz ifade ise
MYS ile gelen 6grencilerin spora olan ilgilerinin, Sportif donanimlarinin, spor kiiltiirlerinin ve spor

geemislerinin yeterli olmamasidir. Bu goriislerin dogrudan 6grencilerden alinan veriler {izerinden
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degerlendirilmesi amaciyla c¢alismamizda bahsi gegen boyutlarda asagida sunulan veriler

toplanmastir.

Buna gore; arastirmamiza katilan MYSGO’nin %50,8 nin OYSGO nin ise %75 nin daha énce
lisansli olarak spor yaptig1 goriilmektedir. Aslan ve Urgiip (2016) ve Cankaya, Erden ve ilhan (2007)
tarafindan gerceklestirilen iki ayr1 ¢alismada da arastirmamiz bulgularim1 destekler nitelikte, 6zel
yetenek sinavi ile alinan dgrencilerin biiyiik cogunlugunun lisansli sporcu olma 6zelligine sahip
oldugu belirtilmektedir. Aktif olarak spor yapma durumlar karsilastirildiginda ise ¢ok daha dikkat
cekici bir farklihk goriilmektedir. Buna gére MYSGO’nin yalmzca %7’si aktif olarak miisabik
sporculuk yaparken OYSGO’nin %40,4’niin aktif sporcu oldugu gériilmektedir. Arastirma
grubumuzun genel yas ortalamasinin 23 oldugu diisiintildiigiinde bu bulgu oldukc¢a 6nemlidir.
MY SGO’nin spordan bu kadar uzak olmasi spor bilimleri fakiiltelerinin genel atmosfer ve kiiltiiriiniin
korunmasi agisindan dahi sakincalidir. Benzer sekilde Cankaya vd., nin (2007) beden egitimi ve spor
yiiksekokulu 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada da yalnizca merkezi yerlestirme sistemi ile alim
yapilmasina katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu olumsuz goriis bildirmislerdir. Ayni arastirmada 6zel
yetenek sinavina giren adaylarin ¢cogunlugunun bir spor bransinda lisansli sporcu olduklar1 ve ayrica
spor gecmisi olmayip 6grencilik yillarinda sporu uygulamali derslerde yapmakta zorlanan kisilerin
meslek yasantisinda da zorlanacaklar1 ve meslek hayatlarinda yeterince verimli olamayacaklari

belirtilmistir.

Arastirmamizin bu boyutunda elde edilen diger bir dikkat ¢ekici veri ise spor kiiltiirii ve
akademik spor arastirmalari i¢in olduk¢a dnemli olan milli sporcu olma durumunda yer almaktadir.
Buna gére yine arastirmamiza katilan MYSGO’nin yalmzca %1,8’i milli sporcu olma &zelligine
sahipken OYSGO’lerin %17,3’ii milli sporcudur. Arastirmamizda elde edilen bu veriler MYSGO’in
OYSGO’lere gore spor gegmisleri agisindan oldukea geride olduklarini dogrular niteliktedir. Nitekim
Yavuz ve Yiicel’de (2019) spor yoneticiligi boliimlerine MYSGO’in sportif 6zge¢mislerinin ve
sportif performanslarinin sinanamadigr icin, yukarida ifade edilen eksikliklerin ortaya ciktigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde Parlakkilig’da (2017) merkezi sistemle 6grenci alan okullardan mezun
olan dgrencilerin sportif yeteneklerinin oldukga yetersiz oldugunu vurgulamistir. MYSGO 6zelinde
goriilen bu yetersizlik spor sektorii ve spor yoneticiligi egitimi agisindan bir¢ok sakinca dogurabilir.
Ziyagil’de (2017) yaptig1 calismada konuya farkli bir bakis agis1 getirerek bu soruna, spor bilimleri
alan1 Ogrencilerinin spor ge¢misine sahip olmalar1 gerekliligine, spor bilimleri alaninda nitelikli
Ogretim tyelerinin yetistirilmesi 6zelinden bakmustir. Ziyagil’e gore (2017) Ulke sporuna gereken
gelismeyi saglayacak ilerlemenin saglanmasinda gorev alacak 6gretmen, antrendr ve rekreasyon

egitmenlerinin ve bu Kkisileri egitecek Ogretim elemanlarmin; spor ge¢misinde basarili, etik
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deneyimler yasamis ve yliksek standartlara sahip, teoriden pratige koprii kurabilecek kisiler olmasi

gerekmektedir.

Aragtirmamizda katilimcilarin spora olan ilgilerine yonelik verilere bakildiginda ise
MYSGO’nin %79 oraninda ara sira ve sik sitk, OYSGO’in ise %82,6 oraninda ara sira ve sik sik, son
bir y1l igerisinde rekreatif spor yaptiklari, MYSGO’nin % 82,4 oraninda ara sira ve sik sik,
OYSGO’in ise % 76,8 oraninda ara sira ve sik sik ulusal spor giindemini takip ettikleri ve
MYSGO’nin %75,3 oraninda ara sira ve sik sik, OYSGO’in ise %73,2 oraninda ara sira ve sik sik
uluslararasi spor giindemi takip ettikleri goriilmektedir. Ayrica katilimcilarrmizdan MYSGO nin
%21°1, 0YSGO’in ise %17,3’ii spor organizasyonlarinda géniillii olarak gorev aldiklarini belirtmistir.
Goriildigii tizere arastirmamizin spora ilgi boyutunda iki farkli 6grenci se¢gme sistemi ile yerlestirilen
katilimeilarimizin spora olan ilgililerine yonelik 6zelliklerinde yiizde frekans olarak dikkat ¢ekici bir
farkliliga rastlanamamistir. Bu durumun yiizlerce lisans programi arasindan spor yoneticiligi
boliimiini tercih eden bireylerin, gecmislerinde spor yapmasalar dahi spora pasif katilimei olarak ilgi
duyan kisilerden olusmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢aligma grubumuzun hali
hazirda spor yoneticiligi egitimi almakta olan 6grencilerden olustugu diislintildiigiinde, bu durumun
katilimcilarimizin lisans egitimleri dncesinde spora ilgi duymasalar dahi spor yoneticiligi egitimi
aldiklart siire icerisinde gerek spor bilimleri fakiiltelerinin genel atmosferi gerekse bdliimiin sportif
konular agirlikli ders igerikleri nedeniyle ilgi diizeylerinin artmasindan kaynaklanabilecegi

soylenebilir.

Ancak aragtirmamizda katilimcilarin spora olan ilgilerine yonelik verilerin toplandigr bu
boyutunda elde edilen diger bir veriye bakildiginda farkli bir sonu¢ goriilmektedir. Buna gore
MYSGO’nin %49,1 oraninda (%42,1 ara sira, %7 sik sik) ara sira ve sik sik, OYSGO’in ise %65,4
oraninda (%38,5 ara sira, %26,9 sik sik) ara sira ve sik sik, spor tesisinde canli mag izlediklerini
belirtmislerdir. Burada 6zellikle sik sik cevabini veren 6grenciler arasinda dikkat ¢ekici bir farklilik
(MYSGO %7- OYSGO %26,9) belirlenmistir. Bu soruda, aragtirmamizin spora ilgi boyunda yer alan
diger sorularina gore farkl bir sonug elde edilmesinin nedeni olarak spor tesisinde canli mag izleme
eyleminin diger sorularin igeriklerine nazaran daha yiiksek bir ilgi dlzeyi gerektirmesinden
kaynaklandig1 sOylenebilir. Ciinkii kisilerin herhangi bir spor tesisinde herhangi bir spor miisabakasi
izlemesi i¢in diger sorulara oranla daha fazla emek, zaman ve para harcamasi gerekir. Bu nedenle bu

tip faaliyetlere ancak spora yiiksek diizeyde ilgi gésterenler dahil olabilir.

Arastirmamiz kapsamina dahil edilen spor yoneticiligi 6grencileri sportif donanimlar1 agisindan
karsilastirildiginda ise MYSGO’nin yalmzca %8,7’si hakemlik belgelerine sahip olduklar:
goriilitken OYSGO’inin ise %19,2’sinin antrendrliik belgelerine sahip oldugu goriilmektedir.

Antrendrliik belgelerine sahip olma durumunda da benzer sekilde OYSGO’in lehine fark
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bulunmaktadir. Buna gore; MYSGO’nin yalnizca %17,5°i antrenérliik belgelerine sahip olduklari
gorulirken OYSGO’inin %40’iiniin antrendrliik belgelerine sahip oldugu gériilmektedir. Bu iki
veride OYSGO lehine goriilen dikkat cekici farkliliklar esasinda temelde yine MYSGO’lerin sporcu
olma durumunda goriilen eksiklikle baglantihidir. OYSGO 6grencilerine gore sportif farkindalik ve
becerileri daha az olan MYSGO, dogal olarak spor camiasi i¢inde gerek farkindaliklarmin diisiikliigii
gerekse sportif becerilerine glivenememeleri nedeniyle sporla ilgili belgelere basvurmadiklar:

sOylenebilir.

Parasiz vd. (2021) gergeklestirdigi calismada MYS ile ilgili 6ne ¢ikan diger bir diger olumsuz
ifade ise MYS ile gelen 6grencilerin yukarida bahsedilen 6zellikleri (spora ilgilerin, spor kiiltiirleri,
sportif donanimlar1 ve spor ge¢cmislerinin yeterli olmamasi) nedeniyle spor endustrisi igerisinde
hizmet eden Ozel sektdr kuruluslarinin beklentilerini karsilayamayarak, buralarda istthdam
edilmelerinin zor olmasi1 seklindedir. Nitekim arastirmamiz katilimcilarinin spor sektdriinde
calismig/calismakta olma 6zelliklerine bakildiginda OYSGO’nin %63,4’e %38,5 ile MYSGO’e gore
oldukca 6nde oldugunu gostermektedir. Bu oranlar daha 6nceki ¢alismada ortaya konan bulgulari
destekler niteliktedir. Ayrica arastirmanmzin nitel kisminda elde edilen verilere bakildiginda MYSGO
arasindan sporu bir meslek olarak gorenlerin orant %0’dir. Bu durum esasinda arastirmamizda
MYSGO’lerin spor ge¢misleri ve spor donanimlar ile ilgili daha 6nce bahsedilen diger unsurlara

baglantilidir.

Ozellikle spor endiistrisinde sayilar1 ve degeri her gegen giin artan ve spor bilimleri fakilteleri
mezunlarinin biiylik oranda istihdam edildigi fitness ve saglikli yasam merkezlerinin ihtiyaglari
diisiiniildiiglinde bu durumun 6nemi artmaktadir. Bahsi gecen kuruluslarda ise alinabilmek igin is
goriismelerinden baglayarak en degerli kriterlerden biri sporcu dis goriinlimiine, sportif beceriye ve
spor kiiltiiriine sahip olmaktir (Atacocugu ve Zelyurt, 2017). MYSGO’in bu konulardaki eksikleri
daha onceki boliimlerde vurgulanmistir. Ancak ge¢mis tecriibeler ve bilgi birikimi ¢ok dnemli olsa
da gelistirilebilir unsurlardir. Fitness ve saglikli yasam merkezlerinde ¢alisip basarili olabilmek i¢in
daha 6nemli bir husus ise bireylerin sporu nasil algiladiklar1 ve sporun faydalarindan haberdar olup
olmadiklaridir. Nitekim aragtirmamizin katilimcilarin spora yonelik algilarii tespit etmek icin
gerceklestirdigimiz ikinci boyutunda MYSGO’in bu anlamda da OYSGO’e gore geride olduklar
goriilmektedir. Arastirmamiz kapsaminda gergeklestirilen metafor caligmasina gore fitness ve saglikl
yasam merkezlerinin insanlara aktarmaya calistiklar1 temel amaclar1 olan sporun fiziksel faydasina
(n=9) ve saghk faydasma (n=8) vurgu yapan toplam 17 OYSGO bulunurken MYSGO’den fiziksel
faydasina (n=2) ve saglik faydasina (n=3) vurgu yapan yalnizca 5 6grenci bulunmaktadir. Bu veriler
bizlere MYSGO sporun bahsi gegen faydalari konusunda farkindaliklarmmn diisiik oldugunu
gostermektedir.
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Ulkemizde spor alaninda kamusal istihdam alanlar1 ve kamu gorevlerine yapilan atama sayilari,
mezun Ogrenci sayisina gore her gecen sene daha simirli kalirken (Atacocugu ve Zelyurt, 2017;
Mirzeoglu ve Coknaz, 2006; Yildiz ve Ozdag, 2008; Halic1, Parasiz ve Yetim, 2020), bu durumun
aksine sporun her gegen giin biiyliyen ve genisleyen 6zel sektorii diislintildiigiinde, 6zel spor
isletmelerinin beklentilerine uygun nitelikleri tasiyan oOgrencileri segmek ve yetistirmek spor
yoneticiligi egitimi veren 6grencileri i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii herhangi lisans diizeyi
egitim kurumundan nihai olarak beklenilen hedeflerden birisi de alaninda faaliyet gosteren sektdre
uygun mezunlar vermesidir. Bu boyutta elde edilen aragtirma bulgularimizi destekleyen diger bir
sonu¢ ise Parlakkili¢ tarafindan 2017 yilinda yiiriittiigii arastirmada ortaya konmustur. Burada
Parlakkili¢ benzer veriler elde etmis ve 0zel yetenek smavlarina tabi tutulmayan ogrencilerin
boliimlerin amacladigi meslege yonelik standartlarinin diistiigiinii ve merkezi yerlestirme sistemi ile
Ogrenci alan okullardan mezun olan 6grencilerin sportif beceri ve saglik icin spora yonelik bilgi ve
kiltarlerinin oldukga yetersiz oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde alanyazinda gegmiste yiiriitiilen
diger ilgili calismalarda yetenek sinavi sisteminin bu konudaki gii¢clii yoniinii goéstermektedir (Aslan

ve Urgiip, 2016; Cankaya, Erden ve ilhan, 2007).

Parasiz vd. (2021) gerceklestirdigi caligmada katilimci akademisyenlerin hem 6zel yetenek
smavindan merkezi yerlestirme sinavina gegis gereceklerinde hem de merkezi yerlestirmenin olumlu
ozellikleri arasinda belirttikleri 6nemli bir husus MYSGO’nin akademik olarak daha basarili
olacaklari/olduklar gériisiidiir. MY SGO’lerin béliimlere giriste yalnizca bilissel 6zellikleri dlgen bir
sistem aracilig1 ile ve OYSGO’den daha yiiksek merkezi smav puanlari ile girmeleri bu beklentiyi
olusturmaktadir. Ancak arastirmanuz kapsaminda MYSGO (2,98/4.00 ve OYSGO (3.00/4.00)
sistemi ile giris yapan Ogrencilerin mevcutta sahip olduklar lisans egitimi genel not ortalamalari
arasinda dikkate deger bir farka rastlanilmistir. Bu durumun spor yoneticiligi lisans programlarinin
miifredatlarinin genel yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. MYSGO’in her ne kadar teorik
derslerde daha bagarili olmalar1 beklense de spor yoneticiligi boliimleri lisans programlarinda énemli
oranda uygulama derslerinin yer almasi ve teorik derslerin dahi spor ilgi ve bilgisi gerektiren icerikler
agirhikli olmasi gibi durumlarin iki grup arasinda genel not ortalamasinin benzer olmasina yol
acabilecegi soylenebilir. Nitekim arastirmamiz bulgularina gore her ne kadar MYSGO arasindan
(%17,5), OYSGO gore (%13,4) daha yiiksek oranda teorik derslerde basarili olduklar1 sonucuna
ulasilsa da, kendilerini teorik derslerde daha basarili géren MYSGO orami yalnizca %17,5 tur.

MYSGO bilissel bir sinav aracili ile ve daha yiiksek puanlarla giris yapmalarinin avantajlari
acik sekilde genellikle mezuniyet sonrasi girilen ve tiniversite siavlarina benzer nitelikte tamamen
biligsel dl¢iimlere dayanan smavlarda (ALES, KPSS vb.) gériilmektedir. MYSGO bu sinavlarda daha
yiiksek puanlar almaktadir. Nitekim Tiirkiye’de spor yoneticiligi boliimlerinde 2009 yilinda baslayan

Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi 2022, Cilt 5, Say1 3 Parasi1z & Halici


https://doi.org/10.38021asbid.1149460

Parasiz, O., ve Halic1, A. (2022). Spor yoneticiligi egitimine farkli 6grenci segme sistemleri ile yerlestirilmis 6grencilerin karsilastiriimas: 495
Bir karma yontem caligmasi. Akdeniz Spor Bilimleri Dergisi, 5(3), 474-498. DOI: https://doi.org/10.38021ashid.1149460

merkezi yerlestirme sisteminin ilk mezunlarmi verdigi yillardan (2013 ve sonrasi) itibaren spor
yoneticiligi ve beden egitimi ve spor 6gretmenligi KPSS atama puanlarinin hizla artis gosterdigi

goriilmektedir (KPSStabanpuanlari, 2022).

Aragtirmamizin nitel kismimda da MYSGO’inin biligsel kapasitelerinin ve genel bilgi
birikimlerinin daha yiiksek oldugu ve bunun dogal bir sonucu olarak daha genis agili
diistinebildiklerini destekleyen bulgulara rastlanmistir. Daha 6nce belirtildigi {izere spor ge¢cmisleri
daha yiiksek olan OYSGO’in sporun fiziksel ve saghik faydalarina yonelik farkindaliklar1 daha
yuksektir. Ancak katilimcilarin spora yonelik gelistirildikleri metaforlara bakildiginda sporun fiziksel
faydalar diginda kalan ¢ok yonlii ve kapsamli faydalarina (Gereklilik, Cok Yonli Fayda, Psikolojik
Fayda, Toplumsal Fayda, Kapsamli) MYSGO o&grencilerinden daha fazla dikkat ¢ektikleri bu
goriilmektedir. Buna gdre MYSGO’lerin sporun bu boyutlari daha iyi algilayabildikleri

sOylenebilir.

Son olarak Parasiz vd. (2021) gergeklestirdigi arastirmada yer alan katilimcilar gorev aldiklari
boliimlerin OYS’den MYS’ye merkezi yerlestirme sistemine gecme nedeni olarak; dgrencilerin
teorik ders bagarisinin arttirilmasi, spor yoneticiligi boliimiiniin spor becerisi gerektirmedigi
diisiincesi, ozel yetenek sinav parkurlarinin yetersiz olmasi, merkezi sistemle alinacak égrencilerin
kamu kurumlarina atanmada sanslarimin daha yiiksek olmasini 6ne ¢ikarmislardir. Ancak yine ayni
calismada gecis Oncesi varsayilan bu diislincelerin merkezi sisteme gecildiginde karsilanamadigi ve
boliimlerin tekrar 6zel yetenek sinavina geri donmek istedikleri yoniinde olmustur. Nitekim 2022
senesinde YOK tarafindan alian kararla MYS ile alim yapan spor yéneticiligi boliimlerinin tekrar
OYS ile alim yapmasmnin 6niin agilmasimin ardindan MYS ile alim yapan béliim sayisinda gériilen
dramatik diististe (Bkz: Sekil 2) bizlere MY ile alim yapan boliimlerin ¢ogunun bu alim sistemi ile

giris yapan 6grencilerden memnun olunmadigini géstermektedir.
Sonug

Artik glinlimiiz modern insan yagaminda yalnizca spor sektoriinde ¢alisacak insanlarin degil,
tiim insanligin spor yapmasinin bireysel ve toplumsal faydalar1 ve gerekliligi tartismasiz bir gergektir.
Bu noktada spor yoneticiligi 6grencilerinin spor ge¢misine sahip olmasinin gerekliligini tartismanin
oldukca yersiz oldugu soOylenebilir. MYS’yi savunan goriisler Avrupa ve Dilnya’daki bazi
uygulamalarini 6rnek gostermektedir (Parasiz ve digerleri, 2021). Ancak Avrupa toplumlarinda var
olan yaygin toplumsal spor kiiltiirii ve lisansli sporcu sayisi, maalesef tilkemizdeki mevcut durumdan

cok daha yuksektir.
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Ayrica Tiirkiye’de spor yoneticiligi 6grencileri pedagojik formasyon egitimlerinden mezun
olarak, beden egitimi ve spor 6gretmeni ve diger kisa gecis yollarindan antrendr olabilmektedir. Bu
nedenle spor yoneticiligi boliimlerinin 6grenci alim sinavlarinda sportif degerlendirmelere yonelik
smav yontemlerine daha fazla agirlik verilmesi ve sportif tutku ve beceriye sahip 6grencilerin 6n
plana c¢ikarilmasmin Tiirk sporunun gelecegi ve Tiirk gencligi acisindan oldukc¢a 6nemli oldugu

soylenebilir.

Sonug olarak, spor yoneticiligi boliimlerine merkezi yerlestirme sistemi ile giren 6grencilerin
Ozel yetenek smavi ile giren 6grencilere gore sportif gegmis, sportif bilgi, sportif ilgi ve sportif
donanimlar1 agisindan geride olduklari, derse devam ve genel not ortalamasi agisindan daha 6nde
olmalar1 beklenirken hemen hemen ayni seviyede olduklar1 ve bu baglamda spor sektdriine etkili
sekilde hizmet edecek Kkaliteli spor yoneticileri yetistirmede dogru ham madde olmadiklar
sOylenebilir. Bu nedenle spor yoneticiligi boliimlerine yalnizca bilissel degerlendirmeler yapan
merkezi sinavlar araciligi ile 6grenci alinmasinin Tiirk sporu, toplumu ve gengligi agisindan kisa ve

uzun vadeli 6nemli sakincalar dogurabilecegi sOylenebilir.
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