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Oz

Oguz Atay'in Tutunamayanlar romani ¢ok katmanl yapisi ve anlatimi ile postmodern bir
yapittir. Romanin temel sorunsalini, toplum iginde kendini var edemeyen, toplumsal sGylemle
ve toplumun dayattifi Ogretiler ile uyum saglayamayan oOznelerin igsel bagkaldiriglary,
yasadiklar1 yabancilasma ve yasama “tutunamamalarinin” anlatis1 olusturmaktadir. Oznenin
kurulus agamalarimin baglami kiiltiir icinde ve kiiltiirel etkilerin toplamiyla olugmaktadir.
Psikanalizin epistemolojik nesnesi olan bilingdist 6znenin olusumu da dil aracihgiyla ele
alindig1 i¢in 6znenin var olusunun kiiltiirel séylemden bagimsiz olarak ele alinmasi gii¢
goriinmektedir. Biling akis1 teknigi ile yazilan romanlarin bilingdisimin ¢oziimlenebilmesi
agisindan oldukea elverisli metinler oldugu ve karakter oriintiilerini olusturan temel unsurlari
anlayabilmek acisindan oldukca aciklayici izlekler sundugu goriilmektedir. Oguz Atay’in
Tutunamayanlar romaninin kurmaca teknigi, kullandig1 biling akis1 teknigi ve oyun icinde
oyun anlatimlarinin psikanalitik inceleme i¢in iyi bir kaynak oldugu diisiiniilmektedir. Bu
calismada Tutunamayanlar romaninda -simgesel diizene gecise direnmenin getirdigi b6liinme
ve imgesel diizlem boyundurugunda kalmanin yol a¢tig1 parcalanma nedeniyle- kendilerine
yabancilagan 6znelerin karakter oriintiileri ve deneyimleri Lacan’in kuraminda yer alan temel
kavramlar (arzu, yabancilagsma, bagka, Bagka, simgesel, imgesel, gercek) cercevesinde ele
alinarak yorumlanmustir.

Abstract

Oguz Atay's novel Tutunamayanlar (The Disconnected) is a postmodern work with its multi-
layered structure and narration. The main problem in the novel is narrated through the
internal revolts, alienation, and 'inability to hold on' to the life of the subjects who cannot
create themselves in society and cannot adapt to the social discourse and the teachings
imposed by the community. The context of the establishment stages of the subject is formed
within the culture and by the sum of cultural influences. Since the formation of the
unconscious subject, which is the epistemological object of psychoanalysis, is also handled
through language, it appears to be difficult to consider the existence of the subject
independently of cultural discourse. It is observed that the novels written with the technique
of consciousness are notably relevant texts for the analysis of the unconscious, and they offer
highly explanatory themes in terms of understanding the essential elements that form the
character patterns. Oguz Atay's novel Tutunamayanlar is a good text for psychoanalytic
analysis with its fictional characteristic, use of stream-of-consciousness technique, and play-
within-play narration. In this study, the character patterns and experiences of the subjects
who are alienated from themselves—due to the split brought about by resisting the transition
to the symbolic order and the fragmentation caused by remaining under the yoke of the
imaginary register—in the novel Tutunamayanlar were interpreted against the background of
the basic concepts (i.e., desire, alienation, other, Other, symbolic, and imaginary, real) in
Lacanian theory.
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Giris

Oguz Atay'in Tutunamayanlar (1972/2016) romaninin, romanda kullanilan biling
akis1 ve ic monolog teknigi sayesinde romanda yer alan karakterlerin bilin¢cdis1 gosterenlerini
bilin¢ alanina yansitmasi bakimindan, psikanalitik bakis agisiyla incelemek icin oldukca
elverisli olabilecegi diislintilmiistiir. Romanin ana karakterleri olan Selim ve Turgut’'un roman
icinde ayr1 birer epizod olarak -sansiir koymadan ve diisiince izleklerini sinirlamadan-
yazdiklar1 kurmaca oyunlar, piyesler ve siirler metaforik 6geler barindirmakla birlikte biling
akig1 teknigi ile yazilmistir. Biling akisi tekniginde, roman karakterlerinin bilinglerinden gecen
diisiinceler herhangi bir mantiksal siizgece tabi tutulmadan, karakterlerin zihninde oldugu gibi
ve belli bir dizge, tarih, zaman, yer ve mekan siralamasi olmadan daginik olarak verilmektedir.
Bu baglamda da psikanalizde kullanilan serbest ¢cagrisim teknigine benzer bir 6zellik gosterdigi
goriilmektedir (Freud, 1933/2017). Ozellikle dil ile iliskisi baglaminda ele alindiginda, Lacan’in
psikanalitik kuramu ile incelenmeye oldukga elverisli bir edebi metin oldugu goriilmektedir.

Romanda yer alan karakterlerin yasam oOykiileri, roman icinde yer alan kurmaca
oyunlar ve yazilar heterojen parcalar olarak ama ayni zamanda homojen bir biitiinliik
icerisinde sunulmustur. Olay orgiileri arasinda farkli epizodlar gibi goriinen ama ayni zamanda
romana biitiinliik kazandiran ve en Onemlisi karakterlerin ruhsal dinamiklerinin temel
dayanak noktalarinin anlagilmasini saglayan boliimler hem i¢ ice gecmis hem de daginik bir
yap1 sergilemektedir. Roman karakterlerinin soylemleriyle olduk¢a uyumlu olan bu 6zgiin
tislup 6zne’nin kendi eksikliginin temelini olusturan unsurlardan biri olan simgesel i¢inde
temsiliyeti eksiltme ya da gosterenleri kendi tahakkiimii altina alarak gosteren zincirine tabi
oldugunu inkar etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Simgesel, Lacan’in kuraminda ii¢ diizlem arasida (Simgesel, Imgesel ve Gercek) dil ile
iligkili olan, dilsel yapiy1 ve Yasa’y1 olusturan ve gosterenlerden olusan boyuttur. Simge, yani
dil anlamu ileten degil bizatihi anlam olusturan bir yapidir. Ozne, dili konusmaz dil 6zne
aracilig1 ile konusur. Dil, 6zneye eklemlenir. Lacan (1963-1964/2014a) simgeselin 0zne
araciligi ile konustugunu “gosteren 6zneyi bir bagka gosteren icin temsil eder” deyisiyle ifade
eder. “Ben” 6znenin kendi beden imgesiyle iligkisi aracilifiyla bigcimlenen imgesel bir iglev iken
6zne simgesel diizen icinde olusur ve dil tarafindan belirlenir. Ozne bir séylem dairesi icine
dogar ve simgesel diizenin 6zne iizerinde yapilandirici bir kuvveti vardir. Bu yapilandirici
kuvvetin olusturdugu soylem dairesinin Gtesinde berisinde bir anlam olmadigindan 6zne bu
sOylem dairesi i¢inde, simgesel zincir sonsuz bir olasilik barindirsa da, sikisip kalmistir (Nasio,
1992/2007). Karakterlerin coskulu yiikselislerini, romantik, derin anlam bulmalarini ve
ekstatik biiylilenmelerini takip eden siddetli hayal kirikliklari, 6znenin gostereni ancak

reddetme kosulu ile ¢agirdiginin hem kaniti hem de sonucu gibidir (Clemens ve Grigg, 2006).
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Karakterlerin tekrar tekrar yasadigi derin hayal kirikliklar1 annenin fallusu olmaktan yani tam
bir biitiinlesme arzusundan fallusa sahip olmaya; Baskanmin arzusunu simgesel diizende
temsil edilen bir dolayimla ancak hep eksik bir formda doyurabilmeye gecise bir direnme
olarak nitelendirilebilir (Lacan, 1958/2013). Lacan’a gore insan cinselliginin ve arzusunun
orgiitlenmesinde temel rol alan 6ge penis degil, erkek cinsel organi iizerinde temellenen fallus
tasarimidir. Fallus'un 6nemi Oedipal donemdeki ¢ocugun arzusunun dogrudan nesnesi olmak
istedigi ilk baska’nin (kiiciik b ile yazilan bagka Oedipal donem 6ncesindeki anneyi temsil eder)
‘fallusu olan1 arzuladigl’ varsaymasindan ileri gelir. Dolayisiyla fallus, Oedipal donemde
Baskamin (Oedipal donemde artik biiylik Baska’dir) arzusunun gostereni oldugundan yani
0znede Baskanin arzu ettigi sey fallus olarak kodlandigindan bu bir varlik yokluk meselesi
haline gelir. Oedipal donem oOncesinde annenin arzusunun nesnesi (fallusu) oldugunu
varsayan ve Oedipal donemin agsamalarini nispeten basariyla tamamlayan cocuk simgesel
diizene girerek annesinin tek arzuladiginin kendisi olmadigini idrak eder. Dolayisiyla fallusun
anlami, arzunun doyurulmasinin talep etmekle gerceklesemeyeceginin idrak edilmesinde
yatar. Oedipal doneme giris ile birlikte artik Baskamin arzu ettigi seyin 6znede bulunup
bulunmamas1 otekilerle kurulan iliskide belirleyicidir. Bu ylizden Baskanin arzusunun
gostereni olan fallusa sahip olmak 6znenin arzusu haline gelir. Diger bir deyisle 6znenin arzusu
artik Baska’nin arzusu olmaktir ve bu 6zneye fallus gosterenine sahip olma sayesinde miimkiin
olabilir gibi gortinmektedir. O halde kastrasyon (igdis edilme) denilen sey imgesel olarak
penisin kesilmesine karsilik gelse de aslinda kastrasyonda 6nemli olan Baska’nin arzusunun
nesnesi olunamayacaginin kabullenilmesidir. Kastrasyon ensest yasagini hatirlatan ticiinciiler
tarafindan temsil edilir ve ¢ocuk annesine yonelik talepte bulundugunda anne ona kendi
istiinde bir yasa oldugunu ikili iliskiye giren ti¢linciiler aracilig: ile gosterir. Anne kendi
inisiyatifinden bagimsiz olan bu Baska’nin yasasina (simgesel diizen) cocugun girmesini
“Baba’nin Adi1’na gonderme yaparak saglar. Baska’'nin yasas1 hem anneyi hem babay1 kendine
tabi kilan ve tiimgiicliiliigli yok eden yasadir. Cocuk annenin arzusunun gosterenine yani
fallusa Baska'nin sahip oldugunu imleyerek kiiltiire girer ve yasaya tabi olur. “Kastrasyon
yoluyla 6zne her arzusunun gerceklesmeyecegini 6ziimseyerek kiiltiirde kendine yer bulabilir”
(Lacan, 1958/2013).

Lacan’in kuraminda kii¢lik harfle yazilan baska imgesel iliskideki “ben”in imgesine
isaret ederken; biiylik harfle yazilan Baska imgesel iliskideki “ben” imgesine tekabiil eden,
ozdeslesme ile benzesmenin olanaksiz oldugu 6zdeslik/doniigliiliik imgesi degil, bunu asan
radikal bir bagkalik/6tekiliktir. Bu radikal 6tekilik simgesel diizende yazili olan dilin ve yasanin
alanindadir. Baska her bir 6zne i¢in 6zellesmis olan simgeseldir. Bu baglamda, bir diger 6zne

olarak Baska'mn anlami simgesel diizen olarak Baska’ya ikincildir. Ozne olarak Baska
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simgesel diizendeki yere yerlestigi olciide konusabilir. Baska’y1 bir 6zne olarak diistinmek her
zaman ikincil bir anlam tasir. Dolayisiyla Baska hem radikal 6tekiligi ve benzesmez biricikligi
ile bagka ozneler (6zne olarak Baska) hem de diger 6zneler ile iliskiye imkan veren ve bu
ozneleri olusturan simgesel diizendir. Lacanin kuraminda Baska ile yani dil ile yakindan
iligkili bir kavram bilin¢disidir. Dilin ve s6zlin “ben”den hatta 6zne’den kaynaklanmadigini
fakat Baska’dan geldigini sOyleyen Lacan’a gore bilingdist da ‘Baska’nin Soylemi’dir ve
diirtiilerden degil dilden olusur. Bilin¢dis1 ancak dile geldiginde taninabilir. Diger bir deyisle;
bilingdis1 gosterenin 0zne iizerindeki etkisinden olusur ve gosteren bastirilmis olan
bilin¢disinin olusumlar: seklinde (semptom, sakalar, dil siirgmeleri, sakar eylemler, riiyalar,
vs.) geri doner (Homer, 2005/2013).

Tutunamayanlar romaninda, yazarin tislubunun yazidaki birtakim kurallar1 yok
saymas1 ve eksiltmesi, simgesel diizene gecis ile 6znede agiga ¢ikan kokensel Eksik’in
doyurulmasi1 imkansiz olan arzunun imgesel olarak disavurumu gibidir. Yazidaki eksik
noktalama isaretleri de benzer sekilde Oznedeki ezeli boslugun disavurumu olarak
okunabilmektedir. Dil, Eksik’in ve yoklugun alaninda aciga ¢ikar ve Zizek’in (1991/2005, s. 28)
de belirttigi gibi “Dilin ortaya ¢ikisi gerceklikte bir delik acar, bu delik de bakisimizin eksenini
kaydirir.” Bu baglamda da gerceklik, kendisinde agilan deligin olusturdugu temsiliyette var
olur; fakat var olan o gosteren de tiim gosterenler gibi bir baska gosterenin temsilcisidir.
Lacanyen deyisle gosteren Ozneyi bir diger gosteren icin temsil edendir (Lacan, 1963-
1964/2014a). Temsilin temsilcisinin Otesindeki gostereni algilamak Lacanyen baglamda
anamorfik (dolayimsiz olarak algilanamayan bir nesnenin sadece farkli ve 0zel bir acidan
bakildiginda algilanabilmesi) bakis acisi ile gerceklesebilmektedir (Zizek, 1991/2005). O halde
oznenin hakikati, ontolojik olarak vardir ama 6zii hiclikteki o kiiciik delikte yani kaybin oldugu
yerde, eksiklikte hatta yer yer yazim geregi olmasi gereken ama olmayan noktalama
isaretlerindedir. Oznenin hakikat ile séylem arasindaki bu boliinmiisliigii tipki yazarin yazaim
kurallarina baskaldirisinda yaptigi gibi 6znenin dilindeki eksikliklerde, dil siircmelerinde,
kendini bosa c¢ikarmalarinda vb. ortaya c¢ikmaktadir. Bu agidan ele alindiginda
Tutunamayanlar romaninin Lacanyen eksik, arzu, yabancilasma ve gosteren kavramlarina

isaret etmesi acisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.
Arzu’nun Bir Tiirevi Olarak “Tutunamama”

Tutunamayanlar, Turgut Ozben’in kaybolusunun anlatis1 ile baslamaktadir. Turgut,
tren yolculugunda tamistig1 bir gazeteciye tanigmalarindan bir siire sonra, iginde bir siirii
yazinin bulundugu biiyiik bir zarf ve bir mektup gonderir. Bu yazilar Turgut’'un, arkadasi

Selim’in intiharimi gazete haberi ile 6grenmesi sonucunda yasamaya basladigi i¢ catismalari ve
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Selim’in intiharinin nedenlerini 6grenebilmek amaciyla Selim’in arkadaslariyla yaptig
goriismeleri icerir. Yani Turgut’'un kaybolusundan 6nce yasadiklarini ve onu bu kaybolusa iten
nedenleri, agmazlari, Selim’i arastirdik¢a icine diistiigii boslugu ve “Selim olma” arzusunu
anlatmaktadir. Turgut yasadig tiim bu ¢atismalardan sonra, her seyi ve herkesi terk ederek bir
trene biner ve ortadan kaybolur.

Turgut ve Selim iiniversiteden arkadastirlar. Universite bittikten sonra Selim disinda
diger arkadaslar: ise girmis, evlenmis, cocuklar1 olmus, yani Selim’in bakis acisiyla kiigiik
burjuva yasantilarina uyum saglayarak siradan bir yasam siirdiirmektedirler. Selim ise
arkadaslarindan farkh olarak tiim bunlari reddederek siradan buldugu hayatin disina ¢ikmaya
calisir ama basaramaz ve intihar eder. Turgut, Selim’in 6ldi{iglinli 6grendikten sonra kendi
yasamini sorgulamaya baslar ve o andan sonra yasaminin dongiisii sadece “Selimlik” ile
0zdeslesme ve ona ulagsma arzusu icinde Selim’i arayarak gecer. Bu dogrultuda Turgut'un
cabasinin Lacanyen imgesel ikili birlik ve imgesele 6zgii olan arzu kavramina isaret ettigi
diisiiniilmektedir.

Imgesel diizlemin kilit kavram “ayna evresi” dir. 6.-18. aylara denk gelen “ayna evresi”
cocuga ileride ulasabilecegi biitiinliigiin ilk imgesini sunar. “Ayna evresi, Lacan’in biitiin
calismas1 boyunca degismez bir referans noktasi olmus, yeni ve degisik bigimleriyle,
diisiincesinde daima aktif kalmistir.” (Ozmen, 2002). Imgesel “ben” ile imge arasindaki ikili
iliskide deneyimlenen yanilsama, biiyiillenme ve bastan cikarma deneyimlerine isaret eder.
Bununla birlikte imgesel sadece ayna evresine 6zgii, art zamanl bir cizgide tarihsel olarak
geride kalmig bir deneyim degildir. Konusan varlik dilin alanina girip 6zne statiistinii
kazandiktan sonra da, imgesel yapi ile yani simgesel diizen ile iligki icinde varligini siirdiirtir.
“Ben”in yanmilsamal1 biitiinliik ve bu aldatici biitiinliiglin tehdit altinda olusu ile birlikte
deneyimledigi duygulanmimlar imgesele 6zgilidiir (Lacan, 1949/1982).

Cocuk 6.-8. aylardan itibaren aynaya bakar ve aynada kendi bedenini biitiin olarak
algilar. Boylelikle kendisini baska’dan ayrilmis bir biitiin olarak algilar. Fakat cocugun aynada
gordiigii ve “ben” diye tamimladigy ashnda sadece bir imgedir. Bu yiizden de “ben” bir
fantezidir, c¢linkii imgeyle elde edilmistir. Yani “ben” bir baskaliktir. “Cocugun ilk ideali
aynadaki soguk bir imgedir, artik yalnizca bu Gestalt’a erismeye calisacaktir.” (Sozer, 1982, s.
131) “Ben” imgesel olarak 6tekinde kuruldugu icin 6ziinde kendine yabancilasmaktadir. Ciinkii
kendini en basta baska olarak kurarak kendini kendine dissallastirmis ve yabancilastirmistir.
Yani “ben” kendini digsal bir varlik olarak kurmustur.

Romanda Turgut goriiniirde toplumsal ve kiiltiirel séylemle, normlar ve degerler ile
oldukca uyumlu bir birliktelik sergiler. Selim ile yasadig1 donemi tekrar yasantilamayi, tipki

yitirilmis olan imgesel birligi arzular gibi arzular ama ona asla ulasamaz ¢iinkii 6zne simgesel
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diizende yer alir ve arzu 6zne i¢in her daim ulagmaya calisacagi ama varamayacagi bir noktadir.
Eagleton’un (2007/2012, s. 119) belirttigi gibi “Arzu bir seyin eksik oldugu yerde figkirir.
Kiirekle bir miktar kazilmis gelecege dogru gidip gelmemiz i¢in su an i¢cinde bulundugumuz
zamani oyan bir eksigin sorunudur.” Imgesel diizlemde arzu simgeseldeki gibi “sahip olma”
arzusu degil Baska’nin arzu ettigi sey “olma” arzusudur. Turgutun Selim olma arzusu,
yanilsamali imgesel ikili birligin bir versiyonu olarak diisiintilebilir. Diger bir deyisle, Turgut,
sanki ancak Selim oldugunda tamamlanabilecektir.

Lacan’in (1958/2013, s. 76) belirttigi gibi “Arzu ne tatmin istah1 (ihtiyac), ne de sevgi
talebidir ama ilkinin ikincisinden ¢ikartilmasindan dogan ayrim, hatta bu ikisinin yarilmasi
(Spaltung) fenomenidir.” Lacan’in kuraminda arzu, bilin¢dis1 ve cinsel bir nitelik tasimaktadir.
Cinsel nitelikli olmasi bir ihtiyaca karsilik gelen cinsel diirtii anlamina gelmez. Lacan, arzu ve
ihtiyac arasinda aymim yapar. Ihtiyac tamamen biyolojik bir icgiidii, organizmanim
gereksinimlerine gore ortaya ¢ikan ve gecici de olsa doyumla birlikte tamamen azalabilen bir
istahtir. Dolayisiyla arzu, ihtiyacin talepte (konusmada) eklemlenmesiyle tiretilen fazlaliktir.
Karsilanabilen ve daha sonra bagka bir ihtiyac ortaya ¢ikana kadar 6zneyi motive etmeyi
birakan bir ihtiyacin aksine, arzu asla tatmin edilemez. Kisinin arzusu konusmada ifade
edildiginde, kismi olarak tanimak miimkiin olabilir. Arzu konusmada yani Baska’'nin alaninda
ortaya cikabilir, var olabilir. Bununla birlikte, arzu ve konusma arasindaki temel uyumsuzluk
nedeniyle, arzunun konusmada ne kadar ifade edilebileceginin bir smir1 vardir. Arzu
hakkindaki hakikat bir dereceye kadar tiim konusmalarda mevcut olsa da konusma hicbir
zaman arzu hakkindaki biitliin hakikati dile getiremez; ne zaman dil arzuyu dile getirmeye
caligsa her zaman konusmay asan bir artik, bir fazlalik vardir (Nasio, 1992/2007).

Lacan'in (1963-1964/2014a) en sik tekrarlanan formiillerinden biri olan "insanin
arzusu Baskamin arzusudur" ifadesi arzunun hem bir bagkasinin arzusunun nesnesi olma
arzusu, hem de bir bagkasi tarafindan taninma arzusu anlamina gelir. Oznenin bir baskasinin
arzusunun nesnesi olma arzusu oldugu bu arzu, 6znenin anne igin fallus olmay1 arzuladig:
Oedipus doneminin ilk zamaninda acikca oOrneklenir. Bu baglamda, arzu toplumsal bir
iriindiir ve Baska’nin alaninda yani bilin¢gdisinda ortaya ¢ikar. Arzu, goriindiigii gibi kisisel bir
mesele degildir, her zaman diger 6znelerin algilanan arzulariyla diyalektik bir iligki icinde
kurulur (Evans, 1996/2006). Arzu, beden ile simge arasinda veya imge ile simge arasindaki
bosluktan tiirer. Bu noktada 6nemli bir soru ortaya cikar: insanda her daim arzuladig1 bu eksik
ve yokluk nesnesi nedir? Lacan bunu kuraminin temel kavramlarindan olan nesne a (objet
petit a) ile tanimlar. Nesne a deliktir (Nasio, 2007). Arzunun gosterenleri o delige
konumlanarak farkli goriingiiler olarak kendini sunar. Nesne a nesnenin yoklugundan,

eksikliginden ve arzunun etrafinda dondiigii bosluktan baska hicbir seyi gostermemektedir.
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Bir ihtiyac tatmin edildikten ve Ozne talep edilen nesneye kavustuktan sonra arzu
kendiliginden siirmekte; ihtiyacin tatmin edilmesiyle sondiiriilememektedir. Ozne, talep ettigi
nesneye kavustugu an, nesne a 6znenin aslinda hala “sahip olamadig1’nin gostergesi olarak
aciga citkmakta ve gercek arzu nesnesini olusturmaktadir (Zupancic, 1995/2010).

Turgut'un Selim ile ilgili zihinsel ugraslari ve hayallerini ayn1 zamanda fantezi ve nesne
a kavramlar iizerinden diisiinmek miimkiindiir. Fantezi Lacan’a gore arzunun diizenlenisidir
(aktaran Homer, 2005/2013). Fantezi 6znenin arzusunu yapilandirma ve Orgiitleme
yontemidir. Ozne fantezi aracihgiyla nasil arzulayacagmi 6grenir. Lacan arzu ile fantezi
arasindaki bu iligkiyi “Arzunun, Oznenin bilin¢ diizeyinde, kendini bir 6zne olarak
gerceklestirmesinde eristigi en yogun sey olmasi itibariyla, nesne a fantezide arzunun dayanagi
olma islevi kazanir. Bu zincir bir kez daha arzunun 6tekinin arzusuna bagh oldugunu dogrular”
seklinde ifade etmistir (Lacan, 1963/2014b, s. 64). Nesne a terimindeki kiiciik a harfi kiiciik
baska’ya (autre) isaret etmektedir. Imgesel diizlemde anneye tekabiil eden bu baska ile olan
yanilsamal ikili birlik insan yavrusunun simgesel diizene girmesiyle yikilir ve cocugun arzusu
ile annenin arzusu arasinda bir bosluk agilir. Arzunun hareketini ve nesne a'nin gelisini
baslatan bu bosluktur. Fantezi araciligiyla 6zne, imgesel diizlemdeki baska ile birlik olduguna
iliskin yanilsamay1 ayakta tutma ve kendisinin boliinmesini inkar etme girisiminde bulunur.
Nesne a’dan tiireyen diislemsel imgeler, Turgut icin Selim ile ilgili olan tiim imgelerdir
diyebiliriz. Nesne a 6znenin hayatinda hep bir seylerin eksik ya da kayip olduguna iliskin olan
o duygunun siirekliligini saglar (Evans, 2006). Ozne icin ayn1 zamanda arzunun dayanagi olan
nesne a, siirekli bir kayip ve eksiklik duygusu icinde olan Turgut’a boliinmiisliigiinii tekrar
tekrar hatirlatir.

Arzunun 6zne icin konumu, Eleali Zenon’un hareketin yanilsama oldugu ve aslinda
olmadig), var olanin hareketsizlik ve ‘bir’ oldugunu gostermek i¢in one siirdiigli paradokslara
benzemektedir (Gokberk, 1961/2004). Zenon’'un hareketin olmadigina dair one siirdiigi
onemli paradokslarindan biri, Yunan mitoloji kahramani Akhilleus ve kaplumbaga arasindaki
yaristir. Yarisa kaplumbaga cok iyi kosucu olan Akhilleus’tan biraz 6nde baslar. Yola 6nce ¢ikan
kaplumbagaya Akhilleus asla yetisemez, ciinkii Akhilleus aradaki mesafeyi kosarken bu arada
kaplumbaga biraz daha yol almis olacaktir ve Akhilleusun bu aray: asabilmesi icin bu acilan
aralig1 da tekrar kosmasi gerekecektir ve bu dongiisellik sonsuza kadar boylece ilerleyecektir.
Zenon’un bir diger paradoksu ve kaniti ise u¢an okun durdugudur. Zenon’a gore atilan bir ok
asla hedefine ulasmaz ¢ilinkii okun hedefine ulasabilmesi icin her daim gitmesi gereken bir yol
vardir ve her zaman bu yolun bir yarisini gittiginde o yolun yarisinin diger yarisini daha gitmesi
gerekir. Fakat ok, her an belli bir noktada bulundugu icin ve hareketin her aninda

durdugundan, aslinda ok durmakta, yol alamamakta ve bu sonsuz bir dongiide boylece devam
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etmektedir. Yani ok aslinda hi¢ hareket etmemekte ve asla ulagsmak istedigi hedefe
ulasamamaktadir. Arzu da aynm1 Zenon'un oOne siirdiigli paradokslardaki gibi her daim
ulasilmaya calisilan, pesinden gidilen ama imkansiz olandir. Arzuya ulagsmak icin yapilan her
edimde onun tam doyum verecegine iligkin bir yanilsama olmaktadir. Arzuya ulasilamaz ¢tinkii
ulasildig1 an ulagilanin arzunun gercek bir nesnesi degil sadece farkl bir gostereni oldugu
anlasilir (Nasio, 2007). Arzuyu arzu yapan onun imkansizhigidir.

Tutunamayanlar’'da (Atay, 1972/2016), Selim’in Oliimiinden sonra Turgutun
rityasinda Selim’in cenazesini kendi 6liimii ve cenazesi olarak gormesi, metaforik bir anlatim
olarak okunabilmekte ve imkansiz arzusuna ancak 6liimle ulasilabilecegini, Selim’in 6lmesiyle

birlikte ona ulasma arzusunu ve imkansiz zevki (jouissance) simgeler gibi gortinmektedir.

Cukura bakti: derin, karanlik ve bigimi belirsiz bir ¢ukurdu bu. Tabut gériinmiiyordu. Bu
karanlik kuyunun ¢evresinde dolandi. Yeni kazilmis topragin ¢imenlerle birlestigi yere bir tag
dikilmisti. Tagin iistiinde kabartma bir yazit vardi. “hi¢ olmazsa yazit koymay1 diistinmiisler bu
carpik tagin iistiine. Diizgiin bir yaz1 olsa.” Tasa yaklasti, okumaya ¢alisti. Kargacik burgacik
harfleri zorlukla soktii: “TURGUT OZBEN 1933-1962.” (s. 33)

Riiyadaki cukur, Lacan’in kuramindaki delik kavraminin kilik degistirmis bir imgesine
benzemektedir. Yasam i¢inde arzunun neden oldugu bosluk (delik) farkli gosterenlerle temsil
edilerek doldurulmaya caligihir. Her gosteren sadece farkl bir temsil ile o bosluga yerlesir fakat
asla o boslugu dolduramaz (Lacan, 1954-1955/2022).

S. Freud'un sey tasarum ve birincil siire¢ iizerinden tanimladigi bilingdis1 “yer
degistirme” ve “yogunlagsma” kavramlar1 Lacanyen terminolojide metafor ve metonimi
ifadeleri ile yer alir (Freud, 1912/2000; Lacan, 1954-1955/2022). Metafor ya da egretileme bir
sozcligiin veya ifadenin dogrudan bir karsilastirma olmaksizin baska bir seyi ifade etmek tlizere
kullanilmasidir. Metonimi ya da diizdegismece ise bir terimin genellikle bitisik oldugu, iligki
icinde oldugu seyin yerine kullanilmasidir (Clero, 2002/2011). Diger yandan Lacanyen
kavramsallastirmada bilin¢disi zincirindeki gosterenler Freud'un sey tasarim olarak belirttigi
dissal nesnelerin zihinsel temsilcisi olmaktan ziyade diger temsilcilerle (gosterenlerle) iligki
icerisinde olmasi bakimindan 6nemlidir (Freud, 1912/2000). Bilincdis1 gosterenler zinciri
bedenle, diirtii ile iligkili olan gercegin diizleminden bir kopus oldugu gibi simgesel diizendeki
gosterenlerin, imgelerden (imgesel diizlemden) farkli bir diizlemde olmasindan kaynaklanan
ikinci bir kopus anlamina da gelmektedir (Lacan, 1958/2001). Dolayisiyla 6zne, simgesel
diizendeki gosterenler ag1 icinde bir anlam kazanirken diger yandan bu farkh diizlemlerdeki
varlig1 nedeniyle boliinmiis (Lacanyen denklemlerde iizeri ¢izili olarak gosterilen) bir 6znedir.

Soylem igerisinde yer alan gosterenler, daima Baska'nmin sOyleminden tiiredigi i¢in dilin
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diizenine yani simgesele giris 6znede yarilma meydana getirmektedir. Tutunamayanlar’da
(Atay, 1972/2016) Turgut'un hayat rutinini anlatirken yaptig1 betimlemeler, metaforik olarak

bilin¢disinin izlegi gibidir.

Sarap lekesi de ¢ikmiyor biliyorsunuz. Ama zamanla soluklasiyor, silinir gibi oluyor: hafiza gibi.
Yikandikga ¢ikiyor. Ben sOyle yapiyorum: her lekenin iistiine bir tuzluk, bir biberlik, bir hardal
sisesi, bir ketcap sisesi, bir mayonez kasesi, bir limon suyu kadehi, bir eksi krema tabagi
koyuyorum. Hicbir sey belli olmuyor. Peki, ya bunlardan birini aldiklar1 zaman? Yenisini
koyuyorum kimse fark etmeden. Yedek tuzluklar, biberlikler bulunduruyorum. Eskiye ait hicbir

leke, masa ortiisiiniin listiinde kalmiyor. Bir de camasir suyunu deneyin. (s. 334)

Ozne, Baska'nin séyleminde, Baska'nin cagrisina uyma cabas ile kendi gosterenlerini
yapilandirdign oranda hakikatinden uzaklasir. Bu Oznenin icinde bulundugu ve
gercek/imgesel/simgesel diizlemlerin farkh diizlemlerde olusuyla ilgili olan boliinmiisliigii
daha da derinlestirir. Oznenin hakikatine yaklasmayan her gosteren yabancilasma yarigini
daha da derinlestirir (Lacan, 1954-1955/2022). Bu Lacan’in psikanalitik kuraminda
bilin¢disinin gostergebilim baglaminda -metafor ve metonimi araciligiyla- farkl gostergeler
olarak kendini agiga c¢ikarmasina benzemektedir. Bilingdisindaki gosterenlerin farkh
gosterenler araciligiyla -metafor ve metonimi yoluyla- kendini biling alaninda farkh bir kilikta
sunmasina benzer bicimde masa Ortiisii iizerindeki lekelerin de bilincdisinin izlekleri gibi aciga
ciktig1 gortilmektedir. Nasil bir gosteren diger gosterenlerle iligki icerisine girip bir gosterileni
ifade ediyorsa -ki Lacanin kuraminda hicbir gosteren gosterileni tam olarak
karsilamamaktadir- ayni sekilde masa ortiisiinde lekenin oldugu yere farkli nesneler konularak
leke kapatilmaya ve gizlenmeye calisilmaktadir. Masanin iizerinde yer alan nesnelerden biri
kaldirildiginda -yani bilin¢dis1 aciga ¢iktiginda ya da daha dogrusu Lacan’in séylemiyle ifade
edilirse nabiz atis1 vari bir bicimde acik verdiginde- hemen yerine farkli bir nesne konularak
lekenin aciga cikmasi engellenmis olmaktadir (Lacan, 1972-1973/2019). Boylelikle masadaki
leke metaforik bir anlatimda bilin¢dis1 olarak diisiiniiliirse bir diger gosteren ile -tuzluk,
biberlik vb. gibi diger nesnelerle- kendisini tekrar gizlemis olmaktadir. Lacan’in (1963-
1964/2014a, s. 112) belirttigi gibi, “Sizdeki yetmediginde, eksiklik yliziinden vermeniz gerekeni
veremediginizde, yerine baska sey verme imkaninmiz vardir.” Arzunun gostereni bilin¢cdisina
bastirilan bir gosterendir. Kendini ilk olarak bastirilan gosteren olarak sunmasa da yorumun
isin i¢ine girmesiyle birlikte metonimi araciligiyla kendini gosterebilmekte ve her daim bagka
gosterenlerle metonimik bir tarzda diizenlenerek farkli bir sekilde ikame edilebilmektedir
(Lacan, 1963/2014b).

Oznenin yasam boyu yasadig1 béliinme, parcalanma ve bunlarin sonucunda yasadig

yabancilasmanin romanin genel anlatimi icerisinde yer aldig1 ve karakterlerin sdylemleriyle
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zaman zaman aciga ciktigi goriilmektedir. “Turgut’un bir gece otururken; Universitedeki bir
hocasinin sozleri aklina geldi: her yapida, alttaki bir tabakada yapilan kiiciik bir hatay1 bile,
onun iistiine koyacaginiz daha iyi tabakalarla ortemezsiniz” (Atay, 1972/2016, ss. 44-45). Bu
hatirlama, daha imgesel diizlem ile baglayan ve simgesel diizene gecisle 6znede giderek
belirginlesen yabancilasma olgusu ile bosluk ve eksiklik duygusu yaratan arzunun metaforik
izdilisiimiine benzemektedir (Lacan, 1963-1964/2014a).

Simgesel diizene gecis ile birlikte cocuk birlik ve 6zdeslik duygusunu kaybeder. Burada
bir eksik ac¢iga ¢ikar ve bu eksik artik hicbir zaman doldurulamaz ve asla telafi edilemez. Bu
ayrilik cocukta temel bir endise yaratir. “Simgesel olan tam da yasayan kisinin uzaklagtirilmasi
ya da olumsuzlanmasiyla saglama alinir; bu nedenle simgesel bir konum asla bu konumu
dolduran bireyle ortiismez, tam da bu ortiismezligin bir islevi olarak simgesel statiisiine ulagir”
(Butler, 2000/2007, s. 29). Ciinkii “imkansiz olan, Lacanyen anlamda gercektir, yani
simgelesmeye asla izin vermeyen seydir.” (Badiou ve Roudinesco, 2012/2013, s. 27).

Turgut'un soy isminin “Ozben” olmas1 da metaforik bir boyutta ele almabilir. Turgut
aslinda “Selim”e ulasma cabasi icinde kendinde var olan ve Selim’in intihar haberini
ogreninceye kadar aciga ¢itkmamais olan arzuyu agiga cikarirken, kendi “ben”ine olan uzakligin
verdigi yabancilasmanin farkina varmaktadir. Lacan’a gore “ben" kendine yabancidir -
kurulusu itibariyle- ve bu nedenle biitiinlesmis bir 6z benlige ulasmak sadece bir diislemdir
(Lacan, 1949/1982). Romanin ilerleyen boliimlerinde Turgut'un kendi i¢ sesiyle gerceklikte var
olmayan ve “Olric” diye nitelendirdigi biriyle konusmas1 da dahil olamadig1 diizenin digina
cikarak kendi i¢ sesiyle kendisini anlamaya, onaylamaya, tamir etmeye calisan ancak hiisranla
sonuclanmaya mahkim olan ikinci bir benlik gibi agiga ¢ikmaktadir. Olric’in Turgut’a
“efendim” diye hitap etmesi de ayna evresinde benligin ikili birlik i¢indeki yabancilasmasina
isaret etmesi bakimindan 6nemli bir ayrintidir. Bu baglamda Turgut, Olric i¢in her seydir ve
Turgut olmasa Olric olmayacaktir. Bu ifade Lacan’in imgesel diizlemdeki ikili birligin
kuruldugu efendi-kole diyalektigi ile ortiismektedir. Nitekim tersi bir okumada Turgut'un var
olusu da Olric’in varligina baglanmaktadir. Dolayisiyla imgesel diizlemde ¢ocugun kendisini
arzu duydugu nesnenin her seyi konumunda var ettigi ve 6tekinin fallusu olarak diisledigi

diizlemi ¢agristirmaktadar.
Yabancilasma ve Boslugu Kapatma Arzu’sunun Sinirinda “Selim”

Romaninin ana karakterlerinden biri olan Selim’in, simgesel diizene girisi ile birlikte
yasadig1 catismalar, Lacan’in yabancilagsma ve ayrisma kavramlar: ¢ercevesinde anlagilabilir.
Selim, kendi olamamasini -ki Lacan’in kuraminda bu zaten miimkiin degildir- ¢evresine ve

ozellikle yasaminda yer alan otekilere baglar ve onlar1 suclar. Lacan (1963-1964/2014a),
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oznenin konusan varlik olmay1 sectigi zaman kendi hakikatini kaybettigini, hakikatinin
anlamin golgesinde kaldigimi belirtir. Ayn1 zamanda, simgesel icindeki anlamin siirekli
tirtiklanarak ayakta kaldigini ve bu alanin da bilin¢dis1 6zneyi olusturan yer oldugunu belirtir.
Dolayisiyla yabancilasma, ilk olarak imgesel diizlemde baslamakla birlikte, 6zne simgesel
diizendeki anlamlandirma siiregleriyle birlikte anlamin golgesinde kendisinden uzaklasarak ve
durmadan kendisine yabancilasarak var olmaktadir. Lacanin erken donemde
kavramsallastirdigi, simgesel diizene giristen onceki ayna evresinde “ben”, “imgesel bagka” ile
ozdesleserek kendisine yabancilasmakta ve “ben” imgesini kendi disinda bulunan 6tekinin
imgesi ile 6zdeslestirerek, onun imagosu ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayna evresinde yanilsamal
bir sekilde kendi imgesel “ben”ine ulasan cocugun kendini taniyabilmesi, “bu benim”
diyebilmesi icin, bir bagka imgeye ihtiyac1 vardir. “Ben” ancak baska’nin imgesinde
yabancilasarak kendi “ben”ine ulasir. Yani imgesel “ben”in var olusu baskanin dolayimiyla,
baska'nin bakisi ile olur. Imge, baskamin yansimasinda narsist bir bicimde kendine
yabancilasarak baska’da tutulur. Ozdesim icine girdigi baska ile kendine yabancilasarak
“ben”ini sunar. “Ben” baska’min imgesine hapsolur. Ozne kendini baska'da ideal olarak
olusturur; “ben” ya da “ideal ben” olarak gelen -ben ideali olmayan- seyin ayarmi yapmak
durumundadir; yani kendini kendi imgesel gercekliginde olusturmasi gerekir (Lacan,
1949/1982). Ayna evresinde yaniltici biitiinliik algisiyla yasanan yabancilasma, simgesel
diizende dilseldir. Insanin 6zne olma siireci ancak simgesel diizene girmesiyle miimkiin
olmaktadir. Ozne béliinerek simgesel diizene giris yapmakta ve kendini toplumsal dzne
konumuna yerlestirmektedir. Baska’nin devreye girmesiyle birlikte cocugun dolayimsiz
6zdesim sagladig1 ve doyuma ulastig1 o teklik duygusu kaybolur. Imgesel diizlemden simgesel
diizene gecis ile 6znede bir yarilma, ayr1 diisme durumu yasanir. “Benlik, icinde 6znenin
kendini ilkin ancak kendine yabancilagsmis olarak taniyabildigi bir seydir.” (Lacan,
1963/2014b, s. 34).

Lacan’in (1967-1968/2012) belirttigi gibi “(...) 6zne, sOylemi yaratiyor olarak 6zne degil,
ama soylem tarafindan yaratiliyor olarak 6zne ve fare gibi kapana kisilan, s6zcelemenin
oznesidir.” (s.54). Dolayisiyla Selim’in de tipki Turgut gibi, Lacan’in belirttigi Baskanin
sOylemi ile var olmanin verdigi huzursuzluk ve kapana kisilmis olma hissi ile birlikte yasadig:
boliinmeler ve “ben”inin yasadig1 yabancilagsma ve tutunamama romanin ¢esitli kisstmlarindaki
anlatilarda goriilebilmektedir.

Gercek; anlamini kendi iginde barindiran, ne ise o olan, 6znenin herhangi bir séylemle
degistiremeyecegi veya farkli anlamlar katamayacag, anlami kendine ickin olan,
simgelestirilemeyen ve degistirilemeyen seydir. Lacan’a gore dil ihtiyactan dogar. Eger bir

yerde eksiklik, yoksunluk varsa talep edilecek bir seyler vardir ve bu yiizden de bu taleplerin
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iletilmesine aracilik eden dil ortaya ¢ikmaktadir. Gergek ise eksikligin s6z konusu olmadig,
yani hicbir ihtiyacin veya talebin bulunmadigi, sadece kendinde birlik ve biitiinliigiin oldugu
ve kendinde sey olarak hicbir boslugun, eksikligin bulunmadig diizlemde yer alir. Bu nedenle
de gercegin bulundugu konumda dile ihtiya¢ yoktur ciinkii eksik yoktur. Gergek olan tam da
bu dile gelmeyen, simgesellesmeye direnen yasantilardir (Evans, 1996/2006).

Gercek’e, ancak simgesel diizenin olumsuzlanmasi ile ulagilabilir. Onu kavramanin
giicligli agkinligindan ve kendine i¢kinliginden kaynaklanir (Lacan,1954-1955/2022) ¢linkii
ne kadar aciklanmaya calisilirsa ¢alisilsin sembollestirilemeyen bir fazlalik olarak —gercek- hep
var olur. Gercegin zihinde temsil edilemeyen travmatik yapida oldugunu belirten Zizek
(2000/2001) bunu “Gergekligin (simgesel) kesin temsilinin ¢arpitilisi yoluyla ortaya c¢ikan sey,
gercektir— yani etrafinda toplumsal gercekligin yapilandigi travmadir.” (s.78) seklinde ifade
etmistir.

Gercek, simgesellestirilebilen, yani dil araciligiyla aciklanabilen alanin
zorunluluklarinin otesinde yer almaktadir. “Gergek, automaton’un (zorunluluk) 6tesindedir,
doniisiin, geri gelmenin, haz ilkesince yonetildigimizi gormemizi saglayan o gostergelerin
1srarmin otesindedir. Gercek her zaman automaton’un arkasinda yatan seydir.” (Lacan, 1963-
1964/2014a, s. 60). Dil, eksikligin yarattig1 boslugu doldurabilmek amaciyla kullanildig: igin
kendiliginden bir zorunluluk icermekte ve eksikliklerin yarattig1 ihtiyacin talebe doniiserek
doyuma ulagmasina yardimeci olmaya calismakta fakat bunu asla basaramamaktadir. Gergek
ise tiim bu eksikliklerin ve zorunluluklarin bulundugu alanin 6tesinde var olmaktadir. O 6zne
icin herhangi bir sey degil, “bir sey degildir” ve var olusu da bu olamayis ile ilintilidir. Yani
“gercek” kendi varligini yokluguyla imlemektedir. Gergek, en basta simgesel diizene direnerek
simgeselin ve imgeselin otesinde yer almaktadir. Bir gosteren olarak gercegin varlig: bilinse de
ozl sembollestirmenin olduk¢a Otesinde gizlidir. Bu nedenle de fenomenolojik ve simgesel
olanin 6tesinde yani bilincdisindadir (Homer, 2005/2013).

Selim, yazdig1 oyun sarkilarindan birinde yasamin gercekligini sorgulamaktadir. Bu
Lacan’in kuramindaki gercek ve simgesel gerceklik kavramlariyla ortiisiir gibi goriinmektedir.
Lacan’a (1963-1964/2014a) gore su an i¢in icinde yasanilan hayat bir (simgesel) gerceklikken;

“gercek”, simgesel diizene direnen ve kelimelerle ifade edilmeyen alani belirtmektedir.

Belki, yasadigim1 sandig1 hayat bir riiyadan ibarettir ve uyandig1 zaman o da biitiin gergekleri
gorecektir; ya da herkes uyumaktadir da onun yasadiklar: gergektir. Yazar da bir giin onlar gibi
uyudugu zaman herkesin gercek sandig: riiyalar1 gorecektir. Belki diin riiya goriiyordu, belki
bugiin riiya goriiyor, belki yarin riiya gorecek. Belki diin yasiyordu, belki bugiin yasiyor, belki
hep yasayacak. (s. 242)
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Selim’in kelimelerle olan iligkisi romanin bir yerinde “Benim icin anlatmak, aciklamak,
ancak kelimelerin anlamini degistirmekle miimkiin olacak galiba” (Atay, 1972/2016, s. 216)
sozleriyle aciklanmistir. Selim’in soyledigi bu sozler, dilin belirleyiciligini ve 6zneyi kuran
gosterenin hicbir zaman gosterileni karsilamadigimi isaret etmektedir. Dilin insan yasam
tizerindeki belirleyici etkisi ve 6znenin boliinmiisliigiiniin de bu baglamda asla asilamayacag:

ciinkli bunun i¢in yeni soylemlerin olusmasi gerektigini belirtir gibi goriinmektedir.

“Selim Igik yalmizligini Kelimelerle besledi. Kelimelerin anlamini bilmeden o6nce tanidig
yalmizlig1 Kelimelerin icine yetistirdi. Eski yasantilarinin hastaligindan yeni kalktig1 sirada,
aldirissiz Kelimeler konusurken, eski yaralarin eski kelimelerinin gégsiine saplandigini duydu
birden; sustu kaldi. Kelimeler, yalmzhigin1 yasamasina da birakmadilar onu. Kullandig
Kelimeler doniip ezdi onu, soluksuz birakti. (...) Birtakim kelimeler bagisladi onu; aralarinda
gene yagamasina izin verdiler. Bu kelimelerle birlik olup amansizca saldirdilar bagka
Kelimelere: asagilayan, ezen, soluk aldirmayan Kelimelere. Yendi, yenildi; sonunda gene yenildi

Kelimelere, Kelimelerle birlikte actig1 savasta. Yalnizlik hep oradaydi.” (agy, 152)

Romanda “kelimeler” sozciigii baz1 yerlerde kiigiik harfle bagslamisken, bazi yerlerde
biiytik harfle yazilmistir. Bu durum Lacan’m kuramindaki kiiciik baska ve Biiyiik Baska
kavramlarimi ¢agrigtirmakta ve Selim’in “kelimeler” sozctigiinii kiiclik harfle yazdig: yerler
kiiciik baskayi, biiyiik harfle yazdiklan ise Biiyiik Baska’yr imler gibi goriinmektedir.
Kelimelerle yapilan bir savasi ve sonunda yasanan yenilgiyi simgeler gibidir. Baska’yla
karsilasmadan once, imgesel diizlemde aynadaki imgesinde yasadig1 boliinme ve
yabancilagsmay1 oOtekilerle karsilagsmalarinda asmaya cahistigini ama eski yasantilarinin
yarattig1 hastaligin -ki burada da imgesel baskadan ayrilmayla yasanan yabancilasma- tekrar
aciga ciktigini ve otekilerin onu yendiginin betimlemesi olarak degerlendirilebilmektedir.

“Resme kabiliyetim oldugunu soylerlerdi. Baz1 insanlar tabii. Bazilar1 da kendimi bir
sey sandigimi, oysa daha dogru diiriist cizmeyi beceremedigimi soylerlerdi. Benim iizerimde
hi¢bir zaman anlasamadilar. Oradan oraya siiriiklediler beni.” (Atay, 1972/2016, s. 617). Bu
ifadeler Baska’nin soylemleriyle ve verdikleri, yiikledikleri degerlerle olusan “ben”in edilgin
kurulusuna vurgudur. Selim kendindeki tutarsizligin nedenini kendi iizerindeki celiskili
belirlenimlerden yani 6tekinin soylemlerinden kaynaklandigimi diisiinmektedir. Bu baglamda
Selim kendisi ile ilgili olarak, otekilerin ona yiikledikleri anlamlarin celigkili ve tutarsiz
olmasindan dolay: tutarl ve biitiinliiklii bir benlik gelistiremedigini diisiinmektedir.

Selim’in yasadigi hayata uyum saglayamadigi ve tutunamadigi aslinda yakin ¢evresinde
yer alan arkadaslar1 tarafindan da bilinmektedir. Romanin bir boliimiinde Selim’in son
donemlerinde sik goriistiigii arkadaslarindan biri olan Burhan, Selim 6ldiikten sonra annesini

ziyarete gittiginde Turgut’a Selim i¢in “Bu toplumla iligkisini kaybetmis: yaptig1 ise ve yasadigi
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diizene yabancilasmis.” (agy, 99) yorumunda bulunur. Son donemlerde 6zellikle sik goriistiigii
kisilerden de uzaklasmasi ve gittikce kendi i¢c diinyasina kapanmasi ve yasadigi boliinme
nedeniyle hissettigi yogun cikmaz Selim’in arzusuna ulasma yoniinde -ki arzuya ulasmak
imkansizdir- icsel bir catigma yasadigini ve arayista oldugunu gostermektedir. Ayrica oliime

duydugu arzu yazdig bir oyunda yer alan sarkinin dizelerinde goriilmektedir.

“Tutunamayanlarin tarihine egildi.
Kelime ve yalnizlik hayatin tadi tuzu

Kucaklamak isterdi 6liimii ve sonsuzu.” (agy, 114)

Romanin bir bagka yerinde Selim tekrardan ve 6tekilerden bahseder. Kendisinin bugiin
oldugu durumda olmasmma neden oldugunu diisiindiigii oOtekilerden. “Kimdi onlar?
Bilmiyordu. ‘Boyle olmama sebep olanlar,” diyordu. ‘Her ¢agimda isimleri degisen ve aslinda
hepsi birbirinin aymi olanlar. Onlar iste!” (Atay, 1972/2016, s. 645). Selim’in simgesel diizen
icinde biitiinliiklii bir o6znellige ulagsmanin imkansizligini romanmn farkhh yerlerinde
arkadaglarina anlattig1 ya da yazdigl, oynadig1 oyunlarda, siirlerde aciga ¢itkmaktadir. Ashnda
ben’in kurulusunun altindaki yabancilasmanin ve bunun nedeni olan otekilerin -kiiltiirdeki
sonsuz simgelerle ve yineleyen oOzdesimlerle 6znenin kendini siirekli olarak yeniden
kurmasinin getirdigi tutarsizlik- farkinda oldugu goriilmektedir.

Tutunamayanlar romaninda (Atay, 1972/2016) Selim’in, arkadas1 Esat ile yaptig1 bir
sohbette, “kimse ontolojik mesele yiiziinden 6lmedi, biri bu nedenle 6lmeli” (s. 359) ve
romanin baska bir yerinde de “Iste sonum geldi. Kotii bir resim asarim korkusuyla hic resim
asmadim; kotii yasarim korkusuyla hi¢ yasamadim.” (s. 594) soylemleri, Lacan’m metafor
kavrami dogrultusunda ele alinabilmektedir. Bir yandan baskanin séyleminin tahakkiimiiniin
agirhgl ve baskinligl, diger yandan metaforun gercegi temsiliyetteki yetersizligi Selim’in bu
sozlerinde kendini gostermektedir. Bu ifadeler Selim’in kendi 6znel hakikatine uzak bir
bigimde, toplumsal ve kiiltiirel normlar dogrultusunda hareket ederek ontolojik bir ¢atisma
yasadig1 ve bu baglamda da yabancilasarak bir tutunamayana doniistiigii; intihar ederek
ontoloji 6ncesi alana yani 6zne i¢in ancak 6liim anlamina gelebilecek olan “gercek’e ulasmaya

calistigy seklinde yorumlanabilmektedir.

Sonug

Lacan, 6znenin dogasindaki kurucu eksikligi arzu kavramiyla iligkilendirip, arzulamanin
nedeninin 6znenin kurulusundaki eksiklik oldugunu belirterek, dil ve bilin¢dis1 ekseninde var
olan Oznenin arzusunun temel dayanak noktalarinin nasil yapilandigimi ve olustugunu
aciklamigtir. Bu baglamda ele alindiginda Tutunamayanlar roman Lacanyen perspektiften,

bilincdis1 6znenin yasadigi boliinmeler nedeniyle giderek kendine yabancilasmasini ve eksiklik
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temelinde aciga cikan arzusunun biling alanindaki yansimalarim1 metaforik olarak
betimlemektedir.

Atay’'in Tutunamayanlar romaninda yer alan karakterlerin temel sorunsal eksiklikten
tlireyen imkansiz arzuya ulasma istegi ve bunun imkansizhigi ile yiizlesirken yasanilan
yabancilasma temelinde aktarilmaktadir. Nitekim, Selim kiiltiir tarafindan kendisine sunulan
diizene uyum saglamakta zorlanmakta ve her ne kadar simgesel diizenin ¢emberinin i¢inde
kalmak istese de her daim diizenin sinirlarinda dolagsmakta ve sinir ¢izgisini agsmaya ¢ahistikca
da yasadig1 yabancilasma ve hissettigi yalnizlik derinleserek var olmaya devam etmektedir.

Turgut ise Selim’in intiharini 6grendigi zamana kadar aslinda kiiltiirel s6ylemle uyumlu
bir birliktelik sergilerken, Selim’in intihar haberini 6grenmesi ve bu intiharin nedenlerini
arastirmasi siirecinde yabancilagma ile karsilasmaktadir. Turgut i¢in Selim imgesel bir arzu
nesnesine doniismiistiir. Lacan’a gore arzuya asla ulasilmaz ve arzu nesnesi olarak 6znenin
yoneldigi nesneler ulasildiktan sonra artik arzu nesnesi olmay1 birakirlar ¢linkii o noktada
gercek arzunun Oznenin yoneldigi temsiliyetindeki nesne olmadigi anlasilir. Bu nedenle,
Turgut asla ulasamayacag: ve “Selimlik” olarak niteledigi arzusunun pesinden giderken ayni
zamanda “Selimlik”in asla ulasilamayacak bir arzu oldugu gercegi ile ylizlesmektedir.

Romanda bilingdisinin olusum siireglerinin yapilanmasi ve 06znenin arzusunu
temellendiren eksikligin ve boslugun yasam boyu var olmaya devam ettigi, farkli diizenlerde
farkli olay ve olgularda farkli fenomenler olarak tekrar aciga ciktigi Lacanyen savlar
baglaminda izlenebilmektedir. Tiim bu uyusmazliklar1 asmanin imkansizligini, 6znenin eksik
ve boliinmiis var olusu nedeniyle kendisine yabancilagsmasinin temellerini ben’in de ickin
olarak tasidigini roman boyunca izlemek miimkiindiir. Hem Selim i¢in hem Turgut icin arzuya
ulasma cabasi tam da bunun imkansizigi nedeniyle bir paradoksa doniisiir. Selim bu
paradoksu intihar ederek asmaya calisirken; Turgut, “Selimlik” ve “Olric” gibi farkh arzu

nesneleri tizerinden simgeselin disina ¢itkmaya calisarak kendisi de bir tutunamayana doniisir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani:

D.T.K., literatiir tarama, arastirma ve makale yazimina; H.K. yazim siirecinin siipervize edilmesi ve makalenin
kontroliine katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar gikar ¢catismasi bulunmadigini beyan etmistir.

Yazar Notu:

Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danigmanhiginda hazirladigi yiiksek lisans tez calismasindan tiretilmistir.
Finansal Destek Beyani:

Yazarlar, bu ¢aligma i¢gin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Etik Kurul Onay1:

Eser Incelemesi makaleleri icin etik izin gerekmemektedir.
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An Analysis of the Novel “Tutunamayanlar” from the Perspective of Lacanian

Psychoanalysis
Summary

It is thought that the stream of consciousness and internal monologue technique used
by Oguz Atay in the novel Tutunamayanlar (2016) is significant in terms of reflecting the
unconscious signifiers of the characters in the novel to the field of the conscious. The fictional
plays and poems written by Selim and Turgut, the novel’s main characters, as separate episodes
within the novel -without censoring and limiting the lines of thought- contain metaphorical
elements. In this context, it has been considered that it has similar features to the free
association technique used in psychoanalysis. Considering the context of its relationship with
language, it has been observed that it is a highly suitable literary text to be explained by Lacan's
psychoanalytic theory. Tutunamayanlar presents the reader with a narrative in which the
alienation resulting from the fragmentation specific to the imaginary register and the split
characterization of the subjects who cannot adapt to the symbolic order is noted. The discourse
of the unconscious subject, who resists representation in the symbolic order, pursues the
possibility of substituting the constitutive loss that creates the void of life and constantly strives
to satisfy the desire created by this loss/void, is strikingly revealed in Tutunamayanlar.

Tutunamayanlar begins with the narrative of Turgut Ozben's disappearance. Turgut
sends a large envelope containing a text and a letter to a journalist he met on a train journey
shortly after they met. These items include the internal conflicts that Turgut started to
experience after he learned about the suicide of his friend, Selim, through a newspaper article
and the interviews he had with Selim’s friends to learn the reasons for his suicide. Selim has
difficulty adapting to the norms presented by culture. Although he wants to stay within the
circle of the symbolic order, he always wanders around the borders of the order. As he tries to
cross the border line, the alienation and isolation he experiences become deepened. On the
other hand, Turgut initially exhibits a harmonious association with the discourse until he
learns about Selim's suicide. After learning about Selim's suicide and during his research into
the reasons for this suicide, he recognizes the alienation in his subject-self. For Turgut, Selim
becomes an imaginary object of desire. According to Lacan, desire is never reached, and the
objects to which the subject is directed as an object of desire cease to be the object of desire
after they are reached because, at that point, it is understood that the natural desire is not the
object in the representation of which the subject is directed. For this reason, while Turgut
pursues his unattainable desire which he describes as ““Selimlik””, he also faces the fact that

“Selimlik” is a desire that he can never reach.
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The structuring of the formation processes of the unconscious in the novel and the
lifelong existence of the deficiency and emptiness that ground the subject's desire can be
observed within the context of Lacanian arguments in which it reappears as different
phenomena in various events in different orders. The existence and desire of the subject are
transcendent. For both Selim and Turgut, the effort to reach the transcendent desire turns into
a paradox precisely because of this impossibility. While Selim tries to overcome this paradox
by committing suicide, Turgut transforms different objects of desire, such as “Selimlik” and
Olric, into jouissance, which also makes him a “disconnected one”.

Lacan associates the founding deficiency in the nature of the subject with the concept
of desire, stating that the reason for desiring is the defect in the establishment of the subject,
and explains how the basis of the subject's desire, which exists in the axis of language and
unconscious, is structured and formed. In this context, Tutunamayanlar, from a Lacanian
perspective, metaphorically depicts reflections, in the conscious field, of the unconscious
subject's desire, which is revealed based on deficiency, and the unconscious existence of the

subject, which is increasingly alienated from himself due to the dissociations he experiences.
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