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ÖZ 

Bu araştırmanın amacı Amatör Spor Kulüpleri Federasyonu yöneticilerinin liderlik yönelimleri, 
kişilik özellikleri ve empati düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Bu amaç çerçevesinde 
araştırmanın evrenini Türkiye Amatör Spor Kulüpleri Konfederasyonu (TASKK) çatısı altında 81 ilde 
faaliyetlerini sürdüren Amatör Spor Kulüpleri Federasyonlarının (ASKF) 1027 yöneticisi 
oluştururken örneklem grubunu kolayda örnekleme yöntemi ile belirlenen 366 yönetici 
oluşturmaktadır. Katılımcıların liderlik yönelimlerini belirlemek için “Çok Yönlü Liderlik Yönelimleri 
Ölçeği”, kişilik özelliklerini belirlemek için “On-Maddeli Kişilik Ölçeği” ve empati düzeylerini 
belirlemek adına ise “Empati Düzeyi Belirleme Ölçeği” kullanılmıştır. Ölçme araçlarıyla toplanan 
verilerin analiz sürecinde SPSS 24 istatistik programından faydalanılmıştır. Analiz sürecinde 
verilerin frekans ve yüzde hesaplamasının ardından bağımlı ve bağımsız değişkenler arası etkileşim 
durumları çoklu regresyon analizi ile test edilmiştir. Açıklayan ve açıklanan değişkenler arasında 
doğrusal ilişki ise Korelasyon testi ile sınanmıştır. Araştırma sonucunda; Amatör Spor Kulüpleri 
Federasyonu yöneticilerinin kişilik özelliklerinin ve empati düzeylerinin Politik, İnsan Kaynaklı, 
Yapısal ve Karizmatik Liderlik yönelimlerinin yordayıcısı oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Spor kulüp yöneticisi, Liderlik yönelimi, Kişilik, Empati 

.EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEADERSHIP 
ORIGINATIONS, PERSONALITY FEATURES AND EMPATHY LEVELS OF THE 

MANAGERS OF THE AMATEUR SPORTS CLUBS FEDERATION 

Abstract 

The aim of this research is to examine the relationship between the leadership orientations, 
personality traits and empathy levels of the managers of the Amateur Sports Clubs Federation. 
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Within the framework of this purpose, the universe of the research consists of 1027 managers of 
the Amateur Sports Clubs Federations (ASKF) operating in 81 provinces under the umbrella of the 
Turkish Amateur Sports Clubs Confederation (TASKK), while the sample group consists of 366 
managers determined by the convenience sampling method. "Multidimensional Leadership 
Orientations Scale" was used to determine the leadership orientations of the participants, the 
"Ten-Item Personality Scale" to determine their personality traits, and the "Empathy Level 
Determination Scale" to determine their empathy levels. SPSS 24 statistical program was used in 
the analysis process of the data collected with measurement tools. In the analysis process, after 
the frequency and percentage calculation of the data, the interaction states between dependent 
and independent variables were tested with multiple regression analysis. The linear relationship 
between the explanatory and explained variables was tested with the Correlation test. As a result 
of the research; It has been concluded that the personality traits and empathy levels of the 
managers of the Amateur Sports Clubs Federation are the predictors of the Political, Human Based, 
Structural and Charismatic Leadership orientations. 

 
Key Words: Sports club manager, Leadership orientation, Personality, Empathy 

GİRİŞ 

Günümüz koşullarında yüksek oranda izleyici ve taraftar potansiyeli bulunan spor, disiplin olmakla birlikte 

oldukça geniş bir endüstri halini almıştır. Birey bu endüstri dâhilinde çeşitli sosyal kimlikle (sporcu, antrenör, 

hakem, yönetici taraftar gibi) birlikte yer alabilmektedir. Spora katılım sosyolojik bakımdan kazandırdığı çeşitli 

kimliklerin yanı sıra bedensel ve ruhsal bakımdan da birçok olumlu çıktıyı sunma potansiyeline sahiptir (Turkay, 

2021). Bahsi geçen kazanımlar arasında ilk olarak bireylerin liderlik yönelimi noktasında meydana geldiğini 

söylemek mümkündür. Türksoy’un (2008) araştırma sonuçları bu hususta; sporun doğasında yer alan ve bir takımı 

idare etme, takıma ilişkin kararlar alma ve bir örgütü organize etme gibi işlevleri geliştirmek için önem arz ettiğini 

ifade etmiştir. Dahası sporcularda olduğu kadar hakem ve yöneticilerin de spora paydaş işlerde görev almalarının 

neticesinde kişilerin liderlik yönelimlerinin etkilenebileceğini de ifade edilmiştir. Nitekim bu alanda 

gerçekleştirilen araştırmalar gerek sporcu-liderlik gerekse antrenör/yönetici-liderlik konularında somut veriler 

sunarak çeşitli düzeylerde ilişki olduğunu belirtmektedir (Durmuşoğlu, 2021; Daban, 2019). 

Sporun doğasını oluşturan ve her bir bireyde çeşitli davranış biçimleri ile gün yüzüne çıkan liderlik yönelimlerinin 

beraberinde empati eğilimi seyretmektedir (Bayındır, 2018). Empati kavramı; “duyusal bir tepkinin ürünü olarak 

bireyin karşısındakilerin hislerini hissedebilme becerisi” olarak betimlenmektedir (Bernadett-Shapiro vd., 1996). 

Bahsedilen bu duygudaşlığın fazla olması halinde kişiler kendi yakın çevrelerindeki bireyler kadar bağlı 

bulundukları örgütün içerisinde yer alan kişilere de fazlasıyla yardım etme ve onları anlama eğiliminde bulunurlar 

(Ayten, 2010). Spor örgütlerinde ve takımlarında başarı hedefleniyorsa tüm üyeler arasında empati elzemdir 

(Kabasakal ve Şahan, 2009).  Liderlik ve empati olgularının bir arada oluşu kişilerde adil olma, açık ve şeffaf 

davranma, sözle değil icraatla hareket etme ve fikir paylaşımına teşvik etme gibi özellikler bulunmaktadır 

(Tandoğan, 2021). Bu özellikler kuramsal çerçevede incelendiğinde Page ve Wong (2000) liderlik ile empatinin 

ilişkili olduğunu ancak etkili liderlik tarzı için empatinin yanı sıra lider bireyin kişilik özelliklerinin de önem arz 

ettiğini ifade etmişlerdir. 
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Liderlik davranışlarının tümünün başlangıcı kişilikle ilişkilidir. Kişilik, bir insanın tanımlanması adına oldukça fikir 

verici bir değişkendir (Bakan ve Doğan, 2012). Kişiliği kavramsal olarak tanımladığımızda ise “kişinin iç ve dış 

çevresi ile kurmuş olduğu, diğerlerinden ayırt edici, tutarlı ve yapılaşmış bir ilişki şekli” ifadelerini kullanmak 

mümkündür (Cüceloğlu, 1993).  Başka bir değişle, liderlik bir kişilik özelliği olmanın yanı sıra kendi içinde çeşitli 

davranışlarla kendisini göstermektedir (Gökben-Çetin ve Beceren, 2007). Liderlik ve kişilik olguları spor özelinde 

incelendiğinde ise; iç içe geçmiş, birbirleri ile ilişkili ve ayrılmaz değişkenler oldukları bilinmektedir (Gökçe-Onağ 

vd., 2013). Sporun doğasında yer alan liderlik, kişilik ve empati değişkenlerin arasındaki ilişki yukarıda bahsi geçen 

araştırma sonuçlarıyla açıklanmaya çalışılmıştır. Ancak konu ile ilgili literatürde bu üç değişkeni bir arada ele 

alarak inceleyen bir çalışmaya rastlanmaması ve literatüre katkı sağlamak adına bu çalışmanın temel amacı; 

Amatör Spor Kulüpleri Federasyonu (ASKF) yöneticilerinin liderlik yönelimleri, kişilik özellikleri ve empati 

düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. 

Liderlik 

Liderlik olgusu, insanlığın var olduğu tarihlerin ilk dönemlerinden bu yana coğrafya, milliyet veya kültür gibi 

faktörleri ayırt etmeksizin bütün topluluklara etki etmiş bir fenomendir. Bu fenomen antik topluluklarda olduğu 

kadar modern toplulukların oluşumunda da önemli rol oynamıştır (Bass, 1990). İnsanlığın yaşamı üzerinde etki 

sahibi olan liderlik kavramını; kişinin hedeflerine ulaşmaları adına kendilerini ve başkalarını etkileri altına alarak 

onları etraflarında toplayarak harekete geçirme süreci olarak açıklanabilir. Etkileme süreci olarak belirtilen yetki, 

ikna edebilme yetisi, otokontrol sahibi olma, güç, güdüleyebilme ve esin şeklinde nitelendirilebilir (Gelatt, 2002). 

Bahsi geçen bu yetkinlikler liderin güçlerini meydana getirmektedir. Bu güçler ise sosyal bilimciler tarafından 

yaygın olarak bir liderin hangi güç kaynağı ile nasıl etkili olabileceği, liderde olması gereken özellikleri, yetenek ve 

becerileri, davranış biçimlerini ve durumsal koşulları araştırılmıştır (Yukl, 2002). 

Belirli bir grubun ya da örgütün lideri olarak tanımlanan bir kişide olması gereken temel özellikler incelendiğinde 

üç başlık altında sınıflandırmak mümkündür. Bunlardan ilki “entelektüel özelliklerdir”. Entelektüel özelliklere göre 

bir lider; genel kültürü yüksek, mantıklı, analiz ve sentez edebilme becerisine sahip, sezgi gücü yüksek, hayal 

kurabilen ve her türden durum karşısında muhakeme edebilme becerisine sahip olmalıdır. İkincisi “karakteristik 

özellikleridir”. Bu özelliklere göre; bir liderin karakteristik özelliklerinde uyumlu, dikkatli, ihtiyatlı, girişken, 

dinamik, düzenli, sistemli çalışma, çabuk ve sorum olma gibi özellikler bulunmalıdır. Sonuncusu ise “sosyal 

özelliklerdir” ve bu özelliklere göre: bir liderde sosyal açıdan bulunması gereken özellikler arasında özenli bir dış 

görünüş, bir gruba/topluluğa hitap edebilme ve onları anlayıp empati kurabilme, mesleki disiplin ve iş birlikçi 

olma gibi nitelikler yer almalıdır (Alkın, 2006). 

Liderlik süreci her alanda olduğu kadar spor alanında da önem arz etmektedir. Ancak sporda liderlik süreci diğer 

yönetim alanlarına kıyasla daha fazla önem arz etmektedir. Bu durumun nedeni, spor kulüplerinin genel yapı 

itibariyle diğer türlü organizasyonlarla benzerlik göstermemesidir. Sporun içerisinde lider ola birey, belirlenen 

hedefler doğrultusunda örgüt üyelerini etkilemek amacıyla aktif biçimde roller üstlenmektedir. Bu sebeple liderin 
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ve sporcuların arasındaki ilişki uzun soluklu olmalıdır. Bu ilişki içerisindeki liderlik sürecinde liderler pek çok 

başarıyı, ihtişamı, üzüntüyü, hayal kırıklığını, sevinci ve daha pek çok duyguyu sporcularıyla paylaşmaktadırlar 

(Konter, 2007). Tüm bu paylaşımların derinden yaşandığı sporun içerisinde lider vasfının tek bir sosyal kimlik 

tarafında üstlenildiğini söylemek yanlış olacaktır. Çünkü spor örgütlerinde kulüp başkanları, antrenörler ve hatta 

sporcular dahi zaman zaman lider rolünü üstlenmektedirler. 

Kişilik 

Kişilik kavramı, bir insanın davranışları altında yatmakta olan en önemli dinamikler arasında yer alır ve bu 

sebepten yüzyıllardır psikoloji alanında popülaritesini koruyan konulardan birisi olarak kabul gören, üzerinde en 

fazla düşünülmüş ve çalışılmaya devam edilen özellikler arasında yer almaktadır. Pek çok bilim insanı tarafından 

incelenen kişiliğin temelini, Eski Yunanda oyuncuların asıl kimliklerini gizlemeleri amacıyla kullandıkları “persona” 

adlı maske oluşturmaktadır. Zamanla birlikte dönüşüme uğrayan bu kavram “personality” sözcüğüne 

dönüşmüştür. Türkçe karşılığı “kişilik” olan bu kavram, yalnızca sözcük olarak değil; kimi bilim insanlarınca vücut 

sıvıları, yüzün ve kafatasının özellikleri olarak adlandırılmakla birlikte bedenin dış görünüşü ile yola çıkarak 

açıklanmaya çalışılmış ancak son olarak fiziksel özelliklerden ziyade sosyolojik ve psikolojik eğilimlerin ölçüt olarak 

kabul edildiği bilinmektedir (Hazar, 2006). 

Kişilik kavramını özetle tanımlamak gerekirse; kişiyi diğerlerinden ayırt eden düşünceye, duyguya ve davranış 

modeline ve çevresel uyaranlar karşısında özgün tepkilerle birlikte biyolojik temelli ve öğrenilmiş davranışlara 

sahip olması olarak tanımlamak mümkündür (Kandler & Bleidorn, 2017; Özdevecioğlu vd., 2013). Bireyin sahip 

olduğu bu davranışlar bütünü doğuştan geldiği gibi sonradan da kazanılan özelliklerdir ve sosyal ortamların içinde 

sergilenen davranışlar hem zihinsel hem de bedensel olarak kişilik özelliklerinin toplamını oluşturmaktadır 

(Abdioğlu, Kılıç ve Çalış, 2015). Çünkü kişilik özellikleri, kişinin konuşmasından davranış biçimine, duruşundan 

diğer kişilerle paylaşılan ortamlara kadar her şeyden etkilemektedir. Aynı zamanda kişilik oluşumu kişideki 

bedensel ve ruhsal farklılıklara bağlı davranışlar, tutum ve düşünceler üzerinde etki sahibidir (Costa & McCrae, 

1990). Kişilik gelişimi hususunda etki sahibi olduğu düşünülen unsurlar arasında spora katılım faktörü de yer 

almaktadır. Bunun temelinde sporla birlikte kişi üzerindeki gelişim hedefleri yer almaktadır. Çünkü spor, bireyin 

kalıtımla aktarılan içgüdülerinin yol açtığı dürtülerle birlikte amaçlarına doğru yönelmesine olanak sağlar. Spor, 

temel ihtiyaçları karşılayan hareketler bütünü olmasının yanı sıra bireyin çevresi ile sosyalleşmesi ve toplum 

içerisinde yer edinmesine da katkıda bulunur. Tüm bu bedensel, ruhsal ve sosyal gelişim basamaklarına paralel 

olarak şekillene davranış ve tutumun neticesinde kişilik gelişimi de sağlanmaktadır (Allen, Greenlees & Jones, 

2013). 

Empati 

Empati kavramını; kişinin kendisini karşısındakinin yerine koyması ile birlikte o kişinin duygularını, düşüncelerini 

ve davranışlarını anlayabilmesi olarak tanımlamak mümkündür (Basch, 1983). Bu kavram, Yunanca kökenli 
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olmakla birlikte “empathia” ifadesinden gelmektedir. Etimolojik açıdan incelendiğinde ise  “em”, “..in 

içerisinde/içerde" ve “pathia” ise "hissetmek" anlamlarını taşımaktadır (Arkonaç, 1999). Empati kavramının 

kullanımı ilk olarak 1900’lü yıllarından itibaren başlamıştır. Bu kullanım Lipps tarafından yapılmış ve Almanca 

“einfühlung” teriminden İngilizceye çeviri yapılarak karşılık hulmuştur. Lipps “einfühlung” kavramını; “kişinin 

kendisini karşısındaki nesneye yansıtması ya da kendisini onun içerisinde hissederek, o nesneyi özümsemesi” 

anlamlarında kallanmıştır. Almancada “einfühlung” kavramı bir başkasının yerine geçme becerisi şeklinde karşılık 

bulurken İngilizcedeki kelime anlamı başkasının ayakkabısını giyebilme karşılık bulmaktadır (Sharma, 1992). 

Kişilerin empatik eğilim sergilemeleri sonucunda hoşgörü, saygı ve sevgi meydana gelmektedir. Bu olumlu 

etkileşimlerin önem arz ettiği koşullardan birisi spor alanlarıdır. Çünkü sporun doğasında yer alan rekabet 

kavramıyla birlikte kimi zaman antipatik duygular kimi zamansa empatik duyguların baskın olduğu dikkat 

çekmektedir. Bu tür durumlarda sporcuların kazanma hırslarının beraberinde onların empatik duygulardan uzak 

kalabilmeleri ihtimaller dâhilindedir. Öte yandan spora paydaş kişilerin (sporcu, antrenör, yönetici gibi) gereken 

bilgi/beceri ve eğitime sahip olmaları onlar adına çok basit bir uygulamaya dönüşen bir duygu olmaktadır (Dorak 

ve Vurgun, 2006). Bu uygulamayı bir sporcunun kolaylıkla başarabilmesi demek o sporcunun rakipleri ve takım 

arkadaşları ile de etkili iletişim halinde olması anlamına gelmektedir. Bunun nedeni ise empatik eğilimi yüksek 

düzeyde olan bireylerin/sporcuların yardım etme davranışlarına ilişkin duygularının da yüksek olmasından 

kaynaklanmaktadır (Ayten, 2010). Bu yollardan geçen bir sporcunun empatik eğiliminin ise yüksek olması 

muhtemel bir durum olmakla birlikte bu durumun o sporcuda bir kişilik özelliği ya da davranış biçimi haline geldiği 

bilinmektedir (Mutlu vd., 2020). 

YÖNTEM 

Araştırma Grubu  

Veri toplama araçları araştırmanın evrenini oluşturan Türkiye Amatör Spor Kulüpleri Konfederasyonu (TASKK) 

çatısı altında 81 ilde faaliyetlerini sürdüren Amatör Spor Kulüpleri Federasyonlarının (ASKF) 1027 yöneticisine 

elektronik ortamdan iletilmiştir. Evrenden elde edilen 372 veri, analiz sürecine dâhil edilmek üzerine 

incelendiğinde eksik bilgiler içerme, aşırı uç değer oluşturma ve Mahalanobis Çoklu Normallik kriterleri dikkate 

alınmış ve 6 verinin bu kriterleri sağlamadığından değerlendirme dışına çıkarılmasına karar verilmiştir. Bu sebeple 

kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak toplam 366 katılımcının çalışmaya dâhil edilmesine karar verilmiştir. 

Bahsi geçen yöneticilerin toplam sayılarına ilişkin fikir edinme ve kişilere erişim hususunda ilgili 

konfederasyondan gerekli tüm yasal izinler alınmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Veriler Google Forms üzerinden elde edilmiştir. Araştırmada verilerin toplanması için araştırma amacına uygun 3 

ayrı ölçek ilgililerden gerekli izinler alınarak kullanılmıştır. Bunlar; “Çok Yönlü liderlik Yönelimleri Ölçeği”, “On-

Maddeli Kişilik Ölçeği” ve “Empati Düzeyi Belirleme Ölçeği”dir. Katılımcıların gönüllülüğü esas alınarak verilerin 
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toplanması aşamasında, ilgili kurum ve kuruluşlardan gerekli izinler alınarak katılımcılara veri toplama araçları 

Google Forms veri tabanı üzerinden iletilmiştir. 

Çok Yönlü liderlik Yönelimleri Ölçeği 

Araştırmada katılımcıların liderlik yönelimlerini belirlemek için Dursun, Günay ve Yenel (2019) tarafından 

geliştirilen Çok Yönlü liderlik Yönelimleri Ölçeği (ÇYLYÖ) kullanılmıştır. 4 alt boyutlu ölçme aracının Cronbach Alfa 

güvenirlik katsayısı, ölçeğin geneli için 0.85 olarak bulunmuştur. Ölçeğin “Politik Liderlik” alt boyutunda bu değer 

0.80, “İnsan Kaynaklı Liderlik” alt boyutunda 0,73, “Karizmatik Liderlik” alt boyutunda 0.74 ve “Yapısal Liderlik” 

alt boyutunda ise 0,72 olarak tespit edilmiştir. Bu araştırmada kullanılan ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik 

değerleri; “Politik Liderlik” alt boyutunda .82, “İnsan Kaynaklı Liderlik” alt boyutunda .81, “Karizmatik Liderlik” alt 

boyutunda .78, ve “Yapısal Liderlik” alt boyutunda ise .74, olarak tespit edilmiştir. 

On-Maddeli Kişilik Ölçeği  

Katılımcıların kişilik Özelliklerini tespit edebilmek amacı ile Gosling, Rentfrow & Swann (2003) tarafından 

geliştirilen ve Atak (2013) tarafından Türkçeye uyarlanan On-Maddeli Kişilik Ölçeği’nin (OMKÖ) kullanılmıştır. 

Ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı Deneyime Açıklık alt boyutu için 0,83, Yumuşak başlılık alt boyutu için 

,81, Duygusal Dengelilik alt boyutu için 0,83, Sorumluluk alt boyutu için ,84 ve Dışa Dönüklük alt boyutu için 0,86 

olarak bulunmuştur. Bu araştırmada kullanılan ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik değerleri .41, olarak tespit 

edilmiştir. 

Empati Düzeyi Belirleme Ölçeği 

Katılımcıların Empati Düzeylerini belirlemek üzere ise Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen ve David (2004) 

tarafından geliştirilen ve Kaya ve Çolakoğlu (2015) tarafından Türkçe’ye uyarlanan 3 faktör ve 13 maddeden 

oluşan Empati Düzeyi Belirleme Ölçeği (EDBÖ) kullanılmıştır. Ölçeğin güvenirlik katsayıları Sosyal Beceriler alt 

boyutu için .86, Duygusal Tepki alt boyutu için .61, Bilişsel Empati alt boyutu için .75, olarak elde edilmiştir. Bu 

araştırmada kullanılan ölçeğin Cronbach Alpha güvenilirlik değerleri; Sosyal Beceriler alt boyutu için .43, Duygusal 

Tepki alt boyutu için .55, Bilişsel Empati alt boyutu için .61, olarak elde edilmiştir. 

Verilerin Analizi 

Veriler SPSS 24 istatistik programı aracılığıyla analiz edilmiştir. Araştırmada yöneticilerin demografik özelliklerine 

ilişkin verilerin dağılımları frekans ve yüzde ile gösterilmiştir. Bağımlı ve bağımsız değişkenler arası etkileşim 

durumları çoklu regresyon analizi ile test edilmiştir. Açıklayan ve açıklanan değişkenler arasında doğrusal ilişki ise 

Korelasyon testi ile sınanmıştır. 
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BULGULAR 

Tablo 1: Liderlik yönelimleri, empati ve kişilik ölçeklerine ilişkin çarpıklık ve basıklık değerleri 

Ölçek ve Alt Boyutları Madde 

Sayısı 

N En Düşük En Yüksek Ortalama Standart 

Sapma 

Çarpıklık Basıklık 

Politik Liderliği 5 md 366 1,00 5,00 4,04 0,65 -1,10 2,64 

İnsan Kaynaklı Liderlik 5 md 366 1,00 5,00 4,34 0,59 2,52 10,16 

Karizmatik Liderlik 5 md 366 1,00 5,00 4,31 0,66 -2,08 6,59 

Yapısal Liderlik 4 md 366 1,00 5,00 3,98 0,60 -0,96 2,67 

Sosyal Beceri 4 md 366 2,50 5,00 4,26 0,57 -0,48 -0,51 

Duyuşsal Tepki 4 md 366 2,50 5,00 4,42 0,49 -0,96 1,13 

Bilişsel Empati 5 md 366 2,40 5,00 4,14 0,53 -0,44 0,05 

Dışadönüklük 2 md 366 1,00 7,00 4,64 1,27 -0,25 0,06 

Yumuşak Başlılık 2 md 366 1,50 7,00 5,28 1,25 -0,18 -0,69 

Sorumluluk 2 md 366 1,50 7,00 5,33 1,31 -0,34 -0,61 

Duygusal Dengelilik 2 md 366 2,50 7,00 6,31 1,02 -1,51 1,20 

Deneyime Açıklık 2 md 366 1,50 7,00 5,48 1,32 0,49 -0,80 

Tablo 1’ e göre ölçeklerin alt boyutlarından insan kaynaklı liderlik ve karizmatik liderlik hariç çarpıklık ve basıklık 

değerleri (+1.5 ile -1.5) arasındadır. Verinin normallik dağılımını sağladığı söylenebilir (Tabachnick & Fidell, 2013). 

Tablo 2: Değişkenler arası korelasyon testi sonuçları 
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k So sy al
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D
u

yg u
s al
 

D
e

n
g

el
il ik
 

So ru m
l

u
l

u
k 

D
ış ad ö
n

ü
kl ü
k 

Politik 
r 1            

p             

İnsan Kaynaklı 
r ,644** 1           

p ,000            

Yapısal 
r ,598** ,697** 1          

p ,000 ,000           

Karizmatik 
r ,698** ,652** ,517** 1         

p ,000 ,000 ,000          

Sosyal Beceri 
r ,338** ,263** ,218** ,357** 1        

p ,000 ,000 ,000 ,000         

Duyuşsal 
r ,254** ,222** ,208** ,259** ,412** 1       

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000        

Bilişsel 
r ,361** ,206** ,246** ,336** ,417** ,595** 1      

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000       

Deneyime 

Açıklık 

r ,130* ,161** ,123* ,112* ,147** ,094 ,122* 1     

p ,012 ,002 ,019 ,032 ,005 ,073 ,020      

Yumuşak 

Başlılık 

r ,092 ,118* ,072 ,034 ,251** ,163** ,036 -,027 1    

p ,079 ,024 ,171 ,518 ,000 ,002 ,497 ,611     

Duygusal 

Dengelilik 

r ,065 ,145** ,079 ,149** ,415** ,203** ,167** -,173** ,302** 1   

p ,217 ,006 ,130 ,004 ,000 ,000 ,001 ,001 ,000    

Sorumluluk 
r ,133* ,187** ,161** ,163** ,373** ,278** ,191** ,104* ,173** ,402** 1  

p ,011 ,000 ,002 ,002 ,000 ,000 ,000 ,047 ,001 ,000   

Dışadönüklük 
r ,261** ,119* ,125* ,209** ,464** ,194** ,257** ,142** ,080 ,324** ,304** 1 

p ,000 ,023 ,017 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,124 ,000 ,000  

N 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366 366 

*p<0.05; **p<0.01 
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Tablo 2’de değişkenlerin korelasyon katsayıları 0.9 değerinin altında olduğundan bağımsız değişkenler arasında 

çoklu ortak doğrusallık olmadığı söylenebilir. Verilerin normallik dağılımları çarpıklık basıklık, farkların/artıkların 

normalliği; histogram dağılımı, Normal P-P Grafiği ve saçılım grafiğine göre değerlendirilmiş ve normal dağılıma 

yakın bir dağılım gösterdiği tespit edilmiştir. 

Tablo 3: Empati ve kişilik boyutlarının politik liderliği yordanmasına ilişkin regresyon analizi sonuçları 

 
Standart 
Olmayan 
Katsayılar 

Standart 
Katsayılar 

t p  

To
l

er
a

n
c e 

 
VIF 

Model 

B Std. 
Hata 

Beta* Adjusted 
R2 

F p 

Constant 1,470 ,338  4,344 ,000   

0.178 10,875 0.00 

Sosyal Beceri ,222 ,071 ,196 3,105 ,002 ,567 1,762 

Duyuşsal 

Tepki 

,010 ,082 ,008 ,125 ,901 ,590 1,694 

Bilişsel Empati ,310 ,075 ,254 4,117 ,000 ,593 1,685 

Deneyime 

Açıklık 

,017 ,026 ,033 ,652 ,515 ,879 1,137 

Yumuşak 

Başlılık 

,030 ,026 ,057 1,122 ,263 ,867 1,153 

Duygusal 

Dengelilik 

-,057 ,029 -,115 -1,956 ,051 ,649 1,541 

Sorumluluk ,002 ,035 ,003 ,053 ,957 ,747 1,339 

Dışadönüklük ,064 ,027 ,130 2,348 ,019 ,732 1,366 

Bağımlı Değişken: Politik Liderlik R R 
Square 

Sd 

Bağımsız Değişken: Empati ve Kişilik Boyutları ,443 ,196 8,357 

Regresyon analizi sonucunda Tablo 3’te görüldüğü üzere; Sosyal Beceri, Duyuşsal Tepki, Bilişsel Empati, Deneyime 

Açıklık, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Dışadönüklük değişkenleri birlikte Politik Liderliğin 

istatistiki açıdan anlamlı bir yordayıcısıdır (R= ,443, R2 = ,196, Adjusted R2 = ,178, F(8,357)= 10,875 p<0,01). Söz 

konusu sekiz değişken birlikte, Politik Liderlik puanlarındaki değişimin %18’ini açıklamaktadır (Adjusted 

R2=0,178). Regresyon katsayılarının anlamlılığına ilişkin t testi sonuçları incelendiğinde Sosyal Beceri, Bilişsel 

Empati, Duygusal Dengelilik ve Dışadönüklük değişkenlerinin Politik Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir 

yordayıcı olduğu görülmektedir (p<0,01). Duyuşsal Tepki, Deneyime Açıklık, Yumuşak Başlılık ve Sorumluluk 

değişkenlerinin ise Politik Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir yordayıcı olmadığı görülmektedir (p>0,01). 

Tablo 4. Empati ve kişilik boyutlarının insan kaynaklı liderliği yordanmasına ilişkin regresyon analizi sonuçları 

 
Standart 
Olmayan 
Katsayılar 

Standart 
Katsayılar t p  

To
le

ra
n

c

e 

 
VIF 

Model 
 

B Std. 
Hata 

Beta* Adjusted 
R2 

F p 

Constant 2,284 ,325  7,018 ,000   

0.092 5,627 0.00 

Sosyal Beceri ,145 ,069 ,140 2,114 ,035 ,567 1,762 

Duyuşsal 

Tepki 

,098 ,079 ,081 1,241 ,215 ,590 1,694 

Bilişsel Empati ,079 ,072 ,071 1,093 ,275 ,593 1,685 

Deneyime 

Açıklık 

,062 ,025 ,134 2,519 ,012 ,879 1,137 

Yumuşak 

Başlılık 

,022 ,025 ,046 ,862 ,389 ,867 1,153 

Duygusal 

Dengelilik 

,024 ,028 ,054 ,870 ,385 ,649 1,541 

Sorumluluk ,039 ,033 ,068 1,177 ,240 ,747 1,339 

Dışadönüklük -,018 ,026 -,041 -,704 ,482 ,732 1,366 

Bağımlı Değişken: İnsan Kaynaklı Liderlik R R 
Square 

Sd 

Bağımsız Değişken: Empati ve Kişilik boyutları ,335 ,112 8,357 
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Regresyon analizi sonucunda Tablo 4’te görüldüğü üzere; Sosyal Beceri, Duyuşsal Tepki, Bilişsel Empati, Deneyime 

Açıklık, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Dışadönüklük değişkenleri birlikte İnsan Kaynaklı 

Liderliğin istatistiki açıdan anlamlı bir yordayıcısıdır (R= ,335, R2 = ,112, Adjusted R2 = ,092, F(8,357)= 5,627 

p<0,01). Söz konusu sekiz değişken birlikte, İnsan Kaynaklı Liderlik puanlarındaki değişimin %9’unu açıklamaktadır 

(Adjusted R2=0,092). Regresyon katsayılarının anlamlılığına ilişkin t testi sonuçları incelendiğinde Sosyal Beceri ve 

Deneyime Açıklık değişkenlerinin İnsan Kaynaklı Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu 

görülmektedir (p<0,05). Duyuşsal Tepki, Bilişsel Empati, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve 

Dışadönüklük değişkenlerinin ise İnsan Kaynaklı Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir yordayıcı olmadığı 

görülmektedir (p>0,01). 

Tablo 5.  Empati ve kişilik boyutlarının yapısal liderliği yordanmasına ilişkin regresyon analizi sonuçları 

 

Standart 
Olmayan 
Katsayılar 

Standart 
Katsayılar 

t p  

To
le

ra
n

ce
 

 
VIF 

Model 
 

B 
Std. 
Hata 

Beta* 
Adjusted 

R2 F p 

Constant 1,657 ,317  5,234 ,000   

0.157 9,494 0.00 

Sosyal Beceri ,251 ,067 ,240 3,756 ,000 ,567 1,762 

Duyuşsal Tepki ,039 ,077 ,032 ,505 ,614 ,590 1,694 

Bilişsel Empati ,227 ,070 ,201 3,223 ,001 ,593 1,685 

Deneyime 

Açıklık 
,022 ,024 ,046 ,902 ,368 ,879 1,137 

Yumuşak 

Başlılık 
-,023 ,025 -,047 -,920 ,358 ,867 1,153 

Duygusal 

Dengelilik 
,008 ,027 ,018 ,303 ,762 ,649 1,541 

Sorumluluk ,008 ,032 ,014 ,254 ,800 ,747 1,339 

Dışadönüklük ,012 ,025 ,027 ,475 ,635 ,732 1,366 

Bağımlı Değişken: Karizmatik Liderliği R 
R 

Square 
Sd 

Bağımsız Değişken: Empati ve Kişilik Boyutları ,419 ,175 8,357 

Regresyon analizi sonucunda Tablo 5’te görüldüğü üzere; Sosyal Beceri, Duyuşsal Tepki, Bilişsel Empati, Deneyime 

Açıklık, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Dışadönüklük değişkenleri birlikte Yapısal Liderliğin 

istatistiki açıdan anlamlı bir yordayıcısıdır (R= ,419, R2 = ,175, Adjusted R2 = ,157, F(8,357)= 9,494 p<0,01). Söz 

konusu sekiz değişken birlikte, Yapısal Liderlik puanlarındaki değişimin %16’sını açıklamaktadır (Adjusted 

R2=0,157). Regresyon katsayılarının anlamlılığına ilişkin t testi sonuçları incelendiğinde Sosyal Beceri ve Bilişsel 

Empati değişkelerinin Yapısal Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu görülmektedir (p<0,05). 

Duyuşsal Tepki, Deneyime Açıklık, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Dışadönüklük 

değişkenlerinin ise Yapısal Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir yordayıcı olmadığı görülmektedir (p>0,05). 
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Tablo 6. Empati ve kişilik boyutlarının karizmatik liderliği yordanmasına ilişkin regresyon analizi sonuçları 

 

Standart 
Olmayan 
Katsayılar 

Standart 
Katsayılar t p  

To
le

ra
n

ce
  

VIF 

Model 
 

B Std. 
Hata 

Beta* Adjusted 
R2 

F p 

Constant 1,657 ,317  5,234 ,000   

0.157 9,494 0.00 

Sosyal Beceri ,251 ,067 ,240 3,756 ,000 ,567 1,762 

Duyuşsal Tepki ,039 ,077 ,032 ,505 ,614 ,590 1,694 

Bilişsel Empati ,227 ,070 ,201 3,223 ,001 ,593 1,685 

Deneyime 

Açıklık 
,022 ,024 ,046 ,902 ,368 ,879 1,137 

Yumuşak Başlılık -,023 ,025 -,047 -,920 ,358 ,867 1,153 

Duygusal 

Dengelilik 
,008 ,027 ,018 ,303 ,762 ,649 1,541 

Sorumluluk ,008 ,032 ,014 ,254 ,800 ,747 1,339 

Dışadönüklük ,012 ,025 ,027 ,475 ,635 ,732 1,366 

Bağımlı Değişken: Karizmatik Liderliği R R 
Square 

Sd 

Bağımsız Değişken: Empati ve Kişilik Boyutları ,419 ,175 8,357 

Regresyon analizi sonucunda Tablo 6’da görüldüğü üzere; Sosyal Beceri, Duyuşsal Tepki, Bilişsel Empati, 

Deneyime Açıklık, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Dışadönüklük değişkenleri birlikte 

Karizmatik Liderliğin istatistiki açıdan anlamlı bir yordayıcısıdır (R= ,419, R2 = ,175, Adjusted R2 = ,157, F(8,357)= 

9,494 p<0,01). Söz konusu sekiz değişken birlikte, Karizmatik Liderlik puanlarındaki değişimin %16’sını 

açıklamaktadır (Adjusted R2=0,157). Regresyon katsayılarının anlamlılığına ilişkin t testi sonuçları incelendiğinde 

Sosyal Beceri ve Bilişsel Empati değişkelerinin Karizmatik Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir yordayıcı olduğu 

görülmektedir (p<0,05). Duyuşsal Tepki, Deneyime Açıklık, Yumuşak Başlılık, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve 

Dışadönüklük değişkenlerinin ise Karizmatik Liderlik değişkeni üzerinde anlamlı bir yordayıcı olmadığı 

görülmektedir (p>0,05). 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

Liderlik bir kişilik özelliği olmakla beraber kendi içinde çeşitli stillerde kendisini göstermektedir (Çetin & Beceren, 

2007). Bu çeşitlilik içerisinde en dikkat çekici özelliklerden belki de en önemlilerinden birisi empatidir (Tandoğan, 

2021). Çünkü bireyin bir gruba liderlik yapma süreci içerisinde kişilik özelliklerine bağlı sergilediği davranışların 

değişmesiyle birlikte karşısındakilere karşı hissettiği duygudaşlık düzeyi de farklılık göstermektedir (Baltaş, 2015). 

Nitekim araştırma sonuçlarımız da konu ile ilgili literatürün işaret ettiği liderlik yönelimi ile kişilik özellikleri ve 

empati düzeyi arasındaki ilişkiyi destekler nitelikte veriler sunmaktadır. Bu veriler ışığında yöneticilerinin kişilik 

özelliklerinin ve empati düzeylerinin liderlik yönelimlerinden Politik Liderlik, İnsan Kaynaklı Liderlik, Yapısal 

Liderlik ve Karizmatik Liderlik davranışlarını yordadığı sonucuna ulaşılmıştır.      
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Politik Liderlik hususunda elde edilen veriler; yöneticilerin empati düzeylerine ilişkin “Sosyal Beceri” ve “Bilişsel 

Empati” alt boyutlarının ve kişilik özelliklerinden “Duygusal Dengelilik” ve “Dışadönüklük” alt boyutlarının Politik 

Liderliğin yordayıcıları olduğunu işaret etmektedir. Politik bakış açısına sahip liderler, örgütün hedeflerine 

ulaşması yolunda hem bireysel hem de örgüt çıkarları üzerinde yoğunlaşır. Bu tür liderler realist ve pragmatist 

yaptırımlara değer veren yandaş ve arabulucu rollerini liderlik sürecinde üstlenirler (Bolman & Deal, 1991). Bu 

liderin sonuca ulaşma adına en sık kullandıkları metot görüşme ve pazarlık yapmadır (Dereli, 2003). Politik 

liderlerin hem kişilik özellikleri hem de empatik eğilimleri incelendiğinde, rastlanılan araştırma sonuçları ve konu 

ile ilgili literatürde yer alan açıklamalar araştırma bulgularımızla örtüştüğünü söylemek mümkündür. 

Araştırmasını politik liderlik alanında yürütmüş olan ve örnek lider incelemesi yapan Gaytancıoğlu (2013), politik 

liderlerin sosyal becerilerini kullanarak hem örgüt üyelerinin hem de liderlik sürecinin idaresinde başarılı 

olduklarını ifade etmiştir. Bu kişilerin sergiledikleri politik tutumla birlikte empati düzeylerinin de yüksek olduğu 

sonucuna yine aynı araştırma sonucunda ulaşılmıştır. Dahası, Çoban ve Deniz (2021) de politik liderliğin 

yordayıcısının bazı kişilik özellikleri (örn. duygusal dengelilik ve dışadönüklük) olduğunu ifade etmişlerdir. Politik 

liderleri “Özellikler Yaklaşımı” çerçevesinde incelediğimiz takdirde bu liderlerin nitelikleri çeşitli araştırmacılar 

tarafından farklı özelliklerle tanımlanmıştır. Bahsi geçen araştırmacılardan; Stodgill (1974) hoşgörü, anlayış ve 

empatinin bir politik liderde bulunması gerek özellikler olarak tanımlarken, Mann (1959) uyumlu ve dışadönük 

bir kişilik yapısından söz etmiştir (Akt. Peter, 2001). Nitekim tüm bu tanımlamaların arasında bahsi geçen ifadeler 

de bulgularımızı destekler niteliktedir. 

İnsan Kaynaklı Liderlik ile ilişkili elde edilen verilere göre; yöneticilerin İnsan Kaynaklı Liderlik yönelimlerinin 

yordayıcıları empati düzeylerinde “Sosyal Beceri” iken kişilik özelliklerinde “Deneyime Açıklık” olarak 

bulunmuştur. İnsan Kaynaklı Liderlik yönelimine sahip kişilerin özellikleri tanımlandığında, bu kişilerin temel 

olarak ilişkilere ve duygulara değer verdiğini belirtmek gerekir. Başka bir değişle, liderlik sürecinde hem ilişkileri 

güçlendirme hem de kolaylaştırma aracılığıyla liderlik yapma eğilimindedirler. Kişilerin aralarındaki kadar kişinin 

kendisine ait olan problemleri de tanımlayıp çözme çabası İnsan Kaynaklı Liderlik davranışlarındandır. Özetle bu 

liderlik yönelimindeki kişiler, “kişiye uygun örgüt, örgüte uygun kişi ayarlama” çabası içerisindelerdir (Bolman & 

Deal, 1991). İnsan Kaynaklı Liderlerin sosyal becerilerini yüksek oluşunun hem sosyal beceri gerektirdiğini hem 

de kişilerin yeni deneyimlere acıkması gerektiğini dile getiren Çetintaş (2019) da bulgularımıza benzerlik gösteren 

verilere ilgili araştırması sonucunda ulaşmıştır. Tanrıöğen, Baştürk ve Başer (2014) ise İnsan Kaynaklı Liderlik 

yönelimindeki bireylerin örgüt üyelerini çalışan bir makineden ziyade duyguları olan, psikolojik ve sosyolojik 

ihtiyaçlara sahip bireyler olarak tanımladığını ve bu sebeple empati kurarak astları ile iletişim kurduklarını ifade 

etmişlerdir. Gerek alanyazında İnsan Kaynaklı Liderliği tanımlayan kaynakların gerekse konuyla ilgili literatürde 

yer alan araştırma sonuçlarının bulgularımızı desteklemesi üzerine; İnsan Kaynaklı Liderlik yönelimindeki 

bireylerin insan odaklı çalışma prensibine sahip oldukları, bu sebeple örgüt üyelerine karşı empati kurma 

eğiliminde oldukları ve deneyime açık kişilik özelliğine sahip olduklarını söylemek mümkündür.  
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Yapısal Liderliği yordayıcılarının belirlenmesi amacıyla yapılan istatistiksel analizler neticesinde de anlamlı 

sonuçlar elde edilmiştir ve bu veriler de empati düzeyine bağlı “Sosyal Beceri” ile ilişkilendirilirken aynı zamanda 

“Bilişsel Empati” eğilimiyle de Yapısal Liderliğin yordanacağı yönünde veriler sunmaktadır. Yapısal bakış açısıyla 

liderlik sürecini yürütme eğilimine sahip liderler açık ve net talimatlar verirler. Yeni politika ve kurallar ya da yeni 

yapılanma süresince örgüt problemlerinin çözümlenmesi üzerinde yoğunlaşırlar. Netice itibariyle de tüm bu 

işleyişin içerisinde bireyleri sorumlu tutarlar (Bolman & Deal, 1991). Türker’in (2019) araştırma sonuçları, Yapısal 

Liderlik yöneliminin hem sosyal beceriyle hem de bilişsel açıdan duyguları anlama ve bu yönde davranışlar 

sergilemeye yönelik istatistiki açıdan anlamlı ilişkilerinin varlığını ispatlamaktadır. Kişileri anlama ve yapı üzerine 

kurulu bu liderlik yönelimi ile empati kurma arasındaki ilişki aşikardır. Araştırma bulgularımız yöneticilerin kişilik 

özelliklerinin Yapısal Liderliğin yordayıcısı olmadığı yönünde veriler sunmasına karşın konu ile ilgili literatürdeki 

çalışmalar iki değişken arasında ilişki olduğunu işaret etmektedir. Dayıcan ve Demiray’ın (2021) bu alanda 

gerçekleştirdiği araştırma bulgularında; yapısal yaklaşım ile kişilik özellikleri arasında çeşitli düzeylerde 

korelasyon olduğunu tespit edilmiştir. Verilerin bu yönde dağılım göstermesini; bu yönelime sahip liderlerin kişi 

odaklı çalışmaları ve yeniliklere açık olmaları sebebiyle hem sosyal becerisinin hem de bilişsel empati düzeylerinin 

yüksek olmalarıyla ilişkilendirmek mümkündür. 

Karizmatik Liderlik hususunda elde edilen verilere göre de empati düzeyine bağlı “Sosyal Beceri” ve “Bilişsel 

Empati” eğiliminin Karizmatik Liderliğin yordayıcısı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Karizmatik liderler sergiledikleri 

davranışlarla ve karizmatik duruşlarıyla birlikte coşku ve bağlılık duygusu aşılayan liderlerdir. Bu türde liderlik 

yönelimine sahip kişiler sembolik biçimlere özen gösteren kişilerdir (Bolman & Deal, 1991). Bu özellikleri ve 

bulguları destekleyen araştırmalara ilk olarak Choi’nin (2006) çalışmasını örnek vermek mümkündür. Karizmatik 

liderlerin motivasyon kaynaklarını konu alan bu çalışmanın neticesinde bu tür yönelime sahip liderlerin güçlü 

kişilik özellikleri ve empati düzeylerinin yüksekliği ön plana çıkmıştır. Yerli literatürde ise Karizmatik Liderlik 

alanyazın taramasını gerçekleştiren Günçavdı (2017) bu yönelimdeki liderlerin kişilik özelliklerinin dışadönük ve 

sorumluluk sahibi olduğu kadar sosyal becerilerinin gelişmiş biçimde empati düzeylerinin yüksek oluşuna 

değinmiştir. Bu sebeple de Karizmatik Liderlik yönelimindeki yöneticilerin de sosyal becerilerinin ve empati 

düzeylerinin yüksek olduğu düşünülmektedir.   

Yöneticilerin liderlik yönelimlerinin tümü ile empati düzeyi ve kişilik özellikleri arasında güçlü bir ilişkinin varlığı 

somuttur. Elde edilen tüm verilerin bir diğer ortak noktası da tüm liderlik yönelimlerinin yordayıcısı olarak sosyal 

beceri alt boyutuyla olan ilişkidir. Bu ilişkilerden yola çıkarak da bir liderin sosyal becerilerinin oldukça gelişmiş 

olması beklenmektedir. Nitekim lider ve yönetici arasındaki farkı inceleyen araştırma sonuçlarının ortak görüşleri 

de liderin sosyal becerilerinin yüksek olması gerektiği yönündedir. Dahası aynı araştırma sonuçları; liderin gücünü 

etkileşimden aldığını yöneticinin ise statüden aldığını vurgulamaktadır (Işık-İnan & Serinkan, 2020; Biber, 2019; 

Çırpan, 1999). Sonuç olarak; Amatör Spor Kulüpleri Federasyonu yöneticilerinin kişilik özelliklerinin ve empati 

düzeylerinin liderlik yönelimlerinin yordayıcıları olduğunu söylemek mümkündür. 
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