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Oz

Bu arastirma “Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu siiper lig miisabakalarina katilan
sporcularin doping ile ilgili bilgi diizeylerinin incelenmesi” amaciyla yapilmstir. Ikincil amag
olarak ise; tiniversitelerdeki siiper lig diizeyindeki sporcularin doping ile ilgili diislinceleri
demografik faktorler agisindan incelenecek doping kullaniminda ne derece yatkin olduklar
aragtirilmistir. Bu ¢aligmanin evrenini; Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu tarafindan
yapilan ve spor organizasyonlarina katilan sporcular olustururken, érneklem grubunu ise;
Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu siiper lig miisabakalarina katilan basketbol (n=204),
voleybol (n=212), hentbol (n=213), futbol (n=240), giires (n=441) ve atletizm (n=284)
branglarindaki goniilli katilim saglayan 1594 sporcu olusturmustur. Arastirmada tarama
yontemi ve nicel arastirma ydntemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Olgek Sargm (2007)
tarafindan gelistirilen ve 24 maddeden olusan “Doping Bilgi Diizeyi ve Diisiince Anketi”
kullanilacaktir. Arastirmamizda ise Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 0,90 olarak tespit
edilmistir ve dlgek yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmistiir. Aragtirmanin bulgularina
gore; Takim sporu ve bireysel sporlar ile ugrasan sporcularin doping bilgi diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyetlere gore doping bilgi diizeyleri karsilagtirildiginda
cevaplar arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Sporcularin 6grenim
gordiikleri boliime, siniflara ve spor yasma gore doping bilgi diizeyleri karsilastirildiginda
cevaplar arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sonug olarak siiper
lig miisabakalarina katilan tiniversite 6grencilerinin doping bilgi diizeylerinin yeterli diizeyde
olmadig1 goriilmiistiir. Sporcularin en ¢ok kullandig1 doping maddesi olarak uyaricilar cevabi
verilmigstir. Fakat sporcular arasinda en ¢ok kullanilan doping maddesi anabolik ajanlar olarak
gosterilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Spor, Doping, Miisabaka.
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Investigation of Doping Knowledge Levels of Athletes Participating in
Turkish University Sports Federation Super League Competitions

Abstract

This research was carried out to examine the knowledge levels of the athletes participating in
the Turkish University Sports Federation super league competitions about doping. As a
secondary purpose; The opinions of the athletes at the super league level about doping in
universities will be examined in terms of demographic factors and how prone they are in the
use of doping has been investigated. The universe of this study; While the athletes
participating in the sports organizations organized by the Turkish University Sports
Federation constitute the sample group; In the branches of basketball (n=204), volleyball
(n=212), handball (n=213), football (n=240), wrestling (n=441) and athletics (n=284)
participating in Turkish University Sports Federation super league competitions. 1594 athletes
participated voluntarily. Survey method and survey technique, one of the quantitative research
methods, were used in the research. The “Doping Knowledge Level and Thought
Questionnaire” consisting of 24 items and developed by Sargin (2007) will be used. In our
study, the Cronbach Alpha reliability coefficient was found to be 0.90 and the scale was found
to be highly reliable. According to the findings of the research; Significant differences were
found between the doping knowledge levels of the athletes engaged in team sports and
individual sports. When doping knowledge levels were compared according to genders,
significant differences were found between the answers at the p<0.05 level. When the doping
knowledge levels of the athletes were compared according to their departments, classes and
sports age, significant differences were found between the answers at the level of p<0.001. As
a result, it was seen that the doping knowledge level of university students participating in the
super league competitions was not at a sufficient level. The answer was stimulants as the most
commonly used doping substance by the athletes. However, the most commonly used doping
agent among athletes is shown as anabolic agents.
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Giris

Doping, sporcunun verimini yapay bir sekilde artirmak amaciyla viicuduna yasaklanmis
yabanc1 bir madde uygulamasi, kullanmas1 ya da herhangi bir fizyolojik maddeyi olagan dis1
miktarda ya da olagan dis1 yolla kullanmasidir (Euvrard, 2021). Sporun temelinde degerli olan
sey “spor ruhu” dur ve sporcularin adil ve esit sartlarda yarigmalarin1 gerektirir. Ancak
doping, haksiz avantaj saglayacagindan spor ruhuna aykiridir ve sonrasinda saglik iizerine
zararli etkilere yol acabilmektedir (Zhang, 2021). Antrenman ve dogal yetenek disinda
performansin, dolayisi ile is yapma kapasitesinin artirilmasi i¢in kullanilan ilaglar 3 gruba
ayrilir; ergojenik (performans artirict) maddeler, tedavi (terapdtik) amaciyla kullanilan ilaglar
ve bagimlilik yapicr ilaglar (Dost, 2006).

Gliniimiizde doping kullaniminin ne kadar yaygm olduguna iliskin istatistiksel veriler
kisithdir (Zhao ve dig., 2020). Son yillarda, uluslararasi sampiyonalarda yarisan segkin
sporculara uygulanan testlerinin sonuglari, dopinge bagvuran sporcularin oraninin %1,3-2
kadar oldugunu gostermektedir. Yine de doping testleri, sportif etkinliklerin ayrilmaz bir
pargasi olmaya devam etmektedir. Performans iyilestirici yeni ilaglar ve yontemler ¢iktike¢a,
bunlarin kullanimini saptamaya yarayacak yontemler de gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Sporu
ve spor ruhunu "temiz" tutma yolundaki savas bdylece siiriip gitmektedir (Cetinkaya, 2011).
Doping kullananlar ve dopingle miicadele edenler arasindaki miicadele hi¢ bitmeyecege
benziyor. Bu miicadelenin hi¢cbir zaman bitmeyecegi limitsizligini tasiyan bazi kesimler
dopingin serbest birakilmasini bile digiinmekte: "Herkesin ayni sahtekarligi yaptigi,
yakalanmayanin sampiyon oldugu, yakalananin hain damgasini yedigi 'hormonlu' bir diinyada
yastyoruz. Biitiin ilaglar1 serbest birakalim da bitsin bu ikiyiizlilik!" (Sargin, 2007).
’ Antrendrlerin beslenme, bilgi ve alisgkanliklari’ adli makalede antrendrlerin verdigi bilgiler
dogrultusunda su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Aragtirma grubunun énemli bir béliimiinde (%68)
doping iceren maddelerin performansi artirsa bile zararlarmin fazla olabilecegi goriisii
yaygindir (Hu ve dig., 2019). Ellerinde biitiin imkanlar oldugunu varsayarak, sporcularin
performansinin artirmak i¢in doping igeren maddeleri kullandirmak isteyen antrenorler
azinliktadir. Bu antrendrlerin ¢cogunlugu (% 42,9) sporcularin esit sartlarda yarigmasini
istedikleri icin doping igeren maddeleri verebileceklerini belirtmislerdir (Yildiran ve
Bayraktar, 2000).

Her cesit spor dalinda yarismacilarin 6zel olarak beslenmeleri ¢cok eski c¢aglardan beri ilgi
duyulan bir konudur. O kadar ki spor karsilagsmalarinda basari kazanabilmek igin bazi
besinlerin sihirli etkileri olduguna inananlar bulunmaktadir. Bazilarimin da sporcu
beslenmesinde yanlis uygulamalara dahi yol agti§ina inanilmaktadir (Siiel ve dig., 2006). Spor
tarihi incelendiginde insanlarin ¢aglar boyu avantaj saglamak i¢in kendilerini daha giiglii,
daha hizli yapacagina ve dayamikliliklarii gelistireceklerine inandiklar1 bazi yiyecekleri
kullandiklar1 goriilmektedir (Bozkurt ve Nizamlioglu, 1999). Sporcular, yarigmalari
kazandiracak en iyi performansi saglayan maddeleri ve sporcuya gereken ideal diyeti, tarih
boyunca merak etmislerdir. Gegmiste sporcular yarigma Oncesinde ¢ok miktarda et ve
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yumurta yerlerdi. Gliniimiiziin sporcular1 ise besinlere sadece makro agidan degil (Feng ve
dig., 2020), fakat ayn1 zamanda mikro acidan bakmaktadirlar; yani, mikro besinlere (haplar,
kaseler; or; vitaminler) 6zel ilgi gosterilmesine tanik olmaktayiz. Oysa kullanilan maddelerin

cogu ya zararhdir ya da yasaktir ve giiniimiizde "performans kazanmanin en zararsiz yolu,
antrenmandir." (Aladag, 2014).

Sporcularin sportif performansi artirmak amaciyla kullandiklar1 protein, aminoasit tablet ve
tozlar1 yasakli madde igcermiyorlarsa doping olarak kabul edilmez. Protein, aminoasit gibi
maddelerin viicutta eksiklikleri goriildiiglinde sporcunun performans diizeyinde diisiis
meydana gelir. Bu maddeler disaridan yerine konarak sporcunun en uygun performans
diizeyine ulagsmasi saglanir. Ancak bu maddeler ¢ok yiiksek dozlarda kullanilsalar dahi sportif
performansi antrenmanlarla kazanilan en uygun performans diizeyinin iizerine ¢ikaramaz
(Uslu, 2005). Viicuda disaridan alinan kimyasal maddelerin sonucu olumsuz yodnde
olusabilecek etkileri; kadinlarda bedensel goriintiideki farklilik (%48,1) ve hormon degisikligi
(%48,1) en basta goriiliirken, maddeye aliskanligin artmasi (%44,4) ilk iki maddenin hemen
altinda goriilmektedir. Erkeklerde ise kimi organlarda beklenmeyen durumlar (%80,6) birinci
basamakta goriilirken, hemen ardindan maddeye aligkanlik (%63,9) takip etmektedir
(Cetinkaya, 2019). Kalitsal kabiliyet, optimum antrenman teknikleri ve diizenli beslenme
sporsal basar1 acgisindan kilit nokta olmasina ragmen, ergojenik yardim olarak nitelenen
caligma veriminin arttirilmasi i¢in yardimina bagvurulan bazi yontemlerde vardir. Sporcular
tarafindan kullanimi ile siklikla karsilasilan bazi ergojenik yardimlar ise; protein tozlari,
aminoasitler, vitamin ve mineraller, enerji veren besin takviyeli sporcu icecekleri ve kafeindir
(Bayraktar ve Yaman, 2002).

Bu calismada iiniversitelerdeki siiper lig diizeyindeki sporculart doping bilgi diizeylerinin
demografik faktorler agisindan incelenecek doping kullaniminda ne derece yatkin olduklari
arastirtlacaktir. Glinlimiizde sporda doping konusunun, Ozellikle iilkemizi temsil eden
sporcularla sik sik giindeme gelmesi bir problem olarak doping sorununu Oniimiize
¢ikarmaktadir. Bu problemin olusumunun altinda yatan sebeplerin neler oldugunu arastirmak,
sporcularin doping hakkindaki bilgi diizeylerinin ve diislincelerinin neler oldugunu incelemek
doping kullanimina iligkin onlemler almada 1s1k tutacag: diisiiniilmektedir. Ayrica Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) ulusal tez tarama veri tabaninda spor ile iliskili olarak yapmayi
planladigimiz ¢aligmamizin konusuyla benzerlik gdsteren lisansiistii arastirmalara az sayida
rastlanmis olmasi bakimindan ve alanla ilgili bilim insanlari, spor bilimciler ve antrendrler
icin referans olabilmesi bakimindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada
Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu siiper lig miisabakalarma katilan sporcularin doping
bilgi diizeyleri ile ilgili diisiincelerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Materyal ve Metod

Bu arastirma Tiirkiye Universite Sporlari Federasyonu siiper lig miisabakalarma katilan
sporcularin doping bilgi diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirmanin
evrenini; Tiirkiye Universite Sporlari Federasyonu tarafindan yapilan Siiper lig Tiirkiye
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Finallerine katilan 4 takim sporu (futbol, basketbol, voleybol, hentbol) ve 2 bireysel spor
(Atletizm ve Gilires) branslarinda katilim saglayan toplam 210 {iniversitenin profesyonel ve

miisabik sporculari olustururken, Orneklem Grubunu ise 1007 erkek ve 587 kadin sporcu
olmak iizere toplanda 1594 sporcu olusturmaktadir.

Arastirmada tarama yOntemi ve nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir.
Yararlanilan anket daha Once yapilmis olan arastirmalarda kullanilmis olup gegerlilik ve
giivenilirligi test edilmistir. Dopingle ilgili bireylerin bilgi diizeylerini ve diigiincelerini dlgen
bir anket oldugu bilinmektedir. iki boliimden olusan olan dlgegin ilk boliimiinde arastirmaci
tarafindan hazirlanan arastirmaya goniillii olarak katki saglayacak olan Tiirkiye Universite
Sporlar1 Federasyonu tarafindan diizenlenen siiper lig miisabakalarina katilan sporcularin
demografik 0Ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla 8 sorudan olusan kisisel bilgi formu
kullanilmigstir. Bu kisisel bilgi formu ile cinsiyet, yas, medeni durum, sinif, boliim, brans, kag
yildir spor yaptigi, spora yonlendiren kisi veya kisilerin kimler oldugu gibi demografik
ozellikleri ile ilgili bilgilere ulagilmaya galistlmistir. Olgegin ikinci boliimiinde Sargin (2007)
tarafindan gelistirilen ve 24 maddeden olusan “Doping Bilgi Diizeyi ve Diisiince Anketi”
kullanilacaktir. Sargin yapmis oldugu ¢alismada Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisini 0,92
olarak bulmustur. Arastirmamizda ise Cronbach Alpha giivenirlilik katsayist 0,90 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Yildiz ve ark. (2016) yapmis olduklar1 “Bireysel ve Takim Sporlar ile
Ilgilenen Sporcularin Doping Hakkindaki Gériislerinin Incelenmesi” adli calisama da
“Doping Bilgi Diizeyi ve Diislince Anketi” kullanarak Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayisim1 0,89 olarak tespit etmislerdir. Yaptiklar1 bu g¢aligmayla anketin giivenilirlik
katsayisini desteklemislerdir.

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik analizi yapilmis ve gruplarin
normal dagildigina karar verilmistir. Sosyo-demografik sorularin analizinde frekans ve yiizde
analizi yapilmistir. Sporcularin doping kullanimi1 hakkinda diisiincelerini belirlemek icin
crosstab analizi ve k-kare analizi kullanilmigtir. Cinsiyete, medeni duruma ve Takim sporlari
ve bireysel sporla ugrasan bireylere gore doping bilgi diizeylerinin karsilastirilmasinda
independent t testi kullanilmistir. Sporcularin 6grenim gordiikleri boliim, 6grenim gordiikleri
siif ve spor yaptiklar: yila gore yapilan karsilagtirmalar tek yonlii varyans analizi ANOVA
ile yapilmistir. ANOVA sonucunda ¢ikan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek amaciyla Tukey HSD testi kullanilmigtir.

Bulgular

Arastirmaya katilan sporcularin %15,1°1 futbol, %12,8’1 basketbol, %13,3’ii voleybol,
%13,4’0 hentbol, %17,8’1 atletizm ve %27,7’si giires bransi ile ilgilenmektedir. Ayrica
sporcularin %63,2’si erkek ve %36,8°1 kadin olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. Takim sporu ve Bireysel spor yapan bireylerin doping bilgi diizeylerinin
karsilastirilmasi
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Aritmetik Standart

Grup N ortalama Sapma t P
Performans arttirici ilag(Doping) hakkinda bir bilgiye sahip Takim Sporu 869 2,00 69 8314 000%**
misiniz? Bireysel Spor 725 1,71 70 ’ '
Sizce yiiksek performansa sadece doping kullanarak mi Takim Sporu 869 2,64 62 6.649 000%**
ulagilabilir? Bireysel Spor 725 2,41 73 ’ '
. . o Takim Sporu 869 1,65 ,78
Psikolojik dopinge inaniyor musunuz? - -,873 ,383
Bireysel Spor 725 1,68 78
Doping kullanimini haksiz rekabete yol agtigini diistiniiyor Takim Sporu 869 121 53 -4.065 000***
musunuz? Bireysel Spor 725 1,33 62 ’ '
Bagarili olmak igin her yolu denerim diisiincesine sahip Takim Sporu 869 2,51 71 5323 000%**
misiniz? Bireysel Spor 725 2,32 74 ' '
Doping kullanimimin fair play(centilmenlik) ruhuna zarar Takim Sporu 869 1,24 53 -4.489 000%**
verdigini diisiiniiyor musunuz? Bireysel Spor 725 1,38 65 ' '
Takim Sporu 869 1,48 ,70
Dopingin biiyiik yan etkileri oldugunu biliyor musunuz? . 1,546 122
Bireysel Spor 725 1,43 ,65
Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve antrenérler Takim Sporu 869 2,23 70 2994 026*
tarafindan yeterince iyi biliniyor mu? Bireysel Spor 725 2,15 72 ' '
Sizce doping kullanilmamasi (anti doping) konusunda Takim Sporu 869 2,44 65 5633 000%**
devletin etkili bir politikas1 var m1? Bireysel Spor 725 2,19 1,05 ' '
Sizce devlet dopingin zararlari, spor ahlakina ters diistiigii ve  Takim Sporu 869 1,31 ,59
haksiz rekabete yol agtig1 konularinda devamli egitimler . -5,334 ,000***
diizenleyip tegvikte bulunmali mi1? Bireysel Spor 725 148 11
) ) Takim Sporu 869 2,26 ,86
Cevrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var m1? - 9,017 ,000***
Bireysel Spor 725 1,87 ,86
Sporda doping kullaniminin basariyi ve performanst olumlu ~ Takim Sporu 869 2,05 77 4142 000***
etkileyecegini diistiniiyor musunuz? Bireysel Spor 725 1,88 82 ' '
) ) Takim Sporu 869 2,73 57
Sizce doping kullanimu serbest birakilmali m1? - 4,324 ,000***
Bireysel Spor 725 2,60 ,67
Okulunuzda egitim ve dgretim siiresince ilag (doping) Takim Sporu 869 2,14 85 677 499
kullanim1 hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu? Bireysel Spor 725 2,11 81 ' '
Sporcular arasinda kullanilan yararl ve zararl ilaglar Takim Sporu 869 2,02 67 3929 001%*
hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? Bireysel Spor 725 1,91 69 ' '
o o o Takim Sporu 869 2,48 ,68
Gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? - 6,416 ,000%**
Bireysel Spor 725 2,24 77
Gen dopingi olarak tabir edilen yontem sizce doping Takim Sporu 869 2,00 82 2511 012*
siiflamasima girmeli mi? Bireysel Spor 725 1,90 81 ’ ’
. . . Takim Sporu 869 2,65 ,63
Sporcu yakalanmadig siirece ilag (Doping) kullanabilir. - 4,395 ,000***
Bireysel Spor 725 2,49 ,76
Doping yaptigi belirlenen bir sporcuya iilkesi sahip ¢ikmali Takim Sporu 869 2,27 79 1314 189
m? Bireysel Spor 725 2,21 82 ’ ’

p<0,000***, p<0,01**, p<0,05*

“Performans arttirict ilag (doping) hakkinda bir bilgiye sahip misiniz” , “Sizce yiiksek
performansa sadece doping kullanarak m1 ulagilabilir”, “Basarili olmak i¢in her yolu denerim
diislincesine sahip misiniz”, “Sizce doping kullanilmamas1 (anti doping) konusunda devletin
etkili bir politikas1 var m1”, “Cevrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var mi1”,
“Sporda doping kullaniminin basarty1 ve performans: olumlu etkileyecegini diislinliyor
musunuz”, “Sizce doping kullanim1 serbest birakilmali m1” ve “Sporcu yakalanmadig: siirece
ila¢ ( Doping) kullanabilir” sorularinda gruplar arasi anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore
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Takim sporu yapan sporcularin bu gorigleri, bireysel spor yapan sporculara goére daha
yiiksektir ( p<0,001 ).

“Doping kullanimin1 haksiz rekabete yol ac¢tigini diisliniiyor musunuz”, “Doping kullaniminin
fair play (centilmenlik) ruhuna zarar verdigini diisliniiyor musunuz” ve “Sizce devlet dopingin
zararlari, spor ahlakina ters diistiigli ve haksiz rekabete yol a¢tigi konularinda devamli
egitimler diizenleyip tesvikte bulunulmali m1” sorularinda gruplar arasi anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore bireysel spor yapan sporcularin bu goriisleri, takim sporu yapan
sporculara gore daha yiiksektir (p<0,001). “Sporcular arasinda kullanilan yararli ve zararl
ilaclar hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz” sorusunda gruplar arasi anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore takim sporu yapan sporcularin; sporcular arasinda kullanilan yararl
ve zararli ilaglar hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz goriisii, bireysel spor yapan sporculara
gore daha yiiksektir (p<0,01). “Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve antrendrler
tarafindan yeterince iyi biliniyor mu” ve “Gen dopingi olarak tabir edilen yontem sizce
doping smiflamasina girmeli mi” sorularinda gruplar aras1 anlamli iliski bulunmustur. Buna
gore takim sporu yapan sporcularin bu iki goriisli bireysel spor yapan sporculara gore daha
yiiksektir (p<0,05). “Psikolojik dopinge inaniyor musunuz”, “Dopingin biiylik yan etkileri
oldugunu biliyor musunuz”, “Okulunuzda egitim ve 6gretim siiresince ila¢ (doping) kullanimi
hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu” ve “Doping yaptigi belirlenen bir sporcuya iilkesi
sahip c¢ikmali m1” sorularmma verilen cevaplar arasinda ise herhangi bir farklilik
bulunmamastir.

Tablo 2. Cinsiyetlere gore doping bilgi diizeylerinin karsilastiriimasi

Aritmetik Standart

Grup N ortalama Sapma t P
Performans arttirici ilag(Doping) hakkinda bir bilgiye sahip Erkek 1007 186 12 -1.009 313
misiniz? Kadn 587 1,89 69 ’ ’
Sizce yiiksek performansa sadece doping kullanarak m1 Erkek 1007 2,48 71
e -4,020 ,000%**
ulagilabilir? Kadin 587 2,63 ,63
Erkek 1007 1,66 ,78
Psikolojik dopinge inantyor musunuz? -,318 ,750
Kadin 587 1,67 78
Doping kullanimini haksiz rekabete yol agtigini diisiiniiyor Erkek 1007 129 58 2345 019*
musunuz? Kadn 587 1,22 56 ’ ’
Baganh olmak isin her yolu denerim diisincesine sahip misiniz? — " 2% ik 2,393 017*
agsarili olmak i¢in her yolu denerim diisiincesine sahip misiniz? Kadm ca7 248 20 -2, ,
Doping kullaniminin fair play(centilmenlik) ruhuna zarar verdigini Erkek 1007 132 59 1166 244
distiniiyor musunuz? Kadin 587 1,28 60 ' '
Dopingin biiyik kileri old bil ? Erkele 1007 148 10 1,432 152
- tkileri o . ) ’ ’
opingin biiyiik yan etkileri oldugunu biliyor musunuz Kadm sa7 143 o5
Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve antrendrler tarafindan Erkek 1007 2,20 71 476 634
yeterince iyi biliniyor mu? Kadm 587 2,18 70 ! !
Sizce doping kullanilmamasi ( anti doping ) konusunda devletin Erkek 1007 2,29 69 1.952 051
etkili bir politikasi var mi1? Kadin 587 2,38 1,09 ' '
Sizce devlet dopingin zararlari, spor ahlakina ters distiigii ve Erkek 1007 1,40 ,65
haksiz rekabete yol agtig1 konularinda devamli egitimler 587 1.36 66 1,088 277

diizenleyip tesvikte bulunmali mi? Kadin
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c xde dopi | N Erkek 1007 2,11 87 1384 167
evrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var mi? Xadn 587 208 89 , ,
Sporda doping kullanimimin basarty: ve performansi olumlu Erkek 1007 1,94 80
. SRR -2,160 ,031*
etkileyecegini diistiniiyor musunuz? Kadin 587 2,03 79
Erkek 1007 2,64 ,64
Sizce doping kullanimi serbest birakilmali mi1? -2,562 ,011*
Kadimn 587 2,73 ,59
Okulunuzda egitim ve dgretim siiresince ilag (doping) kullanimi Erkek 1007 2,12 82 -280 779
hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu? Kadin 587 213 84 ' '
Sporcular arasinda kullanilan yararl ve zararli ilaglar hakkinda Erkek 1007 197 67 238 812
yeterli bilgiye sahip misiniz? Kadin 587 1,98 70 ' '
L Erkek 1007 2,36 72
Gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? -1,009 ,313
Kadin 587 2,40 ,75
Gen dopingi olarak tabir edilen yontem sizce doping smiflamasina Erkek 1007 189 80 4327 000***
girmeli mi? Kadm 587 2,07 83 ’ ’
. . . Erkek 1007 2,50 74
Sporcu yakalanmadig siirece ilag ( Doping) kullanabilir. -5,577 ,000%**
Kadin 587 2,70 ,59
Dopi t1g1 belirlenen bi ikesi sahip gikmai mi? —k 1007 222 % 1,424 155
oping yaptigi belirlenen bir sporcuya iilkesi sahip ¢ikmali m1? -1, ,
ping yapie poreny P Kadn 587 228 80

p<0,000***, p<0,01**, p<0,05*

“Sizce yliksek performansa sadece doping kullanarak mi ulasilabilir”, “Gen dopingi olarak
tabir edilen yontem sizce doping siniflamasina girmeli mi” ve “Sporcu yakalanmadig siirece
ilac (Doping) kullanabilir” sorularinda cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Buna gore kadin sporcularin bu diisiinceleri, erkek sporculara gore daha
yiiksektir (p<0,001). “Doping kullanimini haksiz rekabete yol actigin1 diigliniiyor musunuz”
ve “Basarili olmak i¢in her yolu denerim diisiincesine sahip misiniz” sorularinda cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. “Buna goére erkek sporcularin bu iki
diisiincede kadin sporculara gore daha yiiksektir (p<0,05). Sporda doping kullaniminin
basarty1 ve performansit olumlu etkileyecegini diisiinliyor musunuz” ve “Sizce doping
kullanim1 serbest birakilmali m1” sorularinda cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Buna goére kadin sporcularin bu goriisleri, erkek sporculara gore daha yiiksektir
(p<0,05). Performans arttiric1 ilag(Doping) hakkinda bir bilgiye sahip misiniz”, “Psikolojik
dopinge inaniyor musunuz”’, “Doping kullanimimin fair play (centilmenlik) ruhuna zarar
verdigini diigiiniiyor musunuz”, “Dopingin biiylik yan etkileri oldugunu biliyor musunuz”,
“Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve antrenorler tarafindan yeterince iyi biliniyor mu
“, “Sizce doping kullanilmamasi ( anti doping ) konusunda devletin etkili bir politikas1 var
m1”, “Sizce devlet dopingin zararlari, spor ahlakina ters diistligii ve haksiz rekabete yol actig1
konularinda devamli egitimler diizenleyip tesvikte bulunmali m1”, “Cevrenizde doping yapan
sporcu veya sporcular var m1”, “Okulunuzda egitim ve Ogretim siiresince ila¢ (doping)
kullanim1 hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu”, “Sporcular arasinda kullanilan yararl ve
zararh ilaglar hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz”, “Gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye
sahip misiniz” ve “Doping yaptig1 belirlenen bir sporcuya iilkesi sahip ¢ikmali m1” sorularina
verilen cevaplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 3. Sporcularin kag yildir spor yaptigina gére doping bilgi diizeylerinin karsilastiriimasi
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Kareler Kareler

Toplam1 ortalamasi P Tukey HSD
Performans arttiric1 ilag(Doping) hakkinda bir bilgiye Gruplar arasi 3,133 1,044 2039 106 .
sahip misiniz? Grup igi 814,272 512 ’ '
Sizce yiiksek performansa sadece doping kullanarak Gruplar arast 1,291 430 911 435 .
mi ulagilabilir? Grup igi 750,640 472 ’ '
. . . . Gruplar arasi 1,529 ,510
Psikolojik dopinge inantyor musunuz? — 829 478 ---
Grup ici 977,912 ,615
Doping kullanimint haksiz rekabete yol agtigini Gruplar arasi 882 294 879 451 .
diisiiniiyor musunuz? Grup ici 532,038 1335 ! !
Basarili olmak i¢in her yolu denerim diisiincesine Gruplar arasi 11,962 3,987 7457 000 4-6 & 10 y1l***
sahip misiniz? Grup ici 850,241 535 ! ' 7-9 & 10 y1l *
Doping kullaniminin fair play (centilmenlik) ruhuna Gruplar aras 1,864 621 1735 158 .
zarar verdigini diisiiniiyor musunuz? Grup ici 569,509 358
T . . . Gruplar arasi 10,024 3,341 1-3 & 4-6 y1l **
Dopingin biiyiik y;r:];:&l;ﬁil;l oldugunu biliyor — 7214 000 1-3&7-9 yil ¥
! Grup i¢i 736,508 ,463 1-3 & 10 yil #%*
Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve Gruplar aras: 1,548 ©16 017 384
antrenorler tarafindan yeterince iyi biliniyor mu? Grup igi 806,774 507 ’ '
Sizce doping kullaniimamasi (anti doping) konusunda ~ Gruplar arasi 6,954 2,318 3097 026 7.9 & 10 vil *
devletin etkili bir politikas1 var m1? Grup ici 1190,150 749 ’ ' y
Sizce devlet dopingin zararlari, spor ahlakina ters Gruplar arast ,335 112
diistiigii ve haksiz rekabete yol agtig1 konularinda . ,258 856 -
devamli egitimler diizenleyip tesvikte bulunmali mm? Grup i¢i 689,389 434
Cevrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var Gruplar arast 7,500 2,500 1-3&4-6 yil *
> — 3,210 ,022 1-3 & 7-9 vil *
mi? Grup ici 1238,204 779 y
Sporda doping kullanimimin basarty1 ve performansi Gruplar aras 1,685 562 868 457 .
. SR o ' !
olumlu etkileyecegini diisiiniiyor musunuz? Grup ici 1028712 647
i . Gruplar arasi ,698 ,233
Sizce doping kullanimu serbest birakilmali m1? — ,590  ,622 ---
Grup ici 627,202 ,394
_ . *%
Okulunuzda egitim ve dgretim siiresince ilag (doping) Gruplar arast 13,388 4,463 6467 000 11_33 %jl (? ;’1111**
kullanim1 hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu? Grup igi 1097,247 1690 ’ ' 46 & 10 yil *
Sporcular arasinda kullanilan yararli ve zararh ilaglar _ Gruplar aras 5,904 1,968 4192 006 1-3&7-9y1l *
hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? Grup igi 746,413 469 ! ' 1-3 & 10 yil **
Gruplar aras1 9,205 3,068 1-3 & 4-6 y1l **
Gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? . 5,703 ,001 1-3 &7-9 yil ¥**
Grup i¢i 855,440 ,538 1-3 & 10 yal **
Gen dopingi olarak tabir edilen yontem sizce doping Gruplar arast 995 332 494 686 .
siniflamasina girmeli mi? Grup ici 1066,594 671 ' '
51 i i i Gruplar aras 3,614 1,205
Sporcu yakalanmadigi siirece ila¢ (Doping) p ar 1 2473 049 46 & 10 yil *
kullanabilir. Grup igi 774,607 487
Doping yaptig1 belirlenen bir sporcuya iilkesi sahip Gruplar arasi 2,692 ,897 1873 249 .
gikmali mi? Grup igi 1038,929 ,653 ’ ’

p<0,000%**, p<0,01**, p<0,05*

“Basarili olmak i¢in her yolu denerim diisiincesine sahip misiniz” sorusuna verilen cevaplar
arasinda anlaml farklilik tespit edilmisti (p<<0,001). Bu farklilik 4-6 y1l ile 10 y1l ve {izerinden
ve 7-9 yil ile 10 y1l ve iizerinden kaynaklanmaktadir. “Dopingin biiyiik yan etkileri oldugunu
biliyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,001). Bu farklilik 1-3 yil ile 4-6 y1l, 1-3 y1l ile 7-9 y1l ve 1-3 yil ile 10 y1l ve {izerinden
kaynaklanmaktadir. “Sizce doping kullanilmamas1 (anti doping) konusunda devletin etkili bir
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politikas1 var mi1” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
(p<0,05). Bu farklilik 7-9 yil ile 10 yil ve iizerinden kaynaklanmaktadir. “Cevrenizde doping
yapan sporcu veya sporcular var mi1” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0,001). Bu farklilik 1-3 yil ile 4-6 yil ve 1-3 yil ile 7-9 yil arasindan
kaynaklanmaktadir. “Okulunuzda egitim ve Ogretim siiresince ila¢ (doping) kullanimi
hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<<0,001). Bu farklilik 1-3 yil ile 7-9 yil, 1-3 yil ile 10 yil ve {izeri ve 4-6 yil
ile 10 y1l ve iizerinden kaynaklanmaktadir. “Sporcular arasinda kullanilan yararli ve zararh
ilaglar hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,01). Bu farklilik 1-3 yil ile 7-9 yil ve 1-3 yil ile 10 yil ve
iizerinden kaynaklanmaktadir. “Gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz” sorusuna
verilen cevaplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,01). Bu farklilik 1-3 y1l ile 4-
6 yil, 1-3 yil ile 7-9 yil ve 1-3 yil ile 10 yil ve iizerinden kaynaklanmaktadir. “Sporcu
yakalanmadig siirece ilag (Doping) kullanabilir” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<0,01). Bu farklihk 4-6 yil ile 10 yil ve {izerinden
kaynaklanmaktadir. “Performans arttirict ilag(Doping) hakkinda bir bilgiye sahip misiniz”,
“Sizce yiiksek performansa sadece doping kullanarak mi ulasilabilir”, “Psikolojik dopinge
inantyor musunuz”, “Doping kullanimin1 haksiz rekabete yol agtigini diisiiniiyor musunuz”,
“Doping kullaniminin fair play (centilmenlik) ruhuna zarar verdigini diislinliyor musunuz”,
“Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve antrendrler tarafindan yeterince iyi biliniyor
mu”, “Sizce devlet dopingin zararlari, spor ahlakina ters diistiigli ve haksiz rekabete yol agtig1
konularinda devamli egitimler diizenleyip tesvikte bulunmali mi1”, “Sporda doping
kullannminin basariy1 ve performansi olumlu etkileyecegini diisiinliyor musunuz”, “Sizce
doping kullanimi serbest birakilmali m1”, “Gen dopingi olarak tabir edilen yontem sizce
doping smiflamasina girmeli mi” ve “Doping yaptig1 belirlenen bir sporcuya lilkesi sahip
¢ikmali m1” sorularina verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Tablo 4. Sporcularin 6grenim gordiikleri bolime gore doping bilgi diizeylerinin
karsilastirilmasi

Kareler  Kareler

Toplam:1 ortalamasi P Tukey HSD
Performans arttirici ilag(Doping) hakkinda bir bilgiye Gruplar aras1 23,173 5,793 11590 000*** Bes-Diger ***
sahip misiniz? ici ' ' Antrendrlilk ve Diger***
p Grup igi 794,233 ,500 g
Sizce yiiksek performansa sadece doping kullanarak mi1 Gruplar aras1 3,025 756 1604 171 .
ulagilabilir? Grupici 748,906 471 ' '
. = . . Gruplar arast1 1,546 ,387
Psikolojik dopinge inantyor musunuz? — ,628 ,643 -
Grup igi 977,895 ,615
Doping kullanimint haksiz rekabete yol agtigini Gruplar arast 1,079 270 806 521 L
diistiniiyor musunuz? Grupici 531,842 335 ' '
Gruplar aras1 9,586 2,397 Antrenorliik-Spor Yon.*

Basarili olmak i¢in her yolu denerim diigiincesine sahip
misiniz? Grupi¢i 852,617 537

4,466 ,001** Antrenorliik-Diger*
Spor Yo6n-Rekreasyon*

Doping kullaniminin fair play (centilmenlik) ruhuna ~_ Gruplar arasi 6,014 1,504
zarar verdigini diisiiniiyor musunuz? Grup igi 565,358 356

4,226 ,002**  Antrenérlitk — Diger **

Dopingin biiyiik yan etkileri oldugunu biliyor musunuz? Gruplar aras1 16,024 4,006 8,714 ,000*** BES-Diger ***
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Grup ici 730,509 ,460 Antrenorliik-Diger**
Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve antrenorler Gruplar arasi 2,497 624 19231 206 .
tarafindan yeterince iyi biliniyor mu? Grup ici 805,825 507 ' '
Sizce doping kullamlmamas: ( anti doping ) konusunda _Gruplar aras1 9,938 2,485 3326 010* Antren6rlik-Diger *
devletin etkili bir politikasi var m1? Grup ici 1187,166 747 ' ' Spor Yon. — Diger *
Sizce devlet dopingin zararlari, spor ahlakina ters Gruplar aras1 2,468 ,617
diistiigii ve haksiz rekabete yol agtig1 konularinda . 1,427 ,223 -
devamli egitimler diizenleyip tesvikte bulunmali mm? Grup ici 687,255 433
Gruplar aras1 40,514 10,129 BES-Diger ***
evrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var m1? 13,354 ,000*** Lt
¢ PIng yapan sp vasp Grupici 1205190 758 Antrendrliik-Diger***

Sporda doping kullaniminin basariyi ve performanst ~_ Gruplar arast 7,667 1917

2,978 ,018*  Antrenorlik- Spor Yon.*

olumlu etkileyecegini diisiiniiyor musunuz? Grupi¢i  1022,730 644

. . Gruplar arast 1,069 ,267
Sizce doping kullanimi serbest birakilmali mi1? — ,678 ,607 -

Grup i¢i 626,831 ,394

Gruplar aras1 72,940 18,235 BES-Diger ***

Okulunuzda egitim ve 6gretim siiresince ilag (doping) 27,023 000%%*  Antrenérliik-Diger***

M M 111 f) . .
kullanim1 hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu? Grup igi 1037,695 653 Spor Yon.-Diger***
Sporcular arasinda kullanilan yararli ve zararli ilaglar Gruplar aras1 10,884 2,721 5831 000%** BES-Diger ***
hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? Grup igi 741,433 467 ’ ' Antrenorlik-Diger*
Gruplar aras1 18,828 4,707 BES-Diger ***
Gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz? . 8,843 ,000***  Antrendrlik-Diger***
Grup i¢i 845,817 ,532 Spor Yén.-Diger*
Gen dopingi olarak tabir edilen yontem sizce doping ~_ Gruplar aras1 9,064 2,266 . .
siniflamasima girmeli mi? Grup igi 1058,524 ,666 8402009 BES-Diger
Gruplar aras1 6,317 1,579 5n - *
Sporcu yakalanmadig siirece ilag (Doping) kullanabilir. P — 3,251  ,011* Spor Yén. Rekrgailsygz
Grupigi 771904 486 Rekreasyon-Diger
Gruplar aras1 12,773 3,193 BES-Spor Yon. *

Doping yaptig1 belirlenen bir sporcuya {iilkesi sahip 4932 001%* Antrendrliik - Spor

¢ikmali mu? Grupi¢i  1028,848 647 Yon.*
Spor Yon.-Diger***

p<0,000***, p<0,01**, p<0,05*

“Performans arttirict ilag (Doping) hakkinda bir bilgiye sahip misiniz” sorusunda anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,001). Bu farkliligin nedeni Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile
diger boliimler ve antrendrlilk boliimii ile diger boliimlerden kaynaklanmaktadir. “Basarili
olmak i¢in her yolu denerim diisiincesine sahip misiniz” sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). Bu farkliligin nedeni Antrendrliik boliimii ile spor
yoneticiligi bolimi, antrenorliik ile diger boliimler ve spor yoneticiligi ile rekreasyon
boliimlerinden kaynaklanmaktadir. “Doping kullaniminin fair play (centilmenlik) ruhuna
zarar verdigini diisiinliyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Bu farklilik antrenérliik egitimi boliimii ve diger boliimlerden
kaynaklanmaktadir. “Dopingin biiylik yan etkileri oldugunu biliyor musunuz” sorusuna
verilen cevaplar arasinda anlaml farklilik belirlenmistir (p<<0,01). Bu farklilik Beden egitimi
ve spor Ogretmenligi ile diger bdliimlerden ve antrendrlik ve diger bdliimlerden
kaynaklanmaktadir. “Sizce doping kullanilmamasi (anti doping) konusunda devletin etkili bir
politikas1 var m1” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).
Bu farkliligin nedeni antrendrliik ile diger boéliimlerden ve spor yoneticiligi ile diger
boliimlerden kaynaklanmaktadir. “Cevrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var m1”
sorusuna verilen cevaplar arasinda olduk¢a anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). Bu
farklilik Beden egitimim ve spor 6gretmenligi ile diger boliimlerden ve antrendrliik egitimi

Copyright©IntJCES - 369



$39
International Journal of Contemporary Educational Studies (IntJCES), December,2022; 8(2): 359-374
boliimii ile diger boliimlerden kaynaklanmaktadir. “Sporda doping kullaniminin basariy1 ve
performansi olumlu etkileyecegini diislinliyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlaml farklilhik bulunmustur (p<0,05). Bu farklilik antrenorliik egitimi boliimii ile spor
yoneticiligi boliimlerinden kaynaklanmaktadir. “Okulunuzda egitim ve dgretim siiresince ilag
(doping) kullanimi hakkinda ders ya da bilgi veriliyor mu” sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlamli farklilhik bulunmustur (p<0,001). Bu farklilik Beden egitimi ve spor 0gretmenligi
boliimii ile diger boliimlerden, antrendrliik egitimi boliimii ile diger bdliimlerden ve spor
yoneticiligi ile diger boliimlerden kaynaklanmaktadir. “Sporcular arasinda kullanilan yararh
ve zararh ilaclar hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz” sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0,001). Bu farklilik Beden egitimi ve spor 6gretmenligi
ile diger bolimlerden ve antrendrlik egitimi  bolimi ile diger bolimlerden
kaynaklanmaktadir. “Gen dopingi hakkinda yeterli bilgiye sahip misiniz” sorusuna verilen
cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,001). Bu farklilik Beden egitimi ve spor
ogretmenligi bolimi ile diger boliimlerden, antrendrliik egitimi boliimii ile diger bolimlerden
ve spor yoneticiligi ile diger bolimlerden kaynaklanmaktadir. “Gen dopingi olarak tabir
edilen yontem sizce doping siniflamasia girmeli mi” sorusuna verilen cevaplar arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). Bu farklilik Beden egitimi ve spor Ogretmenligi
boliimii ile diger boéliimlerden kaynaklanmaktadir. “Sporcu yakalanmadigi siirece ilag
(Doping) kullanabilir” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05). Bu farklilik spor yoneticiligi boliimii ile rekreasyon boliimlerinden ve rekreasyon
boliimii ile diger bolimlerden kaynaklanmaktadir. “Doping yaptigi belirlenen bir sporcuya
iilkesi sahip ¢ikmali m1” sorusuna verilen cevaplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,01). Bu farklilik Beden egitimi ve spor 6gretmenligi ile spor yoneticiligi boliimiinden,
antrendrliik ile spor yoneticiligi boliimiinden ve spor yoneticiligi ile diger boliimlerden
kaynaklanmaktadir. “Sizce yiiksek performansa sadece doping kullanarak mi ulagilabilir”,
“Psikolojik dopinge inanityor musunuz”, “Doping kullanimini1 haksiz rekabete yol agtiini
diisiiniiyor musunuz”, “Sizce doping konusu sporcular, idareciler ve antrenodrler tarafindan
yeterince 1yi biliniyor mu”, “Sizce devlet dopingin zararlari, spor ahlakina ters diistiigii ve
haksiz rekabete yol agtig1 konularinda devamli egitimler diizenleyip tesvikte bulunmali m1” ve
“Sizce doping kullanimi serbest birakilmali m1” sorularina verilen cevaplar arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir.

Tartisma ve Sonug¢

Gilinlimiizde, 6zellikle bir takim spor branglarinda doping kullaniminin bir hayli yogun olmasi
ve konunun bazi milli sporcularimizla zaman zaman giindeme gelmesi gozleri bu alana
cevirmistir. Kuskusuz doping kullanim1 spordaki énemli sorunlardan biridir. Peki bu sorunu
¢ozmek icin ne veya neler yapilmalidir? Bizler konunun bir ayagini da antrendr ve beden
egitimi Ogretmeni adaylarinin olusturdugunu diisiinmekteyiz. Iste bu yiizden yapilmasi
gereken ilk 1s, bu kisilerin doping bilgi diizeylerini ve konuyla ilgili diisiincelerini belirleyip
eger herhangi bir eksiklikleri varsa neler yapilmasi gerektigini ortaya koymaktir.
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Takim sporu ve bireysel sporlar ile ugrasan sporcularin doping bilgi diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Sporcularin bilgi diizeylerinin takim sporlar1 yapanlarda
bireysel sporlar ile ilgilenenlerden yliksek ¢ikmistir (Yildiz, 2015). Takim ve bireysel spor ile
ilgilenen bireylerin doping kullanma oranlarma baktigimizda Oztiirk ve digerlerinin (2009)

yaptig1 calismada bireysel spor yapanlarin orani %50,0 ¢ikarken, takim sporlart ise %4,1
olarak bulunmustur.

Cinsiyetlere gore doping bilgi diizeyleri karsilastirlldiginda cevaplar arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Sporcularin 6grenim gordiikleri boliime ve
siiflara gore doping bilgi diizeyleri karsilastirildiginda cevaplar arasinda p<0,001 diizeyinde
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Sporcularin spor yilina gore doping bilgi diizeyleri
incelendiginde verilen cevaplar arasinda p<0,001 diizeyinde anlamli farkliliklar tespit
edilmistir.

Spor yapma siireleri ile doping diisiince ve bilgi diizeylerini karsilastirdigimizda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin 1-4 yil aras1 spor yapan bireylerde 10 yil
ve lizeri spor yapan kisilerden daha fazla goriildiigii tespit edilmistir. Dinger (2010) yaptigi
elit sporcular iizerine ¢alismada, bizim calismamizi destekler nitelikte 4-7 yil siire ile spor
yapan bireylerin doping bilgi diizeylerinin yliksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Dopingin sporcu sagligi iizerine olan zararlar1 bilinmektedir. Fakat sporcular basarili olmak
icin dopingi sagligim1 géz ardi etmeyi bile goze almis bulunmaktadir. Barkoukis ve ark.
(2015) yaptig1 caligmada sporcularin kendilerini ispat etmek igin doping kullanimina
yoneldigi goriilmektedir. Alpak (2008) yilinda yaptig1 calismada da “basar1 ve para igin
dopingin sagliga zararlar1 g6z ardi edilebilir mi” sorusuna verdikleri cevapta sporcularin,
erkeklerde %62 si ve kadinlarda 86,7’si evet goz ardi edilebilir cevabini verdikleri
goriilmektedir. Sinan ve ark (2006) 100 erkek viicut gelistirme sporcusu iizerinde yaptigi
calismada, “sonucunda Oleceginizi bilseniz de sampiyonlugu getirecek ilag kullanir
miydin1z?” sorusuna ¢aligmaya katilan sporcularin %]11’inin evet cevab1 verdikleri
goriilmektedir. Er6z’tin (2007) tamamu iiniversite mezunu milli sporcularda yaptigi ¢alismada
“dopingin zararlarina inaniyor musunuz?” sorusuna sporcularin %20,8’inin kesinlikle
katilmiyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Buradan sonugla sporcularin doping
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir ve doping konusunda sporcularin
egitilmeleri gerektigi sonucu dnem kazanmaktadir.

Ulkemizdeki sporcularin doping hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadan
antrendrlerinin veya arkadaslariin tavsiyeleri ile bilingsiz bir sekilde doping kullandiklari
distintilmektedir. Bizi bu diisiinceye yonelten sebep ise son zamanlarda ¢ogu bransta (halter,
atletizm, giires, basketbol vs.) doping cezas1 almamizdan kaynaklanmaktadir.

Sporcular dopingin ¢ok zararli oldugu, dopingin bir ahlak sorunu oldugu gibi sozle ifade
edilen ylizeysel bilgilerden cok, daha once doping yapmis sporcularin su an ki fiziki
goriiniimleri, toplum i¢inde yasadiklar1 zorluklar, doping yiiziinden kariyerlerindeki ani
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distisler vs. gibi gorsel icerikli videolarin izletilmesi uyarici madde kullanimini 6nleme
konusunda daha etkili olacaktir. Spor Bilimleri Fakiiltelerinde se¢cmeli olarak goriilen doping
dersinin Kesinlikle zorunlu dersler arasina alinmasi gereklidir. Doping ve ergojenik yardim
derslerinde hangi doping maddesinin hangi spor branglarinda fayda saglayacagi gibi
Ozendirici bilgilerden ziyade dopingin insan viicudunda ve psikolojisinde meydana getirecegi
zararlar konusu tizerinde daha ¢ok durulmalidir. Doping, her seyden 6nce bir ahlak sorunu
oldugu icin spor ahlakina yénelik ¢alismalar iizerinde daha sik durulmalidir. Ozellikle doping
ve ergojenik yardim derslerinde diizenli beslenme ve egzersizle elde edilebilecek sporsal
basarinin dopingle elde edilen haksiz basaridan daha 6nemli oldugu goriisii sporculara
asilanmalidir. Devletin doping konusunda izleyecegi net bir politikas1 olmali; doping yaptig
belirlenen sporcuya kesinlikle kanat germemesi, daha agir cezalar konulmasi vs. sporcu
adaylari, daha kiiclik yaslarda ve ozellikle spora ilk adim attig1 biitin amatoér kuliip ve
kuliipler ilk 6nce doping ve zararlar1 konusunda zorunlu bir egitim almalidir. Doping madde
ve yontemleriyle ilgili her tiirlii gelismeler yakindan takip edilip ilk dnce spor bilimcilere ve
daha sonra biitiin sporculara aktarilmasi saglanmalidir. Ozellikle doping kullaniminin daha
yaygin oldugu (viicut gelistirme, halter vs) branslarda daha sik denetime gidilmelidir. Tiim
gorsel ve yazili basin araclarinda dopingin insan hayatina verdigi zararlar konusunda egitici
yayinlar yapilmalidir. Ozellikle yonetici ve antrendr konumundaki kisilere dopingin zararlari
konusunda seminerler verilmeli, sirf kendi kariyerleri i¢cin baskasinin hayatini tehlikeye
atmalarmin hem ahlaki hem de insani degerlere sigmayacagi vurgulanmalidir.

*Bu makale yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.
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