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OZET

Bu g¢alismanin amaci, takim ve bireysel sporlarla ugrasan kadin ve erkek sporcular ile sporcu olmayan kadin
ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini karsilastirmaktir. Calismaya, bireysel ve takim sporlarindan 311 sporcu
ve 161 sporcu olmayan kadin ve erkek katiimigtir. Katihmcilarin toplumsal cinsiyet rollerini belirlemek icin Bem
Cinsiyet Rolti Envanteri (BSRI) kullanilmistir. Yapilan 2 x 3 x 3 (Cinsiyet, Kadin/Erkek x Grup, Bireysel Sporcular/
Takim Sporculari/Sporcu Olmayan x BSRI puanlari) ¢ok yénlii varyans analizi (MANOVA) sonuglari, grup (spora
katilim durumu) (Hotellings T* = 0.15; Fs g06)= 11.82; p<.01) ve cinsiyetin (Hotellings T° = 0.14; F (3 464=
21.90; p<.01) toplumsal cinsiyet rolii (zerinde etkili oldugunu, fakat cinsiyet ve spora katilim etkilesiminin
(Hotellings T* = 0.03; F (5,926)= 1.93; p>.01) toplumsal cinsiyet rol puanlari i¢in anlamli olmadigini ortaya
koymustur. Tek yénli varyans analizi sonucunda ise, bireysel ve takim sporlarinda yer alan sporcular ile sporcu
olmayaniarin erkeksilik (F 2 465) = 29.83; p<.01) ve sosyal kabuledilebilirlik (F o 466) = 7.58; p<.01) puaniar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bireysel sporlarda yer alan sporcularin erkeksilik puanlari diger iki gruptan
daha ylksek bulunurken, takim sporlarinda yer alan sporcularin sosyal kabuledilebilirlik puanlari daha ylksek
bulunmustur. Ayrica, tek ydnli varyans analizi sonuglarina gére kadinlar ve erkekler arasinda erkeksilik
(Fi1,465) = 25.51; p<.01) ve kadinsilik (F 1 466) = 11.75; p<.01) puanlari arasinda anlamii bir fark saptanmistir.
Erkeklerin erkeksilik puanlari kadinlardan yiiksek bulunurken, kadinlarin kadinsilik puanlari erkeklerden daha
ylksek bulunmustur. Bu ¢alismanin sonuglari, takim ve bireysel sporlarla ugrasan kadin ve erkek sporcular ile
sporcu olmayan kadin ve erkekler arasinda toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan anlamii bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir.
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GENDER ROLE ORIENTATION IN FEMALE AND MALE
ATHLETES FROM INDIVIDIUAL AND TEAM SPORT AND
FEMALE AND MALE NON-ATHLETES

ABSTRACT

The purpose of the study was to compare gender role orientation of female and male athletes from individual
and team sports with female and male non-athletes. 311 Athletes from individual and team sports and 161 non-
athletes were voluntarily participated in this study. Bem Sex Role Inventory (BSRI) was administered to assess
the gender role orientation of participants. According to 2 x 3 x 3 (Gender, Females/Males x Group, Individual
Sport Athletes/Team Sport Athletes/Non-Athletes x BSRI's Score) multivariate analysis of variance (MANOVA)
there was overall significant main effect for group (Hotellings T = 0.15; F g g26)= 11.82; p< .01) and for gender
(Hotellings T? = 0.14; F 3 454y= 21.90; p<.01), however no significant main effect for group by gender interaction
(Hotellings T* = 0.03; F5 g25)= 1.93; p>.01). Followed up univariate analysis showed that there were significant
differences in masculinity (F 2 466) = 29.83; p< .01) and social desirability (F 2 466) = 7.58; p<.01) scores among
individual sport athletes, team sport athletes and non-athletes. Individual sport athletes had higher scores on
masculinity than other two groups, where as team sport athletes had higher score on social desirability than
individual sport athletes and non-athletes. Followed up univariate analysis also indicated that there were significant
differences in masculinity (F; 466) = 25.51; p< .01) and femininity (F 1 466) = 11.75; p< .01) between females
and males with males scoring higher than females on masculinity, but females scoring higher than males on
femininity. The findings of the present study indicated that there were significant differences in gender role
orientation among individual sport athletes, team sport athletes and non-athletes.

Key Words: Gender role orientation, team sport athletes, individual sport athletes, non-athletes

GIRIS

Toplumsal cinsiyet ve spor iliskisi, son yillarda spor bilimleri alaninda cahsanlarin ilgisini
ceken konulardan biridir. Toplumsal cinsiyet kavrami, sosyal siif, irk, yas ve etnik kategoriler
gibi énemli kavramlardan biridir ve sporun sosyal analiziyle ilgili yapilan ¢calismalarda yer almast
gereken sosyal ve kiiltiirel bir kategoridir (Hall, 1988). Spor ortamindaki ve toplumdaki cinsiyete
dayali sosyal iligkileri anlayabilmek icin, spor da toplumsal cinsiyete dayah bir kiiltiirel pratik olarak
incelenmelidir. Theberge (1993)'e gore, spor deneyiminde viicudun ve fiziksel performansin {ist
diizeyde 6nemli olmasi, spor ortamini cinsiyet ideolojilerinin yapilanmasi ve dogrulanmasi icin
giiclii bir ortam haline getirmektedir. Ozellikle yarisma sporlari, erkeksilik ve kadinsilikla ilgili
cok kuvvetli mesajlar tasimakta (Lantz & Schroder, 1999) ve spor geleneksel olarak erkeksi
cinsiyet rolii dzellikleri gerektiren bir erkek etkinligi olarak gériiliip, {istiin spor performansi
erkeklikle esdeger kabul edilmektedir (Oglesby & Hill, 1993; Weinberg & Gould, 1995). Sporu
erkegin atletik yapist ile biitiinlestirerek erkege &zgii bir etkinlik olarak gérme, erkegi toplumda
etken olarak kabul eden bir anlayisin sonucudur (Bulgu, 1997) ve toplumda egemen olan ataerkil
anlayisin kadina ve erkege bictigi toplumsal cinsiyet rolleri ile kadin ve erkegin spora katilimlari
ve spor deneyimleri arasinda yakin bir iliski vardir.
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1970’lerden bu yana, yeni olanaklarin olusmasi, kadinlar icin yeni yasal diizenlemelerin
yapilmasi, kadin hareketinin etkisi, saglk ve fiziksel uygunluk hareketlerinin artmasiyla birlikte
kadinlarin spora katiliminda bir artis olmustur (Coakley, 1994). Biitiin bu gelismelerin de
etkisiyle, toplumsal cinsiyet yapilanmast ile spora katiim arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar
vapilmaya baslanmustir. Cesitli spor branglarinda yer alan sporcularin toplumsal cinsiyet rollerini
belirlemek amaciyla yapilan bu calismalarin sonucunda, spora katilimin toplumsal cinsiyet
vapilanmasinda énemli bir etken oldugu ve sporcularin biiyiik bir kisminin androjen (kadinsilik
ve erkeksilik puanlar yiiksek) ve erkeksi cinsiyet rollerine sahip olduklar bulunmustur (Chalip,
Villiger & Duignan, 1980; Hall, Durborow & Progen, 1986; Henschen, Edwards & Mathinos,
1982; Wrisper, Drage & Everett, 1988).

Spor bilimleri alaninda yapilan toplumsal cinsiyet calismalar1 genellikle sporcu olanlar ile
sporcu olmayanlarin toplumsal cinsiyet rolleri farklih@: iizerinde yogunlasmustir. Ancak, bazi
arastirmacilar, sporcularin yaptiklart spor branslarinin toplumsal cinsiyet rolleri tizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla da farkli spor branslarinda yer alan sporcularn toplumsal cinsiyet rollerini
karsilastirmislar ve bu calismalarin sonucunda farkl bulgular elde etmislerdir. Ornegin; Burke
(1986), sporcularin toplumsal cinsiyet rollerinin yaptiklari spor bransina gore farkhlasip
farkhlasmadigini bulmak icin yaptigi ¢calismada, kadin sporculan geleneksel olarak kadina uygun
goriilen (tenis, yiizme) ve uygun gériilmeyen (basketbol ve futbol) spor branslarindan secmistir.
Bu calismanin sonucunda, geleneksel olarak kadinlara uygun gériilen spor branslarinda yer
alan kadin sporcularin erkeksi puanlarinin, diger gruptaki kadinlarn puanlarindan daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur.

Bir baska calismada ise, Wrisberg, Draper ve Everett (1988) bireysel spor branslarinda yer
alan kadin sporcularin takim sporlarinda yer alan kadin sporculara gére daha az erkeksi ve
androjen ozelliklere sahip olduklarini bulmuslardir ve bu bulguyu takim sporlarinda yer alan
kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin takim sporlarinda yer alan erkeklerle benzer oldugu
seklinde yorumlamuslardir. Colley, Roberts ve Chipps (1985) takim ve bireysel sporlarda yer
alan kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rolii siiflandirmasini kullanarak toplumsal cinsiyet
rollerini karsilagtirmuslardir. Sonugcta, takim sporlarinda yer alanlarin androjen, bireysel sporlarda
ver alanlarin ise belirsiz (kadinsilik ve erkeksilik puanlan diisiik) toplumsal cinsiyet rolii kategorisinde
yer aldiklarini bulmuslardir. Colker ve Widom (1980) ise yaptiklari calismanin sonucunda, takim
ve bireysel sporlarda yer alan kadin sporcular arasinda anlamh bir farklihk bulamarmuslardr.

Toplumsal cinsiyet rolleri ile spora katiim arasindaki iliskiyi arastiran yazih kaynaklar
incelendiginde, bu cahsmalarin daha cok sporcu olan ve sporcu olmayan kadinlar arasindaki
toplumsal cinsiyet rolii farklan tizerinde yogunlastigi, fakat farkh spor branslarinda yer alan
sporcularin toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki farki inceleyen calismalarin ise simirli sayida
olmakla birlikte farkli bulgular ortaya koyduklar1 gézlenmektedir. Bu baglamda, bu calismanin
amaci, takim ve bireysel sporlarla ugrasan kadin ve erkek sporcular ile sporcu olmayan kadin
ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini karsilagtirmaktir.
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YONTEM
Arastirma Grubu

Calismaya, bireysel ve takim sporlarindan 311 sporcu (X . = 22.27 + 3.21) ve sporcu
olmayan (X s = 22.07 + 3.20) 161 kadin ve erkek tiniversite 6grencisi katilmustir. Sporcular,
bireysel spor branslarindan; cimnastik, giires, tenis, halter ve atletizm, takim sporlarindan;
futbol, hentbol, voleybol ve basketbol branslarindan secilmistir. Ayrica sporcular Ankara ilinde
yer alan Orta Dogu Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve Gazi
Universitesinde okumakta ve bu okullarin spor takimlarinda da yer almaktadirlar. Sporcu
olmayan grup ise yine bu dort {iniversitenin farkh béliimlerinde okuyan ve diizenli olarak spor
yapmayan goniillii tiniversite grencilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclan

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri: Deneklerin toplumsal cinsiyet rollerini belirlemek icin
Sandra L. Bem (1974) tarafindan gelistirilen ve Dékmen (1991) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismast yapilan "Bem Cinsiyet Rolii Envanteri" (BSRI) kullanilmistir. Bu envanter 20 erkeksi,
20 kadimsi ve 20 sosyal kabul edilebilirlik maddelerinden olusmaktadir. Envanterde yer alan
maddeler yedili 6lcekte degerlendirilmektedir. Deneklerin erkeksilik, kadinsilik, ve sosyal kabul
edilebilirlik 6lceklerinden aldiklar1 puanlar, her dlcekten isaretlenen maddelerin toplanmasiyla
hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Bem Cinsiyet Rolii Envanteri (BSRI) sporculara antrenmanlarindan énce ve sporcu
olmayanlara ise smiflarda uygulanmistir. Uygulamadan &nce, antrenérlerden sporcularin
calismaya katilmalar i¢in izin alinmis ve sporcu olanlara ve olmayanlara anketin arastirma
amacl oldugu belirtilip, anketin doldurulmasi ile ilgili aciklamalar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Takim ve bireysel sporlarla ugrasan kadin ve erkek sporcular ile sporcu olmayan kadin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini karsilastirmak amacwyla 2 x 3 x 3 (Cinsiyet, Kadin/Erkek
x Grup, Bireysel Sporcular/Takim Sporculari/Sporcu Olmayan x BSRI puanlar) Cok Yonli
Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmstir.

BULGULAR

Calismaya katilan takim ve bireysel sporlarla ugrasan kadin ve erkek sporcular ile sporcu
olmayan kadin ve erkeklerin kadinsilik, erkeksilik ve sosyal kabuledilebilirlik dlceklerine ait
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: BSRI Kadinsilik, Erkeksilik ve Sosyal Kabul Edilebilirlik 6lceklerinden elde edilen
puanlarin ortalama ve standart sapmalari

BSRI altélcekleri
Sosyal
Erkeksilik Kadinsilik Kabuledilebilirlik

Grup n X SS X SS X SS
Bireysel spor

Kadin 44 101.51 17.75 102.86 15.75 89.55 10.32

Erkek 75 109.54 11.48 103.92 11.82 90.29 6.85

Toplam 118 106.61 14.54 103.53 13.33 89.98 8.25
Takim sporu

Kadin 112 100.37 16.04 107.72 13.59 90.00 8.35

Erkek 81 106.04 12.88 102.31 12.26 90.18 9.13

Toplam 193 102.75 15.02 104.45 13.29 90.08 8.66
Sporcu Olmayan

Kadin 75 89.55 14.74 106.57 13.00 86.75 8.45

Erkek 86 96.94 14.20 98.22 11.63 86.68 9.19

Toplam 161 93.50 14.87 102.11 12.94 86.71 8.82

Takim ve bireysel sporlarda yer alan kadin ve erkek sporcular ile sporcu olmayan kadin ve
erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini karsilastirmak amaciyla yapilan 2 x 3 x 3 (Cinsiyet,
Kadin/Erkek x Grup, Bireysel Sporcular/Takim Sporculari/Sporcu Olmayan x BSRI puanlari)
MANOVA sonuglari, spora katilimin (Hotellings T? = 0.15; Fig g26= 11.82; p<.01) toplumsal
cinsiyet rolii {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bunu takiben yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda ise, takim ve bireysel sporlarla ugrasan sporcular ile sporcu olmayanlarin
erkeksilik (Fy 466)= 29.83; p<.01) ve sosyal kabuledilebilirlik (F; 466) = 7.58; p<.01) puanlan
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bireysel sporlarla ugrasan sporcularin erkeksilik puanlari
diger iki gruptan daha yiiksek bulunurken, takim sporlariyla ugrasan sporcularin sosyal kabul
edilebilirlik puanlar bireysel sporlarla ugrasan sporcular ile sporcu olmayanlardan daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 1).

Ayrica, yapilan MANOVA sonuglar, cinsiyetin (Hotellings T? = 0.14; F3 464= 21.90;
p<.01) toplumsal cinsiyet rolii tizerinde etkili oldugunu géstermektedir. Takiben yapilan, tek
yonlil varyans analizi sonuglarina gére kadinlar ve erkekler arasinda erkeksilik (F(; 466 = 25.51;
p<.01) ve kadmnsilik (Fj; 466) = 11.75; p<.01) puanlan arasinda anlamli bir fark saptanmustur.
Erkeklerin erkeksilik puanlar1 kadinlardan yiiksek bulunurken, kadinlarin kadinsilik puanlar
erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

MANOVA sonuclari, cinsiyet ve spora katihm (Hotellings T2 = 0.03; F(6,926)= 1.93;
p<.01) etkilesiminin toplumsal cinsiyet rolii i¢in anlamli olmadigini géstermistir.
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TARTISMA

Bu ¢alismanin amact, takim ve bireysel sporlarla ugrasan kadin ve erkek sporcular ile sporcu
olmayan kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerini karsilastirmaktir.

Calismada elde edilen bulgular, toplumsal cinsiyet rol egiliminin yapilan spor bransina gére
farklilastigini géstermektedir. Bulgular, bireysel sporlarla ugrasan sporcularn erkeksilik puanlarinin
hem takim sporlari ile ugrasan sporculardan hem de sporcu olmayanlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, bazi calismalarin bulgularyla celismektedir. Ornegin, Wrisberg, Draper
ve Everett (1988) bireysel spor branslarinda yer alan kadin sporcularin takim sporlariyla ugrasan
kadin sporculara gére daha az erkeksi ve androjen 6zelliklere sahip olduklarim bulurlarken, Colker
ve Widom (1980) takim ve bireysel sporlarla ugrasan kadin sporcular arasinda anlamh bir farkhlik
bulamamiglardur.

Takim sporlarinin, bireysel sporlardan daha cok erkeksi etkinlikler olarak kabul edildiklerini
goze alirsak (Clifton & Gill, 1994; Sage & Loudermilk, 1979), takim sporlariyla ugrasan kadin
sporcularin bireysel sporlarla ugrasanlara gére daha cok erkeksi &zelliklere sahip olmalarimin
beklenebilir bir sonu¢ oldugu diistiniilebilir. Fakat, yazili kaynaklardaki bu tutarsiz sonuglarin
nedeni, secilen spor branslarinin farkliliklari, érneklem farkliliklar: olabilecegi gibi kiiltiirel
farkhhklar da olabilir. Bu calismaya dahil edilen bireysel spor branslan (giires ve halter gibi)
Tirkive'de daha ¢ok erkeklerin katildigi ve erkekler icin daha sosyal kabul edilebilir branslar
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu spor branslariyla ugrasan kadin ve erkek sporcularin
erkeksi 6zelliklere sahip olduklan éne siiriilebilir. Metheney (1972)'in spor branglarnin cinsiyete
uygunlugunu gére yapmis oldugu siniflandirmada, rakiple bedensel temasin oldugu ve agir bir
nesneye karst fiziksel kuvvetin uygulandig: giires ve halter gibi spor branslan kadinlar icin uygun
goriilmeyen spor branslan olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, bu cahismadan elde edilen bir diger
bulgu olan, takim sporlarinda yer alan kadin sporcularin kadinsi 6zelliklerinin bireysel sporlarda
yer alan kadin sporcularin kadinsilik puanlarindan daha yiiksek oldugu da diistintildiigiinde, bu
cahsmadaki 6rneklem grubunun secildigi bireysel sporlarin takim sporlarina gére daha erkeksi
ozellikler tasichgr ileri stiriilebilir.

Spora katiimin toplumsal cinsiyet rolleri iizerindeki etkisi gbze alindiginda, calismadan
elde edilen bulgular, sporcularin 6zellikle bireysel sporlarla ugrasan sporcularin erkeksilik
puanlarinin sporcu olmayanlara gére daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Sporcularin, sporcu
olmayanlardan daha cok erkeksi &zellikler tasidigi sonucu, bir cok calismanin sonuclanyla
tutarhilik géstermektedir (Koca & Asci, 2000; Lantz & Schoreder, 1999; Marsh & Jackson,
1986). Marsh ve Jackson (1986) 'a gore, sporcularin daha fazla erkeksi &zellikler tasimalar
normaldir, ciinkii ézellikle yarisma sporlarinin gerektirdigi psikolojik ve davramssal 6zellikler
daha ¢ok erkeksi kalip yargilarla uyusurken, kadinsi kalip yargilarla uyusmamaktadir. Yarismaya
dayali spor ortaminda, spor ve "erkeksi" 6zellikler arasinda guiclti bir iliski vardir ve geleneksel
olarak spora katilim erkegin egemenligi altinda olan bir alan olarak gériilmektedir (Cole, 1994).
Choi (2000) erkeksilik ve spor arasindaki bu iliskiyi iktidar kavrami cercevesinde ele almis ve
bilim ve diger erkek-egemen meslek alanlarinda da bireysellik ve rekabetin én planda oldugu ve
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hem kadinin hem de erkegin basarili olabilmek icin bireyci, yarismaci, risk almaya istekli ve
hirsli olmak zorunda olduklarini belirtmektedir ve sonucta, bu cahismada da ortaya kondugu gibi
bu tiir ortamlarda yer alan kadin ve erkekler daha erkeksi &zelliklere sahip olmaktadirlar.

Calismada elde edilen bir baska bulgu ise toplumsal cinsiyet rol egiliminin cinsiyete gére
farklilastigidir. Kadinlarin kadinsilik, erkeklerin ise erkeksilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
ortaya konmustur. Bu sonug, toplumun diger alanlarinda oldugu gibi spor alaninda da toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden {iretildigini ve toplumun kadinlara kadinsilik, erkeklere ise erkeksilik
rollerini yiikledigini gdstermektedir. Tiirkiye, toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok keskin olarak
belirlendigi, ataerkil bir toplum olarak kabul edilmektedir (Kandiyoti, 1995; Sakalli, 2001).
Ataerkil toplumlarda oldugu gibi, Tiirk toplumunda da kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet
rollerini 8grenmesinde, toplumsallasma stirecinde biiyiik rollere sahip olan aile énemlidir (Dilek,
1997; Fasting & Pfister, 1997; Kagitcibasi, 1982). Toplumsallasma siirecinde, erkek ¢ocuklarimn
kendi erkeksiliklerini gelistirebilmeleri icin spora katilimlar aileler tarafindan tesvik edilirken,
kiz cocuklarinin viicutlarini korumalar1 ve kadinsi ézelliklerini kaybetmemeleri icin yarisma
sporlarindan uzak durmalar saglanir. Giintimiizde erkek sporu olarak gériilen futbol, giires ve
halter gibi spor branslarindaki kadin sporcu sayisinda bir artis olmasina ragmen, spor ortami
erkeksi &zelliklerin hakim oldugu bir kurum olarak goriilmeye devam etmektedir.

Sonuc olarak, sporcularin sahip olduklan toplumsal cinsiyet rol egilimleri yaptiklari spor
branglarina gore degismektedir. Fakat, yazih kaynaklarda farkh sonuglarin yer almasi, ileride
vapilacak calismalarda, spor branglarinin daha net tanimlanmasinin, spor deneyiminin hesaba
katilmasimin ve Kiiltiirel farkliliklarin etkisinin de arastinlmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Toplumdaki toplumsal cinsiyet rollerinin yapilanmasina sporun katkisimin ne oldugunu daha iyi
anlayabilmek icin spor bilimlerinde daha fazla ve daha farkl tiirde de toplumsal cinsiyet
cahsmalarina ihtiyac vardir. Spor bir erkek aktivitesidir demekten &te, sporun neden bu sekilde
tanimlandigini ve de tamimlanmaya devam ettigini anlamaya ¢alismak daha 6nemlidir.
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