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OZET

Bu ¢ahsmamn amaci, yetki devrinin, Tiirk Spor Orgiitiiniin hangi yonetim kademelerinde

uygulanmasi  gerektigine iliskin yoneticilerin ~ goriiglerini  tespit etmektir.

Arastirmada  veri toplama aract olarak anket tekniginden yararlamimistir. Anket uygula-
nan yonetici sayist toplam 226'dir. Geri donen anketlerin sayisi ise U4'i tasra ve 83"ii merkez

olmak iizere 197'dir (% 87.16).

Veriler frekans ve yiizde dagimlart ile agiklanmis, ayrica Tiirk Spor Orgiitiiniin bazi ca-
lisma alanlarinda  yetkili olmasi istenen yénetim kademeleri konusunda yénetici gorev gruplari-
mn  goriigleri  arasinda  karsilastirmalar yapilmigtir.  Karsilagtirmada X2 istatistigi  kullamilmistir.

Arastrma  sonuglarina gére, Tiirk Spor Orgiitiinde gérev yapan yoneticiler sézkonusu fa-

aliyet alanlarinda genellikle merkez orgiitiiniin  yetkili olmami istemektedirler. Buna gore,

Spor  Orgiitinde merkeziyetci bir yonetim anlayisinn  egemenliginden soz etmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Yetki, Yetki Devri, Spor Orgiitii.

ASSESSING THE ADMINSITRATIVE UNITS WHICH MUST HAVE

AUTHORITY BY ADMINISTRATIVE LEVELS IN SOME WORKING

AREA OF GENERAL DIRECTORATE OF YOUTH AND SPORT

ABSTRACT

The purpose of'this study was to assess the opinions of administrators realed to applica-
tion of authority transfer that which administration level of Turkish Sport Organizationit must be

applied.

In this study questionnaire was used to collet data. The number of administrators who
completed the questionnaire was 226 (114 of them from provinces, 83 of themfrom center). Da-
ta was analysed by using frequency distribution and percentage. In addition to compane the opi-

nion of groups X2 test was used.

According to results of this study administcators who work in Turkish Sport organization,
generally want that center organization must have the authority in the mendioned field of activity.

Key Words: Authority, Authority Transfer, Sport Organizations.

GIRIS

Orgiitlerde idari iinitelerin bilyiimesi yonetime daha kompleks bir mahiyet kazandir-

makta ve bunun dogal bir sonucu olarak ¢esitli faaliyetlerin yiirlitilmesinde ortaya g¢ikan
glicliikleri gidermek iizere yoneticilerin mevcut yetkilerinden bir kismini veya tamamini ast-
larina devretme geregi dogmaktadir. Bir orgiitte gorev verilen asta ayni zamanda o gorevi
yapabilecek yetki de devredilirse yoneticiler hem kendileri i¢in daha fazla zaman kazanabi-

lirler hem de astlarina daha verimli ¢alisabilecekleri bir ortam hazirlamis olurlar.
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Orgiitlenme acisindan yetki, yoneticilerin bir seyin yapilmasi karsisinda orgiitsel
amaclara ulagsmada kendi astina ricada bulunmak veya astinin o isi yapmasini istemek hak-
ki1 seklinde tanimlanirken, yetki devri ise, bir yoneticinin kendi isini yapmas1 hususunda ass-
tina yetki vermesi olarak ele alinmaktadir’. Basit olarak ifade etmek gerekirse, yetki devri,
birine belirli seylpri yapma miisadesi vermektir”. Bagka bir deyisle, yetki devri, gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in yetkinin bir yonetici veya orgiitsel birimden bir digerine verilmesi,
aktarilmasi, erigtirilmesi anlamini tagir’.

Yonetsel islemlerde yetki devrinde bulunan ve bu ilkeyi orgiitiin en kii¢iik kademele-
rinde bile uygulayan yoneticiler kendilerini rutin, siradan islerden kurtararak orgiitlerinin
gelismelerine yonelik stratejiler gelistirmeye yoneleceklerdir. Ciinki, pek ¢cok ydnetici, asil
gorevlerinin orgiitle ilgili yeni stratejiler gelistirmek, kararlar almak ve bunlar1 uygulamak
olmasina ragmen giinliik islerle ugrasmaktan sdz konusu asil gérevlerini yeterince yerine
getirememektedirler. Bu tiir yoneticiler, ¢alisma ortaminda islerin ¢ok yogun oldugunu, ye-
terli zamanlarinin bulunmadigini siirekli dile getirirler. Oysa yoneticiler atlarini gerekli her
konuda yetkili kilmak suretiyle islerini daha planli ve etkin bir sekilde yiiriitebilirler. Y 6ne-
ticiler, listlenmis olduklar1 yetkilerin bir kismini veya tamamini astlarina devretmeleriyle
birlikte asil faaliyet alanlari ile ilgili ¢calismalar1 yapabilecek zamani1 bulmalarinin yanisira
rutin islerden kurtulma firsat1 yakaladiklar: gibi yetki verdikleri astlarinin da, motive olma-
larindan dolayi, etkin calismalarini saglarlar. Kendilerine yetki verildigini goren astlar da
daha istekli, daha verimli ¢calismaya yo6neltilmis olurlar, bir isi yapma, problemleri ¢6zme
ihtiyaclar1 giderilmis olur".

Kuskusuz yetki devrinin basarili olmasi i¢in yetki devredilecek astlarin yoneticiler ta-
rafindan iyi taninmas1 gerekir. Yoneticilerin astlarini iyi tanimasi, bunlar arasindan yetki de-
vredecegi kisileri segmedeki basarisini artiracak, boylece yetki devretmeyle ilgili tereddiit-
leri azalacaktir. Yetki devredilmis elemanlar da, hem kendileri hem de orgiitleri i¢in fayda
saglayacaklardir'' ‘. Burada, yetki devredilecek kisilerin iyi taninmasi1 kadar, gérevlerin de
ayrintili bir sekilde tanimlanmas1 ve bununla ilgili yetkilerin sinirlarinin belirlenmesi gerek-
tigi unutulmamalidir.

Yetki devri, yonetim faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasinda anahtar islemlerden bi-
ridir. Ciinki, orgiitte yapilacak isler ve gérevler, bunlari yerine getirecek kisilerin kapasite-
lerini astig1 an yetki devri gerekmektedir.

Ne var ki, yetki devrinin gerekliligi ve 6nemi agikg¢a bilinmesine ragmen,uygulamada
yoneticilerin yetki devrinden kacindiklar1 goriiliir. Gergekten de, yoneticiler i¢in, yeterli de-
recede yetki devrine kars1 dogal beseri bir egilim vardir; bir yonetici, yetkiyi devrettigi ast-
larinin bu yetkiye dayanarak istenilmeyen seyler yapabileceklerinden ve bu durumdan da
kendisinin sorumlu olabileceginden korkar; sonug olarak yoneticiler miimkiin oldugu kadar
az yetki devrederler; bazen de devredilen yetki, astin kendisine verilen gorevleri istenilen
sekilde yapabilmesi i¢in yeterli olmayabilir’. Yoneticilerin yetkilerini nigin devretmedikle-
rinin pek ¢ok sebebi daha olabilir':

"Orgiit icinde, yoneticiyi giiclii kilabilecek baska bir sey olmadigi i¢in devretmeyebi-
lir, yonetici yetkiyi devrettiginde lizumsuzlasabileceginden korkabilir... Astlarini tanimadi-
g1 ya da potansiyellerinden habersiz oldugu i¢in devretmeyebilir. Organizasyon i¢inde, yet-
kinin devredilmesinden kaynaklanan sorunlar ¢ikmasini ve sorun ¢iktigini da, sorunu ¢dzen
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adam olmak istedigi icin yetkiyi devretmeyebilir... Yonetici, yetkiyi ele gecirmeleri halinde
daha iyi bir performans sergileyerek basarili olabilecekleri korkusuyla da yetkiyi devret-
mekten kacabilir... Kendisinin herseyi en iyi bildigini, her seyi kendisinin yapabilecegini
diisiinerek yetkiyi devretmekten kaginabilir. Orgiitsel yap1 ya da {ist ydnetim buna izin ver-
medigi i¢in yetkiyi devretmeyebilir..."

Bu sebepleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Yetkinin tek elde veya merkezde toplanmasininise bir¢ok sakincasi1 sézkonusudur”.

"Eger ¢ok yetkili bir yonetici ve sorumluluklar1 fazla ama yetkileri olmayan bir grup
calisan varsa, bunlarin bazilari, yetkiliyle daha iyi iliski kurabilmek i¢in yetkilinin kararla-
rint over, yetkiliden farkli diisiinenleri yererler. Yetkili, bir siire sonra, kendisini ve kararla-
rin1 begenen bu kisileri kendisine daha yakin hissetmeye baglar."

Yetkinin tek elde toplanmasinin bir diger sakincasi da bu yetkiyi kullanmadaki keyfi-
liktir. S6zgelimi, yetkisi sorumlulugundan fazla olan bir ydnetici, yetkisini gelisigiizel kap-
risli veya digerlerinin {izerinde yapabilecegi etki bakimindan yeteri kadar diisiiniilmeksizin
kullanabilir’. Dogal olarak, sorumlulugun yetkiden daha fazla oldugu durumlarda da sorun
cikacaktir. Boyle bir durumda, bir kimse, degistiremeyecegi ve kontrol edemeyecegi bir¢ok
seyden sorumlu tutulacaktir’. O halde, yetki sorumlulukla denk olmalidir. Bu prensip bir
yandan, bir kimsenin kendi muhakemesine gére miisaade edilmeyen birisin sonu¢larindan
sorumlu tutulmasinin dogru olmayacagini, 6te yandan eger bir kimseye yeteri kadar hareket
serbestligi verilmis ise, bu miisaadenin isabetli sekilde kullanilmasindan sorumlu tutulmasi
gerektiginikabul eder'.

Yetki devrinin Oniindeki engellerden biri de, merkeziyet¢i yapi ve otoriter bir ortamin
egemen oldugu yonetim diizenidir.

Merkeziyetcilik, en genel anlamda, yetkilerin, 6zellikle karar yetkisinin, iist kademe-
lerde toplanmasi olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle, karar verme yetkisi 6rgiitiin en te-
pesinde yer aliyorsa merkezilesmis, daha alt kademelere inmisse yayilmis (merkezilesme-
mis)demektir'.

Orgiitlerde 6zellikle krar verme yetkisi konumunda temel problemlerden biri ne kadar
merkezlesmek veya merkezlesmemektir. Bir bagka deyisle, karar verme yetkisinin ne kada-
r1iist kademe yoneticilere ne kadari alt kademe yoneticilere birakilacaktir’. O halde karar
verme yetkisi ve bu kararlarin nasil verilecegi hususuyla ilgili sorular, 6rgiitsel yapinin mer-
kezilesme boyutunu ilgilendirmektedir.

Karar alma yetkisinin en iist makamlarda toplanmasi rutin, kiigiik ve siradan islerde
dahi kararlarin st kademelerin onay1 ile yiiriirliige konulmasina sebebiyet vermekte, boyle-
ce yonetim faaliyetleri islerlik kazanamamaktadir. Karar verme yetkisinin merkezde toplan-
mas1 durumunda astlar, gogunlukla kendi subelerinde bile en ufak degisiklik yapmaktan ka-
cinmakta ve istlerinin onayini almakta israr etmektedirler”.

Kisaca ifade etmek gerekirse, merkezilesme, bir orgiitiin i¢inde yetkinin, giiciin dagil-
ma seklidir. Karar verme yerleri ne kadar az olursa o 6rgiitte merkezilesme o kadar ¢ok ol-
maktadir'. Merkezilesme ¢ogaldik¢a ayni oranda formalitelerin de artma ihtimali ortaya
¢ikmaktadir.

Konuya iilkemiz agisindan bakildiginda Tirk kamu ydnetiminde de Tanzimattan bu-
yana en dnemli sorunun yonetimde merkeziyet¢ilik oldugu’ sdylenmektedir. Kuskusuz mer-
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keziyetc¢i yapinin varlig1 sadece yonetimin yavas islemesini degil, ayn1 zamanda yoneticile-
rin de yetki devrinde tutucu davranmalarina sebebiyet vermektedir. Tiirkiye'de yoneticiler
yetki devrini etkinligi arttirici bir arag olarak gérmedikleri gibi yetistigi otoriter ortamda yet-
ki devri ile ilgili uygulamalara fazla tanik olmamakta, dolayisiyla bunun karsisinda direnme
egilimi gostermektedir; tipik tepkisi ise astlarin yetersiz oldugu ve devredilen yetkiyi kul-
lanmada gilivene layik olmadiklar1 seklindedir”.

Ote yandan, merkezi yonetimin tasra kuruluslar1 da fazla yetkili olmadig1 igin, yerel
sorunlarin ¢6ziimi biitliiniiyle baskentteki bakanliklara ve diger kamu kurumlarina aktaril-
maktadir?. Bununla birlikte bir¢cok kurulusta biirokrasiyi artiran ve verimin diigmesine ne-
den olan bir hayli sorun dabulunmaktadir'.

Kisaca Tirk kamu yodnetimine hakim merkezi yonetim anlayisi kirtasiyeciligi artir-
makta, islemlerin uzamasini saglamakta ve yonetimde verimsizligin temel kaynagini olus-
turmaktadir’.

Hi¢ kuskusuz bugiin Tiirkiye'de spor hizmet ve faaliyetlerini sevk ve idare eden Geng-
lik ve Spor Genel Miidiirliigii'de (G.S.G.M), Tiirk kamu yonetiminin bir pargasi1 olarak, yu-
karida zikredildigi gibi, merkezi yonetim anlayisindan etkilenmekte ve dogal olarak séz ko-
nusu olumsuzluklari yasamaktadir. Gergekten de spordan sorumlu bir devlet bakanligina
bagl bir genel miidiirliik (Daire Bagkanliklari, Spor Federasyonlar: gibi birimleri kapsayan
merkezi yap1) ve buna bagli Genglik ve Spor i1 Miidiirliikleri ile Tlce Miidiirliiklerinden olu-
san spor orgiitiinde zaman, personel ve para israfinin yanisira iletisim gii¢liikleri, yetki ve
sorumluluklarin agikc¢a belli olmamasi gibi sorunlar mevcuttur.

Denilebilir ki, Tiirk Spor 6rgiitiine egemen merkeziyetci yap1 sebebiyle yetkiler iist
yOnetim kademelerinde toplanmakta ve bunun bir sonucu olarak da spor hizmet ve faaliyet-
lerinin yiritiilmesinde ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ciimleden hareketle eldeki ¢a-
lismada, Tirk Spor orgiitiinde gérev yapan yoneticilerin goriisleri 1s1§1nda, s6z konusu or-
giitlin baz1 gorev alanlar1 bakimindan hangi yonetim kademelerinin yetkili olmas1 gerektigi
ortaya konmaya ¢alismistir.

YONTEM

Bu aragtirma, Orgiitlerin etkin ve verimli ¢aligmalar1 bakimindan yetkilerin devredil-
mesi gereginden hareketle Tiirk spor drgiitiindeki bazi1 ¢alisma alanlarinda hangi yonetim
kademelerinin yetkili olmas1 gerektigine iliskin yoneticilerin goriislerini tespit etmeyi amac-
lamaktadir. Bu yoniiyle arastirma, tarama niteligindedir.

Arastirmada su ¢alisma alanlar1 {izerinde durulmustur:

- Genel politikalarin tespiti,

- Sportif faaliyetlerin programlanmasi1 ve uygulanmasi,

- Bos zamanlarin degerlendirilmesi,

- Spor egitim faaliyetlerinin denetlenmesi,

- Tesis politikasi,

- Spor tesislerinde hizmetlerin yiiriitiilmesi ve faaliyet programlarinin hazirlanmasi,

- Sporcu egitim merkezlerinin kurulmasi,

- Sporcularin 6dillendirilmeleri ve cezalandirilmalari.

Yukardaki konularda yetkilerin hangi yonetim kademelerinde olmasi1 gerektigini belir-
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lemek tizere yoneticilerin goriislerine bagvurulmus ve bunun i¢in bir anket gelistirilmistir.

Arastirmanin ¢alisma evrenini Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii merkez ve tasra or-
giitiinde gorev yapan iist ve orta diizey yoneticiler olusturmaktadir. Anket gonderilen yone-
ticilerin sayist 226'dir. Degerlendirmeye tabi tutulan anket sayisi ise 114"l tagra ve 83'i
merkez orgiitiinden olmak iizere toplam 197'dir (% 87.16).

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket arastirmacilar tarafindan gelis-
tirilmigtir. Anket gelistirilmeden 6nce alanin uzmanlari ile goriisiilmiis, onlarin goriis ve
onerileri dikkate alinmigtir. Bu sekliyle anketler 30 kisilik bir 6n yonetici grubu iizerinde uy-
gulanmig, buna gore yeniden gdzden gecirilerek son sekil verilmistir.

Anket iki boliimden olusmustur. Ilk béliimde yoneticilerin genel niteliklerine yonelik
sorular, ikinci boliimde ise GSGM merkez ve tagra orgiitiinde gorev yapan yoneticilerin yu-
karida belirtilen konularda hangi yonetim kademelerinin yetkili olmasi gerektigine iliskin
goriislerini belirlemeye yonelik sorunlar yer almistir.

Verilerin ¢oziimlemelerinde frekans ve yilizde dagilimi gibi basit istatistik teknikler
kullanilmistir. Ayrica, bazi konularda yetkili olmasi istenen yonetim kademelerine iliskin
olarak yonetici gorev gruplarinin goriisleri arasindaki farklar X2 ile tespit edilmeye caligil-
mistir. X2 ¢dzliimlemesinin istatistiki anlamda kabulil i¢in. 05 diizeyi benimsenmistir.

BULGULAR
Yoneticilerin Genel Nitelikleri

Yoneticilerin % 48.98'i 41-50 yas, % 27.04'i 31-40 yas, % 18.88'i, 51-60 yas, %
2.55'1 21-30 ve yine % 2.55'i 61 ve iistii yas grubundandir. Elde edilen verilere gore, yone-
ticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 95.43"i) iiniversite veya yiliksekokul diplomasina sahiptir.
Geriye kalan % 4.57'lik béliimii ise lise veya dengi bir okul mezunudur. Universite veya
yiiksekokul diplomasina sahip olanlardan % 7.61 'i spor akademisi, % 21.83'liise beden egi-
tim ve spor boliimii veya yiiksekokulunu bitirmislerdir. Baska bir deyisle, iniversite veya
yiiksekokul diplomasina sahip olanlarin % 65.99"u beden egitimi ve sporla ilgisi olmayan
bir yiiksekégrenim kurumundan mezundurlar.

Yoneticilerin meslekteki kidem durumuna bakildiginda, % 30.96'sinin 16-20 yil, %
36.04'iniin ise 21-25 y1l arasinda bir kideme sahip oldugu gériilmektedir. Geriye kalanlar-
dan 26 yi1ldan ¢ok kideme sahip olanlarin oran1 % 12.69, 0-5 y1l aras1 % 1.52, 6-10 y1l ara-
s1% 7.11, 11-15 y1l aras1 ise % 11.68'dir.

Yoneticilerin halen yapmakta olduklar1 gérevdeki hizmet siirelerine gére dagilimi da
su sekildedir: 2 yi1l ve daha az % 15.74, 3-5 y1l % 28.93, 6-8 y1l % 16.75,9-11 y1l % 15.74
ve 12 yi1l ve daha fazla % 22.84.

Yoneticilere yonetim konusunda uzmanlik egitimi "seminer" veya "kurs"a katilma konu-
sunda yoneltilen sorulara verilen cevaplara gore, "uzmanlik egitimi" almadim diyenlerin orani
bir hayli yiiksektir (% 95.38). Yoneticilerin sadece % 4.62'sinin yiiksek lisans egitimi aldiklar1
tespit edilmistir. Bir seminer veya kursa hi¢ katilmadigini belirten yoneticilerin orani ise %
28.93'tiir. S6zkonusu seminer veya kurslara yoneticileerin % 20.30"unun 1 defa, % 16.75'inin
2 defa, % 14.72'sinin li¢ defa ve % 19.29'unun da dort defa katildiklar: belirlenmistir.
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Yoneticilerin, Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii'niin Baz1 Calisma
Alanlarinda Yetkili Olmasi Gereken Yoénetim Kademelerine iliskin
Goriisleri

Genel Politikalarin Tespiti
Yoneticilere Tiirk sporunda genel politikalarin tespit edilmesi ve planlanmasi konu-
sunda birinci derecede yetkili olmas1 gereken yonetim kademesinin hangisi oldugu sorul-
dugunda (Tablo 1); cevaplayicilarin % 79.90'nin Genel Miidiirlik Merkez Orgiitiiniin, %
11.34'niin federasyonlarin, % 6.70'in ise il Miidiirliiklerinin birinci derecede yetkili olma-

sint istedikleri goriilmiistiir. Tabloya gore federasyon genel sekreterlerinin ¢ogunlugunun
(% 78.79) genel politikalarin belirlenmesi ve planlanmasinda merkez orgiitiiniin yetkili ol-

masint istemeleri dikkat ¢ekmektedir.

Genel politikalarin tespiti agisindan yetkili olmasi istenen yonetim kademesi konusun-
da yonetici gorev gruplarimin goriisleri arasinda yapilan istatistik degerlendirmeye gore

onemli bir fark bulunamamistir.

Tablo 1: Tiirk Sporunda Genel Politikalarin Tespit Edilmesi ve Planlanmasi

Konusunda Birinci Derecede Yetkili Olmasi istenen Yonetim Kademeleri

Yon. Kad. Genel Fed. iIMiid. flge Miid. | Diger | Toplam

Miidiirliik

Gor.Grb. Mrkz. O.

Genel Midiir Yrd. 11 - - - 1 12

Daire ve Kurul Bsk. %91.67 % % 833

Genel Miidirliik 31 6 - - - 37

Sube Miidiirleri % 83.78 % 1622 % %

Federayon Genel 26 6 1 - - 33

Sekreterleri % 78.79 % 18.18 %3.03 % 1%

Genglik ve Spor 43 3 6 - 1 53

1l Miidiirleri %8L13 %5.6 %1132 1.89

Genglik ve Spor 44 7 6 - 2 59

il Sube Miidiirleri % 74.58 % 11.86 % 10.17, % 338

Toplam 155 22 13 - 4 194
% 79.90 %H34 %6.70- 20 | 100.00

CHI-SOUARE 17.337 P<0.05 X2 =126.296 SD =16
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Sportif Faaliyetlerin Programlanmasi ve Uygulanmasi

Yoneticilerin, sportif faaliyetlerin programlanmasi ve uygulanmasi agisindan han-
gi yonetim kademesinin birinci derecede yetkili olmasi gerektigine iliskin gorisleri
Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Sportif Faaliyetlerin Programlanmasi1 ve Uygulanmasi A¢isindan
Yetkili Olmas1 istenen Yonetim Kademesi

Sportif Faaliyetlerin Sportif Faaliyetlerin
Programlanmasi Uygulanmasi

Yonetim
Kademeleri f % f %
Genel Midiirlik 60 30.61 40 20.41
Merkez Orgiitii
Federasyonlar 107 54.59 60 35.20
Genglik ve Spor 28 14.29 83 42.35
Il Miidiirligi
Genglik ve Spor - - 2 1.02
Ilge Miidiirliigii
Diger 1 0.51 2 .02
Toplam 196 100.00 196 | 100.00

Tablodaki verilere gore, sportif faaliyetlerin programlanmasinda birinci derecede
yetkili olmas1 istenen kademe Federasyonlardir. (% 54.59) Genel Miidiirliik Merkez 6r-
giitiiniin yetki almasini isteyen yoneticilerin oran1 % 30.61, Genglik ve Spor Il Miidiir-
liklerinin yetkili olmami isteyenlerin orani ise % 14.29'dur.

Ayni tablo ilizerinde gosterilen yoneticilerin sportif faaliyetlerin uygulanmasinda
yetkili olmasini istedikleri yonetim kademelerine iligskin goriislerinde ise biraz farklilik-
lasma s6z konusudur. Buna gére, yoneticilerin cogu, % 42.35'i, Genglik ve Spor Il Mii-
dirliklerinin yetkili olmasint isterken, % 35.20'si Federasyonlarin, % 20.41'i ise Mer-
kez Orgiitiinii yetkili gormek istemektedirler.

Bos Zamanlarinin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin, vatandaslarin ve gencligin bos zamanlarinin degerlendirilmesine
iliskin sportif hizmetlerinin yiritiilmesinde birinci derecede yetkili olmasini istedikleri
yonetim kademeleri Tablo 3'te yer almaktadir.
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Tablo 3: Bos Zamanlarin Degerlendirilmesinde Yetkili Olmas1 istenen

Yonetim Kademesi

Yonetim Kademeleri f %

Genel Miid. Merkez Orgiitii 54 27.98
Federasyonlar 16 8.29
Genglik ve Spor il Midiirliigii 116 60.10
Genglik ve Spor Ilge Miidiirliigii 5 2.59
Diger 2 1.04
Toplam 193 100.00

Tablodan da izlenebilecegi gibi, yoneticilerin gogu, % 60.10'u Genglik ve Spor 11
Miidiirliiklerinin yetkili olmasini isterken, bunu % 27.98'lik bir oranla merkez orgiitil
takip etmektedir. Federasyonlarin yetkili olmasini isteyenlerin orani ise 8.29'dur.

Spor Egitim Faaliyetlerinin Denetlenmesi
Spor egitim faaliyetlerinin denetlenmesi konusunda yoneticilerin yetkili olmalari-

n1 istedikleri yonetim kademelerine iliskin veriler Tablo 4'te gdsterilmistir.

Tablo 4: Yoneticilerin, Spor Egitim Faaliyetlerinin Denetlenmesinde Hangi
Yonetim Kademesinin Yetkili Olmas1 Gerektigine Iliskin Gériisleri

Yonetim Kademeleri Genel Federayon il ilce Spor Diger | Top.
Miidiirliik Miid. Miid.|! kontro

Gorev Gruplan Merkez Orgiitii lerleri

Genel Midir Yrd. 4 3 3 2 12

Daire ve Kurul Bsk. %33.33 % 25.00 | % 25.00 % %16.67 %

Genel Midiirlik 14 10 8 5 37

Sube Miidiirleri % 31.84 % 27.03 | %2L62 % | %1351 %

Federasyon Genel 13 6 8 7 34

Sekreterleri % 38.24 % 17.65 % 25.53 % | %2059 %

Genglik ve Spor 17 7 21 7 1 53

1l Miidiirleri % 82.08 % 1321 % 39.62 % | % 13.21 % 1.89

Genglik ve Spor 20 13 3 22 2 60

1l Sube Miidiirleri % 3333 %21.67 %5.00 % | % 36.62 %334

Toplam 68 39 43 43 3 196
% 34.69 % 19.90 %21.64 | % % 2194 | %21.94 |100.00

CHI-SOUARE = 36.723 P<0.05 X2 =36.415 SD =24
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Tabloyagodre, sporegitim faaliyetlerinin denetlenmesinde yetkili olmasiistenen
kademe merkez 6rgiitiidiir. Bunu il Miidiirliikleri ile spor kontrolérleri (% 21.94) ve
federasyonlar (% 19.90) izlemektedir. Tablodaki verilerde dikkati ¢eken nokta ise,
genclik ve sporil miidiirliiklerininbiiytikbirgogunnlukla (% 82.08) ve yine federas-
yon genel sekreterlerinin ¢ogunlugunun (% 38.24) merkez Orgiitiinii yetkili gormek
istemeleridir.

Y oneticilerin, spor egitim faaliyetlerinin denetlenmesinde birinci derecede yet-
kili olunmas1 istenen yonetim kademesi konusunda vermis olduklari cevaplar iizerin-
de yapilan istatistik degerlendirmelere gore anlamli bir iligkiye rastlanmamistir.

Antrendrlerin ¢alismalarinin etkinliginin denetlenmesinde birinci derecede yet-

kili olmas1 istenen yonetim kademeleri ise Tablo 5'de yer almaktadir.

Tablo 5: Antrenérlerin Calismalarinin Etkinliginin Denetlenmesinde
Yetkili Olmasi istenen Yonetim Kademesi

Yon. Kad. Genel Feder. | il Uce Spor Diger |Top.
Gor. Gru. Miid. Miid. Miid. Kontr.
Mrkz Org.
Genel Miidiir Yrd. 3 6 1 2 - 12
Daire ve Kurul Bsk. %25.00 %35.00 | % 833 % %16.67 %
Genel Mudiirlik 3 23 8 3 - 37
Sube Miidiirleri % 8.111 % 62.16 |%21.62 % % 8.11 %
Federayon Genel 4 12 9 1 8 34
Sekreterleri % 11.76 % 3529 | % 2647 %2.94| % 23.53 %
Genglik ve Spor 2 19 22 4 5 1 53
11 Miidiirleri % 3.77 % 3585 | %4151 | %155 | %9.43 % 1.89
Genglik ve Spor 3 15 26 3 12 1 60
1l Sube Miidiirleri %5.00 % 25.00 | % 43.33 | %5.00 | % 20.00 % 1.67
Toplam 15 75 66 8 30 ] 2 196
%7.65 % 3827 | %33.67 | %4.08| % 1531 %1.02 |100.00
CHI-SOUARE = 36.566 P<0.05 X2 =36.415 SD =24

Tablodan da izlenebilecegi gibi, yoneticilerin ¢ogunlugu, % 38.27'si, bu denet-
lemede federasyonlarin yetkili olmasini isterken, % 33.67'si il miidiirliiklerini, % 15.31'i
ise spor kontroldrlerini yetkili gérmek istemektedir. Tabloya gdre merkez 6rgiitii yoneti-
cileri antrendrlerin denetlenmesinde federasyonlarini birinci derecede yetkili olmas1 gerek-

tigi yoniinde goriis bildirirken, tasra orgiitii yoneticileri il miidirliiklerinin yetkili olmas1
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gerektigini belirtmektedirler.

Antrenoérlerin ¢aligmalarinin etkinliginin denetlenmesinde yetkili olmasi istenen
yonetim kademesi konusunda ydnetici personelin gériisleri arasinda yapilan istatistiki

degerlendirmelere gore anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Tesis Politikasi
Yoneticilerin tesis yatirim politikalarinin tespitinde birinci derecede hangiyonetim

kadeemesinin yetkili olmasi gerektigi konusundaki goriisleri Tablo 6'da gdsterilmigtir.

Tablo 6: Tesis Yatirim politikalirmm Tespitinde Yetkili Olmasi

istenen Yonetim Kademeleri

Yonetim Kademeleri f %

Genel Miidiirliikk Merkez Orgiitii 88 44.89
Federasyonlar 20 10.20
Genglik ve Spor 1 Miidiirliigii 78 39.80
Genglik ve Spor Ilgce Miidiirliigii 6 3.06
Spor Tesisi Yoneticileri 4 2.04
Toplam 196 100.00

Buna gore, yoneticilerin ¢ogunlugu, % 44.89'u, merkez orgiitiinii yetkili gor-
mek isterken, % 39.80'i il Miidiirliklerini, % 10.20'si ise Federasyonlari tercih et-
mektedir.

Spor Tesislerinde Hizmetlerin Yiiriitillmesi ve Faaliyet

Programlarimin Hazirlanmasi

Y oneticilerin, spor tesislerinde hizmetlerin yiriitiilmesi ve faaliyet program-
larinin hazirlanmasinda birinci derecede yetkili olmasi gereken yonetim kademesine
iligkin goriisleri Tablo 7 ve Tablo 8'de gosterilmistir.
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Tablo 7: Spor Tesislerinde Spor Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde

Yetkili Olmas1 istenen Yonetim Kademesi

Yonetim Kademeleri Genel Fed il ilce Spor Diger | Toplam
Gorev Grulan Miid. Miid. |Miid. Tesisleri
Mrkz. Org. Yon. Yon.
Genel Miidiir Yrd. 1 4 7 12
Daite ve Kurul Bsk. % 8.33 (%3393 % %58.33 %
Genel Miidudiik 1 16 10 10 37
Sube Miidiirleri %2.70 %43.24 | %2703 | % %2703 %
Federayon Genel 2 7 14 9 1 33
Sekreterleri %6.06 %21.21 % 4242 | % %2727 %3.03
Genglik ve Spor 1 2 29 1 19 1 53
11 Miidiirleri %1.89 %3.77 % 5472 % 189 % 35.85 % 189
Genglik ve Spor 5 2 35 4 12 2 60
i1 Sube Miidiirleri %8.33 %333 %58.33 | %6.67 % 20.00 %3.33
Toplam 10 27 92 5 57 4 195
%5.13 % 13.85 % 47.18 | %2.56 %29.23 %2.05 100.00
CHI-SOUARE = 62.023 P<0.05 X2 =36.415 SD =24

Tablodaki verilere gdre yoneticilerin % 47.18'i spor tesislerindeki hizmetlerin
yuriitiilmesinde birinci derecede il miidiirliiklerinin yetkili olmasini isterken, % 29.23'ii
spor tesisi yoneticilerini yetkili gérmek istemektedirler. Bunu sirayla, % 13.85 ile fed-
erasyonlar, % 5.13 ile merkez orgiitii, % 2.56 ile de ilce midiirligi takip etmektedir.

Y onetici personelin, spor tesislerinde spor hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Tablo 8'de ise, spor tesislerinde faaliyet programlarinin hazirlanmasinda yetkili
olmasi istenen kademeler yer almaktadir.
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Tablo 8: Spor Tesislerinde Faaliyet Programlarinin Hazirlanmasinda
Yetkili Olmasi istenen Yonetim Kademesi

Yonetim Kademeleri Genel Federasyon| il ilge Spor Diger | Toplam
Gorev Grulan Miid. Miid. Miid. Tesisleri
Mrkz.Org. Yon.

Genel Miidiir Yrd. 1 2 5 - 4 - 12
Daire ve Kurul Bsk. %833 % 16.67 % 41.67 %3333
Genel Miidiirliik 2 18 11 - 6 37
Sube Midiirleri %5.41 % 48.65 % 29.73 % %1622 %
Federasyon Genel - 12 9 1 10 1 33
Sekreterleri % % 3636 %2727 % 3.03| % 3030 | % 3.03
Genglik ve Spor 0 7 32 1 12 1 53
il Miidiirleri % % 1321 %6038 % 1.89 % 22.64 | % 1.89
Genglik ve Spor ] 3 9 33 4 93 60
il Sube Miidiirleri %5.00 % 15.00 % 53.33 %6.67 % 15.00 | %5.00
Toplam 6 48 89 6 41 5 195

% 3.08 % 24.62 %45.64 % 3.08 %21.03 | %256 100.00

CHI-SOUARE =46.574 P<0.05 X2 =46.194 SD = 32

Tablo 8'deki verilerden de anlasilacag: gibi, ydneticilerin ¢ogunlugu, % 45.64'i,
tesislerde faaliyet programlarinin hazirlanmasinda birinci derecede yetkili olmasi
gereken kademe olarak il miidiirliklerini gosterirken, % 24.62'si federasyonlarin, %
21.03't4 ise spor tesisi yoneticilerinin yetkili olmasi gerektigini belirtmislerdir. Burada
dikkati ¢eken nokta, federasyon genel sekreterlerinin ¢ogunlugunun (% 36.36) sz
konusu programlarin hazirlanmasinda federasyonlarin yetkili olmasini istemeleridir.

Spor tesislerinde faaliyet programlarinin hazirlanmasinda yetkili olmasi istenen
yonetim kademesi konusunda ydneticilerin goriisleri arasinda yapilan istatistik deger-
lendirmelere gdre anlamli bir iliskiye rastlanmamaistir.

Sporcu Egitim Merkezlerinin Kurulmasi

Tablo 9, yoneticilerin, sporcu egitim merkezlerinin kurulmasini ve bunlarin
faaliyetlerinin programlanmasinda birinci derecede yetkili olmasini istedikleri ydnetim
kademelerini gostermektedir.
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Tablo 9: Sporcu Egitim Merkezlerinin Kurulmasi ve Faaliyetlerinin
Programlanmasi Konusunda Yéneticilerin Géoriisleri

Yonetim Kademeleri | Genel Federasyon il ilge Diger Toplam
Gorev Gruplar: Miidiirliik Miid. Miid
Merkez Org.
Genel Miidiir Yrd. 9 2 1 12
Daire ve Kurul Bsk. % 75.00 % 16.67 % 8.33 % %
Genel Miidiirliik 27 4 6 37
Sube Miidiirleri % 72.97 % 10.81 % 16.22 % %
Federasyon Genel 12 11 7 30
Sekreterleri % 40.00 % 36.67 % 23.33 % %
Genglik ve Spor 33 6 13 52
il Miidiirleri % 63.46 % 11.54 % 25.00 % %
Genglik ve Spor 24 12 21 2 1 60
il Sube Miidiirleri % 40.00 % 20.00 % 35.00 % 3.33 % 1.67
Toplam 105 35 48 2 1 191
% 54.97 % 18.32 % 25.13 % 1.05 % 0.52 100.00
CHI-SOUARE 26.904 P<0.05 X2 =26.296 SD=16

Tablodaki verilere gore, adi gegen merkezlerin kurulmasi ve bunlarin faaliyet-
lerinin programlanmasinda yetkili olmasi istenen yonetim kademesi, merkez orgiitiidiir.
(% 54.97) Bunu il midirlikleri (% 25.13) ile federasyonlar (% 18.32) takip etmekte-
dir. Burada, hem merkez 6rgiitii hem de tagra orgiitii yoneticilerinin ¢ogunlukla merkez
orgiitini yetkili gormek istemeleri dikkat ¢gekicidir. Ancak, federasyon genel sekreter-
lerinin ikinci tercih olarak federasyonlar1 gostermeleri de gbze ¢arpmaktadir.

Yonetici personelin, spor tesislerinde faaliyet programlarinin hazirlanmasinda
yetkili olmas1 istenen yonetim kademesi konusundaki goriisleri arasinda yapilan istatis-
tik degerlendirmelere gore anlamli bir iliskiye rastlanmamistir.

Sporcularin Odiillendirilmeleri ve Cezalandirilmalar:
Yoneticilerin, sporcularin d&diillendirilmeleri ve cezalandirilmalarinda birinci
derecede yetkili olmasini istedikleri yonetim kademesine iliskin goriisleri Tablo 10'da

yer almaktadir.
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Tablo 10: Sporcularin Odiillendirilmeleri ve Cezalandirilmalarinda Yetkili

Olmas1 istenen Yonetim Kademesi

Sporcularin Sporcularin

Odiillendirilmeleri Cezalandirilmalar:
Yonetim
Kademeleri f % f %
Merkez Orgiitii 51 26.15 31 15.90
Federasyonlar 75 38.46 78 40.00
Il Midirligi 62 31.79 81 41.54
flge Miidiirliigi 4 2.05 2 1.03
Diger 3 1.53 3 1.53
Toplam 195 100.00 195 100.00

Tablo 10'daki verilere gore, sporcularin 6diillendirilmelerinde yetkili olmasi istenen
yonetim kademelerinin oranlan birbirine yakindir. Ydneticilerin % 38.46's1 federasyonla-
r1, % 31.79" il miidirliiklerini, % 26.15'i ise merkez Orgiitiinii bu konuda yetkili gérmek
istemektedirler.

Sporcularin cezalandirilmalar: konusunda da ¢ok az bir farkla il midirlikleri (%
41.54) yetkili goriilmek istenmekte, bunu federasyonlar (% 40.00) ile merkez orgiitii takip
etmektedir (% 15.90).

TARTISMA VE SONUC

Genglik ve spor orgiitiinde gorev yapan yoneticilerin genel nitelikleri ile ilgili bulgu-
lar degerlendirildiginde, yoneticilerin cogunlugunun orta yas kusaginda oldugu ve nerdeyse
tamamina yakin bir kisminin da (% 95.43) yiiksekokul mezunu oldugu goriilmektedir. Bu
dogaldir ¢iinkii yiiriirliikteki mevcut mevzuat yonetici (miidiir, daire bagkan1 vb) olabilmek
icin belli bir siire ve yiikksek okul mezunu olmak gibi diizenlemeler icermektedir. Burada
dikkati ¢eken en Onemli nokta, arastirma kapsamina alinan ydneticilerin ancak %
28.44'unilinsporegitimi veren bir yiikseké gretim kurumundan mezun olmalaridir. Gergi,
yonetici olmak i¢in bu tiir bir sart gerekmemekle birlikte, yoneticilik formasyonu ile ilgili
bir egitimin yoneticiler agisindan énemli oldugu kabul edilmekedir. Oysa, yoneticilerin uz-
manlik egitimi alip almadiklarina iliskin sorunun cevaplarina bakildiginda ilging bir
gOriinlim ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére yoneticilerin % 95.38'inin herhangi bir uzmanlik
egitimi almadiklari, % 28.93"iniin de yoneticilik konusunda diizenlenen seminer, kurs gibi
faaliyetlere katilmadiklart goriilmektedir. Yine yoneticilerin egitimiyle ilgili bulgulara
gore, spor egitimi veren bir yiiksekdgrenim kurumundan mezun olanlarin oraninin bir hayli
diisiik olmasi distindirtcidir.

Oysa spor hizmet ve faaliyetlerini yonetmekle sorumlu bir kurumda yoneticilerin s6z
konusu alana iligkin bir egitim almalar1 beklenir. Bu agiklamalar 1s1ginda denilebilir ki,
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Genglik ve Spor Orgiitiinde gorev yapan yoneticiler hem alanin gerektirdigi sartlara hem de
genel yoneticilik formasyonuna uygun bir profil ¢izmemektedirler.

Tirk sporunda genel politikalarin tespit edilmesi ve planlanmasi konusunda birinci
derecede yetkili olmasit istenen yonetim kademesi olarak yoneticilerin ¢ogunlugunun (%
79.90) merkez Orgiitiinii benimsemesi de dikkat ¢ekicidir. Genel politikalarin belirlenme-
sinde kuskusuz merkez orgiitii $6z sahibi olmalidir. Ancak sportif faaliyetleri fiili olarak
yiriiten spor federasyonlar: ile il midirliiklerinin rolii gézardi edilmis gibidir. (% 20.04).
Tiirk spor orgiitiinde 6zerkligin tartisildig1 6zellikle de federasyonlarin 6zerk olmas: yoniin-
de yapilan calismalar* dikkate alindiginda, hizmeti yiiriiten birimlerin (spor federasyonlar1
il miidirlikleri) s6z konusu ¢alisma alaninda daha etkin olmalarini beklemek dogaldir.

Ote yandan yéneticilerin gogunlugunun, spor faaliyetlerinin programlanmasi ve uygu-
lanmas1 konusunda yetkili olmas1 istenen kademe olarak federasyon ve il miidiirliikklerini
tercih etmeleri bir dnceki bulguyla ¢elismektedir. Spor yoneticilerinin spor faaliyetlerin
programlanmasinda federasyonlari, uygulamada ise il miidiirliikkleri ve federasyonlar1 yetki-
li gormek istemeleri uygun bir tercih olarak kabul edilmelidir. Cilinkii spor faaliyetleri fiili
olarak s6z konusu birimler tarafindan yiritiilmektedir. O halde bu iki bulguya bakilarak
Tiirk sporunda genel politikalarin belirlenmesi, sportif faaliyetlerin programlanmasi ve uy-
gulanmasi konusunda merkez 6rgiitii ile spor federasyonlar1 ve il miidiirliklerinin koordi-
nasyon saglamalar1 gerektigi sdylenebilir.

Bos zamanlarin degerlendirilmesinde yetkili olmasi istenen kademenin il midiirliikle-
ri olarak belirlenmesi de, bu tiir gérevleri listlenmis olan il miidiirliiklerinin, yerel talep ve
ihtiyaglar dogrultusunda daha etkin olmasi bakimindan miispet bir yaklasimdir.

Spor egitim faaliyetlerinin denetlenmesinde yoneticilerin ¢ogu (% 34.69) merkez Or-
giitiinii yetkili gormek isterken, antrendrlerin ¢alismalarinin denetlenmesinde ise federasyon
ve il mudirliklerine yetki verilmesini istemeleri de celigkili bir yaklagimdir. Her iki ¢alisma
alaninda da federasyonlarin ye il miidiirliiklerin daha etkin olmasi gerektigi sdylenebilir.

Tesis yatirim politikalarinin tespitinde yetkili olmas1 gereken yénetim kademesine il-
iskin bulgulara bakildiginda yine merkez orgiitiiniin yoneticilerce tercih edildigi goriilmek-
tedir (% 44.89). Spor tesisi yatirimlart Genglik ve Spor Genel Miidiirligiiniin gérevleri
arasindadir ve bu nedenle merkez 6rgiitiiniin etkin olmasi diisiiniilebilir. Ancak spor tesis-
lerinin kurulacagi bolgelerdeki yoneticilerin (il miidiirlerinin), spor hizmetlerinden fay-
dalanacak olan kisilerin talep ve ihtiyaglarini yakindan bilmesi bakimindan, daha etkin ol-
mas1 gerektigi ifade edilebilir.

Yoneticiler, tesislerde spor hizmetlerinin yiriitiilmesinde yetkili olmasi gereken
kademe olarak il miidirliikleri (% 47.18) ve spor tesisleri yoneticilerini (% 29.23) gérmek
istemektedirler. Hizmetlerin mahalinden goriilmesi agisindan boyle bir goriisiin olumlu bir
yaklasim oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerin, tesislerdeki faaliyet programlarinin hazirlanmasinda yetkili gérmek
istedikleri yonetim kademesi olarak yine il miidiirliikleri 6n plana ¢ikmakta (% 45.64),

(*) Tirk spor yonetiminin 6zerk bir yapiya kavusturulmasi geregi 6teden beri sdylenegelen bir husustur. Bu konu sadece spor ka-
muoyunda tartisilmamakta ayn1 zamanda hiikiimetlerin de spor politikalar1 arasinda yer almaktadir. Mesela 55. Hiikiimetin Sporda Temel
Amag, llkeler ve Politikalari Is Planindan "Tiirk spor yonetiminin modernizasyonunu gergeklestirmek, Federasyonlarimizi daha demokra-
tik ve 6zerk yapiya kavusturmak..." ifadesiyle konu giindeme getirilmektedir. (Bkz. T.C. Bagbakanlik, 55. Hiikiimetin Genglik ve Sporda

Temel Amag, ilkeleri ve Politikalar1 Is Plan1).
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ikinci olarak da federasyonlar tercih edilmektedir. Bu bulgulara da bakarak, spor faaliyet-
lerinin yiiriitiilmesinde etkin olmas1 gereken her iki yonetim kademesinin spor tesislerinde-
ki faaliyet programlarinin hazirlanmasinda sdz sahibi olmalar1 uygun miitalaa edilmektedir.

Sporcu egitim merkezleri kurulmas: ve bunlardaki faaliyetlerin programlanmasi ko-
nusunda yetkili olmasi istenen kademe merkez 6rgiitiidiir (% 54.97). Merkeziyetciligi yan-
sitan bu tercihin, yerel ihtiyag¢ ve talepleri tatmin edebilmesi bakimindan uygun oldugunu
ifade etmek zordur.

Sporcularin ddiillendirilmeleri ve cezalandirilmalar: konusunda yetkili olmasi istenen
kademeye iliskin goriisler farklidir. Soyle ki, yoneticiler, sporcularin ddiillendirilmesinde
federasyonlarin yetkili olmasini isterken, cezalandirmada il miidiirligii ve federayonlar
arasinda net bir tercih yapamamakta, ¢ok az bir farkla da olsa il miidiirliikklerini one ¢ikar-
maktadirlar. Ancak, 6diili veren yonetim kademesi ile cezay1 veren yonetim kademesinin
ayni olmasi yonetim hiyerarsisi a¢isindan onem arz etmektedir.

Yukardaki bulgular genel olarak degerlendirildiginde Tiirk spor 6rgiitiinde gérev ya-
pan yoneticilerin s6z konusu faaliyet alanlarinda genellikle merkez orgiitiinii yetkili gor-
mek istedigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, merkez ve tagra orgiitiinde gérev yapan yone-
ticilerin yetkilerin kendilerinde toplanmasi hususunda farkli goriis bildirdikleri de dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, yetkilerin paylasimi konusunda merkez ve tasra orgiitleri arasinda
goriis ayriligint vurgular niteliktedir.

Tirk spor orgiitli, merkez ve tasradaki birimleri ile bir biitiindiir. Spor hizmet ve
faaliyetlerinin yiriitiilmesinde her birimin yetki ve sorumluluklar tam olarak tanimlanmali,
etkin bir elitisim ve koordinasyon kurularak faaliyetlerin kesintisiz, aksamadan ve basarili
bir sekilde gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Spor oOrgiitiindeki yodnetim uygulamalarini, Tirk kamu ydnetimine egemen
merkeziyetci, otoriter anlayistan soyutlamak kuskusuz miimkiin degildir. Ancak spor yone-
timi, uygulamada, spor alaninin 6zelliklerinin géz 6niinde bulundurarak, bir taraftan yone-
tim biliminin ilke ve yontemlerinden faydalanirken diger taraftan sporcu-ydnetici, sporcu-
Orgiitii ve spor Orgiitii ile toplum arasindaki iliskiler ¢ger¢evesinde kendine 6zgii isleyen bir
yapt olusturmak zorundadir.’
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