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Bu calisma, insan-sonrasi [post-human] diislincenin bir yansimasi olarak,
insan-oyuncunun tiyatro sahnesinden kaldirildigi c¢agdas deneysel teatral
girisimlerin koklerini sorusturmay1 amaglar. Insan-oyuncunun tiyatro sahnesinden
geri cekilmesi fikri, tiyatronun ontik bilesenlerinden oyuncu ve seyirci ¢iftinin
deformasyonuna sebep oldugundan, makalede kargi-teatral bir tutum olarak
ele alinmistir. Makalenin “Kokler” baglikli birinci boliimiinde, insansiz tiyatro
tahayyiiliinii farkli bicimlerde mesele edinen Heinrich Wilhelm von Kleist,
Charles Lamb, Maurice Maeterlinck, Gordon Craig ve Vsevolod Meyerhold gibi
oncii isimlerin goriislerine yer verilmistir. Makalenin “Bugiin” baglikli ikinci
boliimiindeyse, bu tahayyiiliin vardig1 noktada, sahnede insan-oyuncunun yerini
alan canl1 ve cansiz varliklarin yer aldig1 gosterimlere —sirasiyla: Heiner Goebbels,
Stifters Dinge [Stifter’in Seyleri]; Romeo Castellucci, The Rite of Spring [Bahar
Ayini]; Rimini Protokoll, Uncanny Valley [Tekinsiz Vadi]; Rimini Protokoll, Temple
du Présent’a [Simdinin Tapinagi]— deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karsi-teatrallik, Insan-oyuncu, Ust-kukla, Robot, Dijital
tiyatro

ABSTRACT

This study explores the roots of contemporary experimental theatrical productions
in which the human-actor is removed from the stage as a reflection of post-human
thought. The idea of withdrawing the human-actor from the theatre stage is seen
in the article as an anti-theatrical position because it leads to a deformation of the
ontic components of theatre, the actor, and the audience pair. The first part of the
article, entitled “Roots,” presents the perspectives of influential figures including
Heinrich Wilhelm von Kleist, Charles Lamb, Maurice Maeterlinck, Gordon Craig,
and Vsevolod Meyerhold, who each approached the concept of human-free theatre
in different ways. In the second part of the article, titled “Today,” we explore the
current state of this vision and the performances involving animate and inanimate
entities replacing the human-actor on the stage, respectively: Heiner Goebbels’
Stifters Dinge, Romeo Castellucci’s The Rite of Spring, Rimini Protokoll’s Uncanny
Valley, and Rimini Protokoll’s Temple du Présent.
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EXTENDED ABSTRACT

Tracing the origins of anti-theatrical imaginations across a broad period, from Platon to Nietzsche, is possible.
However, imagining a theatre devoid of human-actors might represent the most radical of the anti-theatrical endeavors.
This would mean disarraying the actor—audience dichotomy, which stands at the navel of the theatre’s ontic components.
Today, as an aesthetic pursuit in contemporary theatre, performances without human-actors are frequent. Nonetheless,
dreaming of this move—of constructing a dramaturgy centered on a theatrical design without human-actors—is not
just a contemporary approach that is exclusive to new dramaturgies. In contrast, it is an idea that dates back almost two
centuries.

The first part of the article explores this idea and presents the views of pioneers who based their theatrical imaginations
on the “non-human actor.” Theatre without human-actors has been performed since puppet theatre existed. On a
theoretical level, however, eliminating the human-actor from the theatre gained traction in the late 19th century,
especially concerning symbolism. The essay “On the Marionette Theatre,” written by Heinrich Wilhelm von Kleist in
1810, is regarded as one of the earliest instances in which this notion was proposed as a theatrical aesthetic model.
In this essay, Kleist argues that puppets operate on a plane unaffected by human volition and that the human body is
incompatible with nature in motion.

Writing in the same years as Kleist, Charles Lamb stresses in one of his essays the inadequacy of the human-actor. For
him, the theatre’s art corrupts the dramatic text’s literary power. Lamb’s argument is important because it significantly
influenced Maurice Maeterlinck’ views on theatre. Maeterlinck posits in his renowned essay “Un Theatre d’Androdes,”
published in 1890, that by their imitative nature, artistic creations are artificial and methodological constructs that can
only be conformed to by inanimate beings. As the human presence violates the condition of the artificiality of the
artwork, the absence of the human-actor (as an aesthetic goal) is therefore an inevitable necessity.

Another symbolist, Gordon Craig, asserts in his famous 1908 essay “The Actor and the Uber-Marionette” that acting
is not an art. He sees that the human-actor, one of the ontic elements of theatre, is alive as a problem for the art of
theatre. This is because, as a living material, the human being can never be entirely controlled. On the assumption that
the puppet, being an inanimate material, is more suitable for theatrical use due to its capacity for manipulation, he
proposes the notion of the iiber-marionette.

Meanwhile, Vsevolod Meyerhold envisioned the human being as a body that would work like a machine on stage.
This projects the idea that the stage is a set of signs and that the actor is only one of these signs. For him, the actor is
a moving unit on the stage. In contrast to the Symbolists, he did not exclude the human-actor from the stage; rather,
he focused to control the human-fallible actor’s body as if it were a controllable machine, for reasons similar to those
of the Symbolists. According to Meyerhold, the desire to control the error-prone body of a human actor results in the
development of a physical acting channel rather than a character-oriented acting channel. The anti-theatricality of this
channel is not at all reminiscent of that of the Symbolists, for here, the actor’s physical presence remains central to the
theatre.

The second part of the article focuses on today’s productions without the human-actor. In this respect, the performances
with animate and inanimate beings replacing the human-actor on the stage are briefly mentioned, respectively: Heiner
Goebbels’ Stifters Dinge, Romeo Castellucci’s The Rite of Spring, Rimini Protokoll’s Uncanny Valley, and Rimini
Protokoll’s Temple du Présent. The mechanisms underlying the exclusion of human beings from stage in contemporary
theatre frequently diverge from those of its early symbolist predecessors, as the latter does not strive to substitute
humans with humanoids. The stage is redesigned in this context with a post-human perspective, which deconstructs
the Anthropocene world. The aforementioned examples suggest a novel relational model in which the human is not
the focal point. As suggested by Gertrude Stein in her landscape formula at the beginning of the last century, the
contemporary theatre presents a conceptual framework wherein all elements exist in interconnection.

Giris

Karsi-teatral tahayyiillerin koklerini Platon’dan Nietzsche’ye oldukca genis bir zaman diliminde incelemek miimkiin. !
Fakat tiyatroyu insan-oyuncunun olmadig1 bir bicimde tahayyiil etmek, kargi-teatral girisimler arasinda, tiyatroyu
tiyatrodan uzaklastiracak en radikal hamle olarak 6ne c¢ikiyor. Ciinkii bu, tiyatronun ontik bilesenleri arasindaki

birbirine kilitlenmis gibi gobekte duran oyuncu ve seyirci bilesenini eksik kilmak anlamina geliyor. Ne var ki, bu
hamleyi diislemek, insan-oyuncusuz bir tiyatro tasarimini merkeze alan bir dramaturji kurmak, salt yeni dramaturjilerle

! Kargi-teatrallik iizerine yazilmg temel bir kaynak metin icin bkz. Jonas Barish, Antitheatrical Prejudice (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1985). Teatrallik
ve karsi-teatrallik kavramlar iizerine daha 6nce yazdigim bir metin i¢in bkz. Melike Saba Akim, “Teatrallik / Karsi-teatrallik”, Logostan Kurtulmak: 20. Yiizyil Draminda Karsi-Anlati
icinde (istanbul: Habitus, 2022), 52-60.
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birlikte karsimiza ¢ikan cagdas bir yaklasim degil. Aksine, bu diisiin gecmisi neredeyse iki asir kadar gerilere uzaniyor.
Makalede, ilkin tiyatro tahayyiillerini ‘insan olmayan oyuncu’ fikri iizerine kuran oncii tiyatro insanlarinin goriiglerine
yer verecegiz. Ardindan, bu tahayyiiliin bugiin vardig1 noktada, ¢agdas gosterimlerden 6rneklere odaklanacagiz.

Kokler

Insan-oyuncusuz tiyatro, hi¢ siiphe yok ki, kukla tiyatrosu var oldugundan beridir yapiliyor. Fakat tiyatrodan
insan-oyuncuyu kaldirmak fikrinin teorik diizlemde, ge¢ 19. yiizyilda, ©zellikle sembolizm ile popiilerlestigi
sOylenebilir. Ciinkii sembolistlerin gercek¢ilik akimina kargi takindigi olumsuz tavir, tiyatronun reel diizlemdeki
malzemesinin sembolik bir diizleme taginmasi olarak karsilik buluyordu ve buna elbette oyuncu da dahildi:
insan-oyuncunun yerine kuklalarin var oldugu bir tiyatro.

Alman sair; oyun, oykii ve roman yazar1 Heinrich Wilhelm von Kleist’in 1810 tarihli makalesi “On the Marionette
Theatre” [Kukla Tiyatrosu Uzerine]?, bu fikrin tiyatroda estetik bir model olarak 6ne siiriildiigii en erken drneklerden
sayiliyor. Anlatici ve bir dansci arasinda gecen diyaloglardan olusan kisa bir 6ykii biciminde yazilmig makalede, insan
iradesi disinda gerceklesen hareketlerin ¢cok daha kendiliginden ve dogal goriindiigii, dolayisiyla cok daha dogaya
uygun oldugu diisiincesi One siiriilmekte. Kleist, dolaysiyla, dansin insan iradesinden (olumsuz olarak) etkilenen bir
hareket pratigi oldugu; kuklalarin ise insan iradesinden etkilenmeyen bir diizlemde hareket ettigi goriisiinii savunuyor.
Kleist’e gore “[hareket halindeki bedenleri tetikleyen motor kuvvet (vis motrix) olarak] duygulanim, kendisini hareketin
agirhik noktast disinda kalan herhangi bir yerde konumlandirdiginda gergeklesir.”® Buna gore, “hareket merkezindeki
bu sapma, danscinin iradesi tarafindan yaratilir; bunun diginda kalan [insan iradesi altinda olmayan] hareketler ise
doganin mekanik kanunlarina uygun hareketlerdir.”*

Shakespeare eserleri iizerine ¢alismalariyla bilinen Ingiliz yazar Charles Lamb ise, 1811 tarihli “On the Tragedies
of Shakespeare, Considered with Reference to Their Fitness for Stage Representation” [Sahne Temsiline Uygunluklari
Bakimindan, Shakespeare Tragedyalar1 Uzerine]® isimli makalesinde, Shakespeare oyunlarinin ancak okundugunda
asil giiciine ulastigini, oyunlar sahnelendiginde metinlerin edebi giiciiniin hep eksik kaldigini1 6ne siirer. Bunun temel
sebebini Shakespeare’in iyi bir oyun yazari olmasindan ¢ok, iyi bir sair olmasiyla aciklayan Lamb’a gore, tiyatronun
maddi gercekligi oyunlarin edebi degerini yozlastirmaktadir. Burada tiyatronun maddi gercekligine yaptig1 vurgu dikkat
ceker; ¢iinkii Lamb, yozlasmanin temel sebebini bu maddi gergeklikle iliskilendirerek, tiim sorunun oyuncunun varligi
kaynakli oldugunu soylemektedir:

Sahnede gordiigiimiiz bedensel zafiyetten, zayifliklardan, ofkenin giicsiizliigiinden baska bir gey degil; oysa okurken Lear’t gormememize
ragmen Lear oluyoruz.®

[..]

Hamlet’in oynanmamasi gerektigini one siirmiiyorum; fakat Hamlet’in oynanirken nasil bagka bir seye doniistiigiinii tartistyorum.
[..]

Tiyatroda énemli olan karakterin ne oldugu degil, nasil goriindiigiidiir; ne soyledigi degil, nasil konustugudur. [... ] Eskilerin “gormek
inanmaktir” soziiniin aksine, gormek aslinda inanci yok eder.®

7

Charles Lamb’1n makalesi, insan-oyuncunun yetersizligine iligkin metin-merkezli Bat1 tiyatrosuna 6zgii klasik bir
karsi-teatral sav1 ortaya koyar: tiyatro sanati, dramatik metnin edebi giiclinli yozlastirmaktadir. Fakat bu makale bizim
icin esas dnemini sembolist Maurice Maeterlinck’in tiyatro iizerine goriislerini 6nemli Ol¢iide etkilemis olmasindan
aliyor.

Maeterlinck, 1890 tarihli {inlii “Un Theatre d’Androides” [Bir Android Tiyatrosu] makalesinin bir boliimiinii,
Lamb’mn insan-oyuncunun dramatik siiri sahnede temsil etme konusundaki yetersizligine iligkin goriislerine ayirir.
Pedro Manuel’in de belirttigi {izere, Maeterlinck’in bu makalesi pek cok bakimdan bir manifesto niteligindedir. Tipki
Lamb gibi, Maeterlinck de oyuncunun yoklugunu bagli bagina bir amag olarak degil, estetik bir arayisin sonucu olarak
goriir. Ciinkii sanat eserleri, taklide dayali dogalar1 geregince, yalnizca cansiz varliklarin uyum gosterebilecegi, yapay ve
metodolojik yaratimlardir. Fakat Lamb’den farkli olarak Maeterlinck, insan varli§inin sanat yapitinin yapaylik kosulunu

Heinrich Von Kleist, “On the Marionette Theatre”, cev. T. G. Neumiller, The Drama Review 16/3, (1972): 22-26.

Kleist, “On the Marionette Theatre”, 24.

Pedro Manuel, “Theatre Without Actors: Rehearsing New Modes of Co-Presence” (Doktora tezi, Utrecht University Repository, 2017), 97.

Charles Lamb, “On the Tragedies of Shakespeare, Considered with Reference to Their Fitness for Stage Representation”, Lamb’s Criticism: A Selection From the Literary Criticism of
Charles Lamb iginde, ed. EM.W. Tillyard (ingiltere: Norwood Editions, 1977), 34-57.

6 Lamb, “On the Tragedies of Shakespeare, Considered with Reference to Their Fitness for Stage Representation”, 45.

7 Lamb, “On the Tragedies of Shakespeare, Considered with Reference to Their Fitness for Stage Representation”, 38.

8 Lamb, “On the Tragedies of Shakespeare, Considered with Reference to Their Fitness for Stage Representation”, 48.
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bozdugunu ve dolayisiyla insan-oyuncunun yoklugunun (estetik bir amag olarak) kaginilmaz bir sonug¢ oldugunu 6ne
. '9
stirer:

Belki de canli varligr tamamiyla sahneden geri cekmek gerekiyor. [. .. ] [Sayet bu gerceklesirse, gelecekte] insanoglunun yerini bir golge,
sembolik bicimlerin bir yansumasi mi alacak; yoksa yasam gériiniimlii, canli olmayan bir varlik mi? Bunu bilemiyorum, ama insanin yoklugu
bana kagimilmaz [bir sonug] gibi g(')'rl'jmiyor.lo

Pedro Manuel’e gore, “Maeterlinck, tiyatro alaninda oyuncuyu sahneden c¢ikarma olasiligini ciddi olarak tasavvur
eden ilk yazar olabilir.”'! Onun ardindan, bir diger sembolist Edward Gordon Craig’in, 6zellikle 20. yiizy1l modern
tiyatro anlayisini sekillendirecek diislincelerinin merkezinde yine insan-oyuncunun yoklugu fikri bulunmaktadir. 1908
yilinda yazdig1 “The Actor and the Uber-Marionette” [Oyuncu ve Ust-Kukla] isimli iinlii makalesinde Gordon Craig,
rol yapmanin [acting] bir sanat olmadigini one siirer:

Rol yapmak [acting] bir sanat degildir. Bu yiizden, oyuncunun sanat¢i oldugunu soylemek dogru olmaz. Ciinkii rastlanti sanat¢inin diismanidir.
Sanat, karmasanmin tam bir anti-tezidir; ve karmasaysa ¢ok sayida tesadiifiin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar. Sanat ancak tasarumla
olusur. Dolayisiyla, herhangi tiirden bir sanat eseri ortaya koymak icin ancak olciilebilir materyallerle caligabilecegimiz aciknr. Insan, bu
materyallerden biri degildir.\2

Gordon Craig, tiyatronun ontik materyallerinden biri olan insan-oyuncunun canli olusunu tiyatro sanati igin bir
sorun olarak gormektedir. Ciinkii insan, canli bir materyal olarak asla tiimiiyle kontrol altina alinabilecek bir varlik
degildir. Craig’e gore, insan dogas1 6zgiirliige ickindir.!> Sanatsal bir materyal olarak oyuncunun dogasina 6zgii insan
iradesi, sanatsal tasarim icin hep bir risk unsuru barindirir. Oyuncu, potansiyel olarak sahnedeki tasarimi bozabilecek,
her an patlayabilecek bir bomba gibidir: sozlerini unutabilir, ayag1 takilip diisebilir. Ya da en iyi ihtimalle, hi¢bir
zaman tiimiiyle ayn1 performansi gosteremez, her bir performansi, kimi zaman biiyiik kimi zaman kiiciik farklarla, bir
digerinden ayrisir. Su halde, performansin biriciklik niteligi, Gordon Craig’e gore, tiyatro i¢in biiyilik bir sorundur:
“insan-oyuncunun tiyatro icin 6zii itibariyla kullanigsiz bir malzeme”'# oldugunu diisiiniir. Bu diisiincesinden hareketle,
cansiz bir malzeme olan kuklanin, kontrol edilebilirlik niteligi sayesinde tiyatro i¢cin ¢cok daha uygun oldugunu varsayarak
“list-kukla” kavramini 6ne siirer. Ciinkili Craig’e gore,

Ust-kukla yasamla rekabete girmeyecek—onun oOtesine gegecektir. Onun amact act ve ter olmayacak, cosku icinde beden olacaktir. Yasayan
bir ruhun zaferini diga yansitirken kendisi bir oliim giizelligine biiriinecektir. 15

Sembolistlerin gercekeilikle kurdugu olumsuz iligki hem Maeterlinck’in hem Craig’in tiyatro anlayisinda basat
bir yerde durmaktadir. Craig, sanat1 yasamdan keskin bicimde ayirirken, onun diigiinsel bir tasarim olusuna vurgu
yapar. Yukarida alintilanan sozlerinden hareketle, ona gore sanatsal tasarim, yasamin karmagasini asan 6liimciil bir
dinginlik, bir diizen, bir zarafet icerir. Tam da bu sebeple Craig, Dikmen Giiriin’iin de dikkat ¢ektigi gibi, simgelerin
altim cizerek ve tiyatronun Oziiniin gostergelerden olustugunu soyleyerek, bir bakima giiniimiiz tiyatrosuna 6nemli
gondermelerde bulunmaktadir.'® Bu anlamda oyuncuyu da sahnedeki tiim diger gostergelerden bir digeri olarak kabul
eder ve gostergelerin her birinin adresinin sasmamasi gerektiginden, yasama 0zgii bir varlik olarak insan-oyuncuyu,
tasarimin milkkemmelligini bozan bir unsur olarak sorunsallagtirir.

Sahnenin bir gostergeler biitiinii olarak diisiiniilmesi ve oyuncunun da bu gostergelerden yalmizca biri oldugu
fikri, insanin sahnede makine gibi calisacak bir beden olarak tasarlanmasiyla Vsevolod Meyerhold’da karsimiza
cikar. “Meyerhold, oyuncuyu sahne igerisinde devinen bir birim olarak ele almistir.”!” Sembolistlerden farkli olarak,
insan-oyuncuyu sahneden digslamak yerine, fakat sembolistlerinkine benzer motivasyonlarla, insan-oyuncunun bedenini
kontrol edilebilir bir makine olarak denetim altina almaya odaklanir. “Meyerhold’un biyomekanik oyunculuk anlayisi
ile birlikte beden bir makineye doniistiiriilmiistiir.”'® Yonetmene gore, “beden bir makine, oyuncu da bir makinisttir.” !
Bu anlamda Meyerhold’un tiyatro anlayisinda insan-oyuncu, yonetmenin iizerinde durdugu ve sahneleme icin etkin
0gelerden biri olarak 6nem kazanir. Nihayetinde, Ferdi Cetin’in ifade ettigi gibi, 1930’1u yillara gelindiginde, “boliinen,
parcalanan ya da bir makine gibi tahayyiil edilen beden, sahneden tamamen kaldirilmaz.”?°

9 Pedro Manuel, Theatre Without Actors: Rehearsing New Modes of Co-Presence, 101.

akt. Manuel, Theatre Without Actors: Rehearsing New Modes of Co-Presence, 102. (Parantez ici ifadeler bana ait).

Manuel, Theatre Without Actors: Rehearsing New Modes of Co-Presence, 102.

Edward Gordon Craig, “The Actor and the Uber-Marionette”, Edward Gordon Craig — A Vision of Theatre iginde, ed. Christopher Innes, (Ingiltere: Routledge, 2004), 287.
13 Craig, “The Actor and the Uber-Marionette”, 287.

14 Craig, “The Actor and the Uber-Marionette”, 287.

akt. Dikmen Giiriin, “Oscar Wilde ve E. Gordon Craig: Tiyatro Sanat1 Ustiine”, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii Dergisi 0/1 (Aralik 2011): 47.
Giiriin, “Oscar Wilde ve E. Gordon Craig: Tiyatro Sanati Ustiine”, 42.

Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, (Ankara: Dost Kitabevi, 2008), 240.

Ferdi Cetin, “Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar1”, (Doktora tezi: Istanbul Universitesi, 2019), 84.

Vsevolod Meyerhold, Tiyatro-Devrim ve Meyerhold, der. Ali Berktay, (istanbul, Mitos Boyut Yayinlari, 1997), 316.

Cetin, “Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar1”, 84.
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Nasil ki modern psikolojinin gelismesiyle biitiinliiklii zihin ve beden algisimin bir illiizyondan ibaret oldugu anlasildiysa, modern iiretim
teknolojileri ve Fordizm baglanminda “kiskaca alinan” beden de biitiinliigiinii yitirerek Meyerhold’un oyunculuk anlayisinda gordiigiimiiz
sekliyle “ironik” olarak mekanik hareketler ¢ikaran bir mekanizmaya doniismiigtiir.!

Insan-oyuncunun varligina tiimden olumsuz yaklasan sembolistlerden farkli olarak, Meyerhold, sahnedeki insanin
hataya meyilli bedenini kontrol altina almaya odaklanmistir. Meyerhold’la birlikte bu ¢aba, karakter yerine beden odakli
bir oyunculuk kanalinin gelisimiyle siirecektir; ve sembolistlerin karsi-teatral yaklagiminin tam aksine, s6z konusu bu
kanalda oyuncunun fiziksel varlig1 tiyatro i¢in merkezde olmaya devam eder.

Bugiin

Insan-oyuncunun karsi-teatral bir yonelim olarak sahneden kaldirilmas: fikri, bugiin ¢agdas tiyatro estetiginin
temel unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, Alman tiyatro yonetmeni Heiner Goebbels, 1993 yilindan
itibaren sahneye koydugu oyunlarinda bir “namevcudiyet estetigi” yaratmayi amagladigini belirtmektedir. Ferdi
Cetin’in Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar: baglikli caligmasinda ifade ettigi gibi, “Goebbels
namevcutiyeti bir estetik ve tiyatro anlayig1 olarak benimsedigi siirecteki uygulamalarini, yaratim siirecinin “biiytisiinii
bozan” [demystify] nitelikte bir listeyle” aciklar; ve Goebbels’in listesinin en basinda “oyuncunun/performansg¢inin
sahneden kaldirilmas1 fikri” bulunmaktadir.’? Cetin, Goebbels’in oyunlarinda, bu sahneden kaldirma isleminin
oyuncunun “merkezden kaldirilmasi” geklinde olabilecegi gibi, oyuncuyu sahneden tamamen kaldirmak gseklinde
de goriildiigiinii vurgular.”? Burada bir 6rnek olarak deginebilecegimiz 2007 tarihli Stifters Dinge [Stifter’in Seyleri]
isimli oyunu, yonetmenin web-sitesinde “piyanisti olmayan bes piyano i¢in bir beste, oyuncusu olmayan bir oyun,
performanscisi olmayan bir performans, insansiz bir gosteri” olarak tanimlanmaktadir. Oyunda, sahnede “oyuncu
olarak tezahiir bulan herhangi tiirden bir ‘icraci’ fikrinden” bahsedilemeyecegini belirten Cetin, oyunun tasarimi
asamasinda, oyuncuyu sahneden kaldirmaktan ziyade, oyuncu fikrinin tartisma konusu bile edilmemis gibi goriindiigiinii
belirtir.>* Oyun, bir enstalasyon olarak ve seylerin (nesnelerin) mekanda kontrollii bir serbestlikle salinacagi bir bicimde
tasarlanmustir.”>

Giinlimiiz 6ncili yonetmenlerinden Romeo Castellucci’nin 2014 tarihli The Rite of Spring [Bahar Ayini] isimli
prodiiksiyonu, insan-oyuncunun sahnede bulunmadig1 cagdas orneklerden bir digeridir. Sahnenin iist kismina
yerlestirilmig makinelerle, sahneye kontrollii olarak birakilan kemik tozlarinin Stravinski’nin miizigi egliginde dans
ettigi bu gosterimde insan-oyuncu yoktur, basrolde kemik tozlari vardir. Melis Bilgin’in sozleriyle, “oyuncunun yerini
kemik tozunu havada savurarak miizikle dans ettiren dijital makineler almis, dijitallesme dramaturjiyi gozeterek
performansciy1 bagkalagima ugratmigtir.””>

Sekil 1: Romeo Castellucci’nin The Rite of Spring [Bahar Ayini] isimli performansindan bir fotograf. >’

Cetin, “Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar1”, 84.

2 Cetin, “Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar1”, 57.

Cetin, “Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar1”, 57.

Cetin, “Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar1”, 102.

Cetin, “Tiyatroda Namevcudiyet Estetigi: Heiner Goebbels Oyunlar1”, 102.

Mesrure Melis Bilgin, “Dijitallesen Sahne Sanatlari Deneyimi”, Dijital Dénusumun Kultur ve Sanat Uzerindeki Yansimalart iginde, ed. Canan Arslan, (Istanbul: Nobel Akademik
Yayncilik, 2021), 80.

2T www.festival-automne.com, erisim 08.07.2023, https://www.festival-automne.com/en/edition-2014/romeo-castellucci-sacre-printemps
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Cagdas tiyatronun deneysel ekiplerinden Alman tiyatro kolektifi Rimini Protokoll’iin ¢ok sayidaki isi de insansiz
tiyatro baglaminda 6rnek gosterilebilir. Sahnede animatronik bir robot oyuncunun yer aldigi 2018 tarihli Uncanny Valley
[Tekinsiz Vadi], simdilerde insansiz tiyatro dendiginde akla gelen oncii isler arasinda sayiliyor. Bir sunum-performans
[lecture performance] olarak tasarlanan oyun, giiniimiiz Alman yazarlarindan Thomas Melle’in yasam1 ve davraniglari
ornek alinarak yaratilan bir robotu oyunun merkezine yerlestiriyor. Insan-oyuncunun yerine insanin animatronik bir
kopyasini koyan Uncanny Valley, ¢ok basitge, bugiin kukla tiyatrosunun vardigi son nokta olarak diisiiniilebilir. Fakat
burada daha ziyade ekibin son iglerinden 2021 tarihli Temple du Présent’ a [Simdinin Tapinagi] deginmek isterim. Ciinkii
buraya kadar, sahneden oyuncu-insani kaldirma fikrinin —¢ogunlukla— insan canliliginin handikaplar1 kaynakli bir
cabadan dogdugundan s6z ettik. Temple du Présent ise bu tartismay1 bagka bir yere tasiyor.

Sekil 2: Rimini Protokoll’iin Temple du Présent [Simdinin Tapinag] isimli performansindan bir fotograf. 28

Insan-oyuncuyu sahneden cekip, oyuncu olarak bu kez bagka bir canliy1, bir ahtapotu basrole yerlestiren Temple du
Présent, ekibin yaraticilarindan Stefan Kaegi’nin s6zleriyle, “seyirciye bir ahtapotla ¢ok bagka tiirden bir kargilagmay1
deneyimleme olanag1” sunuyor.”® Kaegi, tiyatro sahnesindeki bir akvaryuma yerlestirilen canli hayvanin davraniglarinin,
performansin dramaturjisini ve iletigim siireclerini belirleyen temel etmen oldugunu soyliiyor. Kameralarla desteklenen
sahnede, ses ve miizik egliginde, seyirci i¢in bir gozlem nesnesine doniigen hayvanin, akvaryumun hemen yani baginda
duran insanlarla etkilesime girmesi veya bunu reddetmesi performansin belirleyici unsurlar1 haline geliyor.*

Ahtapot, benzeri goriilmemis hareketlerle sahnede gercek zamanli olarak dans etmekte. Belki dans ediyor, belki yanindaki kadinin ilgisini
cekmeye caligiyor, ya da bir kesif halinde. [. .. ] Dis ses soyle diyor: “Bu belki de dilin bir fonksiyonu. Belki de bazi zihin durumlarini ifade
eden bir anlam vardir.” Ahtapotun hareketlerinin ardindaki asil motivasyonun ne oldugunun burada bir onemi yok, buradaki esas mesele
insan aklimin bu isaretleri okumaya kifayetsiz olugu; ve elbette béylesi bir kargilasmayr giinliik yasantimizda “tekinsiz” addederiz.>!

Yukaridaki alintida Ferdi Cetin, giindelik yasantimizda bdylesi bir karsilasmanin tekinsizlik yaratacagini soyliiyor.
Hig siiphesiz, tiyatro sahnesinde insan-oyuncunun yerini alan canli hayvan da seyirci i¢in bir tekinsizlik hissi yaratiyor.
Giindelik yasantimizda rastlamaya aligkin olmadigimiz bir canliyla kuracagimiz (ya da kuramayacagimiz) iliski, aligkin
oldugumuz iligkisellik diizleminden olduk¢a uzak. Yiizyil baginda Gertrude Stein, tiyatroya 6zgii konvansiyonel olay
orglistinli ve dolayisiyla bildigimiz anlamdaki iligkisellik diizlemini sahneden tasfiye etmeyi Onerirken, landscape
[peyzaj-uzam] olarak tarif ettigi bir diizlemde, her seyin her seyle iligkisinin tiyatronun konusu olabilecegini yaziyordu:

[...] peyzaj hareket etmez fakat her zaman iligki icindedir, agaclar tepelerle, tepeler ¢cayirlarla, agaglar birbirleriyle, her bir parca bir

digeriyle ve gokyiiziiyle ve her bir detay tiim diger detaylarla. Ister bir hikaye anlatmak ister dinlemek isteyin, hikayenin onemi her haliikdrda
orada bulunan bu iliskidedir, iliski de zaten oradadir. Iste bu iliskiden bir oyun yapmak istedim ve yaptim, cok sayida oyun yazdim.3?

2 rimini-protokoll.de, Rimini-Protokoll, erigsim 17.07.2023, https://www.rimini-protokoll.de/website/en/project/temple-du-present.

29 Stefan Kaegi, “Solo for an Octopus”, Rimini-Protokoll, erigim 13 Temmuz 2023, https://www.rimini-protokoll.de/website/en/project/temple-du-present#project-slides.

30 Kaegi, “Solo for an Octopus”.

31 Ferdi Cetin, “A Real-time Encounter: Temple du present”, (Non)Human Bodies in Various Contexts iginde, ed. 1. B. Tekin & O. Sozalan, (Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford,
Warszawa, Wien: Peter Lang, 2022), 133.

32 Gertrude Stein, “Plays”, Look at Me Now and Here I Am: Writings and Lectures 1909-45 iginde, (Londra, Penguin Books, 1990), 78.
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Gertrude Stein’in landscape taniminin, ¢agdas tiyatronun eko-dramaturjik yonelimlerinde siklikla referans gosterilen
bir ilk model oldugunu belirtmek gerek.>* S6z konusu bu iliskisellik modeli, canlilig1 insan-merkezli bir yerden
deneyimlemenin ¢ok daha Otesini vaat ediyor. Dolayisiyla, Stein’in landscape’i, kendi zamaninin yiiz y1l sonrasinda
diinyanin tartismaya actig1 insan-sonrasi [post-human] diisiinceyi bilgelikle oneriyordu. Iste, Temple du Présent,
insan-oyuncu yerine bagka bir canliyla taniklik etmeyi, antroposen deneyimi agmayi, fenomenolojik bir deneyimi
Oneriyor.

Aligkin oldugumuz deneyim bize tanimadigimiz, iliski kurmay1 bilmedigimiz, yabanciladigimiz canli-cansiz her
seyi tuhaf bir korkuyla karsilamay1 kodluyor. Insan olmayan ama insans1 olan ise tekinsizlik hissiyle karsilaniyor.
Bu anlamda, (tiyatro sahnesinde) insanin yerini almig bir robot ile insanin yerini almig bir ahtapot arasinda, insanda
uyandirdig1 tekinsizlik duygusu bakimindan, hicbir fark yoktur.

Sonug

1970 yilinda kaleme aldig1 “Tekinsiz Vadi” isimli 6ncli makalesinde Masahiro Mori, “ilk bakista ger¢cekmis gibi
goriinen protez bir elin yapay oldugunu fark ettigimizde iirkiitiicii bir duyguya kapildigimizi” yaziyordu®*. Protez
bir elle tokalasildiginda elin porsiik ve kemiksiz tutugsunun, dokusu ve soguklugunun bizi tedirgin edecegini ifade
eden Japon robotbilim profesoriine gore, boylesi bir tokalasma aninda kisiyle benzerlik duygumuzu kaybederiz ve el
tekinsizlesir.*> Mori, “tekinsiz vadi” kavramiyla robotlarin daha insans: goriindiikce kisiye daha cekici goriindiiklerini
one siiriiyordu; 6te yandan bu cekicilik bir noktada yerini tekinsizlik hissine birakiyordu. Mori’nin dolayima soktugu
kavram bugiin “insanlarin canli gibi goriinen, insans1 robotlara karsi verdigi olumsuz tepki” olarak tanimlaniyor.3°

Tiyatroda insan-oyuncunun yerini insansi bir kuklanin, bir kopyanin, bir robotun almas fikri, tipk1 Mori’nin “tekinsiz
vadi” kavraminda One siirdiigii gibi, seyirci tarafindan tekinsiz olarak karsilaniyor. Makalede, insan-oyuncunun yerine
cansiz ve insansi bir kukla, makine, robot vb. koyma tahayyiillerinin koklerini sorusturduk. Beri yandan, giiniimiizde,
insan-oyuncunun yerine insansi bir kopyay1 diislemenin alabildigine antroposen bir tahayyiil olarak kaldig1 ¢ok agik.
Bugiin insan1 sahneden kaldirma fikri, sahnede insandan geriye kalacak boslugu yine insansi olanla doldurma seklinde
seyretmiyor. Makalenin ikinci boliimiinde yer verilen Romeo Castellucci ve Rimini Protokoll gibi giincel ornekler,
insan-oyuncuyu insan-sonrasi [post-human] bir kavrayisla yerinden ediyorlar. Fakat hi¢ siiphesiz bu giincel 6rnekler
“Kokler” boliimiinde deginilen onciilleriyle karsi-teatrallik nosyonunda birlesmekte.

Makalede, oyuncu-seyirci ikili bilesenini ontik olarak koksiiz kilan/kilmay1 arzulayan tiim girisimleri karsi-teatral
veya daha diiz bir soyleyisle tiyatro-dig1 varsayarak ilerledik. Ote yandan, soz konusu girisimlerin verili kaliplar1 ve
tanimlar1 muglak kildigini, genislettigini, yerinden ettigini vb. de kabul etmek gerek. Nitekim bugiin geldigimiz noktada
ve uzunca bir siiredir, tiyatroya iliskin verili tanimlar1 ve estetik yaklagimlar1 belirleyen ‘tiyatro’dan (konvansiyondan)
ziyade ‘tiyatro-dis1’ olan. Oyleyse, makalenin baghi§ina geri donerek noktalayalim: Sayet uzunca bir siiredir ‘karsi-teatral
diig’ tiyatronun giincel estetigini bi¢cimlendirmekteyse, bugiin arttk —her zaman oldugundan ¢ok daha miiphem bir
kavrama doniligmiis— teatrallik terimi lizerine yeniden diigslinmenin vakti gelmis olabilir.
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Konuyla ilgili temel bir okuma i¢in bkz. Bonnie Marranca, Ecologies of Theater, (New York: PAJ Publications, 2012).

34 Masahiro Mori. “The Uncanny Valley”, Energy 7, (1970): 33.

35 Mori. “The Uncanny Valley”, 33.

Rina Diane Caballar, “What is the Uncanny Valley”, IEEE Spectrum, erigsim 6 Haziran 2023, https://spectrum.ieee.org/what-is-the-uncanny-valley.
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