Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2023 Cilt: 18 Sayr: 40,1214-1235

Arastirma Makalesi

Ilkokula Hazirlik Siirecinde Birlikte Ebeveynlik: Bir Olcek
Gelistirme Calismas1”

Fokkk

Aylin Yilmaz Higde™, Fatma Coskun™", Ozgiil Polat™, Yal¢in Ozdemir™""

Makale Gelis Tarihi:29/08/2023 Makale Kabul Tarihi: 23/09/2023
DOI: 10.35675/befdergi.1351839

0z

Bu ¢alismada, Ilkokula Hazirlik Siirecinde Birlikte Ebeveynlik Olgegi’'nin (THBEO)
gelistirilmesi amaglanmigtir. Avastirmanin ¢alisma grubu, cocugu ilkokula hazirlik siirecinde
bulunan 506 ebeveynden (284 anne, %56.1; 222 baba, %43.9) olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen olgegin, yapi gegerligini belirlemek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA)
ve dogrulayici faktor analizi (DFA) tekniklerinden yararlamlmistr. Iki farkli Grneklem
iizerinden gerceklestirilen analizlerde ilk olarak AFA teknigi ile Ilkokula Hazirlik Siirecinde
Birlikte Ebeveynlik Olgegi nin "Anlasma (5 madde)", "Catisma (5 madde)" ve "Is Boliimii (5
madde)" olmak iizere ii¢ alt boyut ve 15 maddeden olusan dl¢ek yapisi ortaya ¢ikarilmis ve
ikinci orneklem iizerinden yapilan DFA’da ii¢ faktorlii olcek yapisimin dogrulandigi
gortilmiistiir. Arastirma kapsaminda  gelistirilen olgegin  giivenirlik duzeyini belirlemek
amacwyla hesaplanan Cronbach Alpha degerlerinin .80 ile .90 arasinda degistigi belirlenmistir.
I[HBEO niin kararlilik diizeyini belirlemek amaciyla test tekrar test yontemi kullaminugtir.
Arastrma sonuglari, Tiirk kiiltiiriinde ¢ocugu ilkokula hazirlik siirecinde olan ebeveynlerin
birlikte ebeveynlik iliskilerini 6l¢mek i¢in gelistirilen dlcegin gegerli, giivenilir ve kullanisly bir
6l¢me araci oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte ebeveynlik, ilkokula hazirlik siireci, olgek gelistirme,
psikometrik 6zellikler

Co-Parenting in Primary School Preparation Process: A Scale
Development Study

Abstract

In this study, it was aimed to develop the Co-Parenting Scale in the Primary School
Preparation Process (CP-S). The study group of the research consists of 506 parents (284
mothers, 56.1%; 222 fathers, 43.9%) whose children are in the process of preparing for
primary school. EFA and CFA techniques were used to determine the construct validity of the
scale developed within the scope of the research. In the analyzes carried out on two different
samples, firstly, the scale structure of EFA and CP-S consisting of 15 items and three sub-
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dimensions as agreement (5 items), conflict (5 items) and division of labor (5 items) was
revealed. It was seen that the three-factor scale structure was confirmed in. It was determined
that the Cronbach Alpha values calculated to determine the reliability level of the scale
developed within the scope of the research ranged between .80 and .90. The test-retest method
was used to determine the stability level of CP-S. The results of the research showed that CP-
Sisavalid, reliable and useful measurement tool to measure the co-parenting relationships of
parents whose children are in the process of preparing for primary school in Turkish culture.

Keywords: Co-parenting, primary school preparation process, scale development,
psychometric properties

Giris

Ebeveynlerin ¢ocuklari ile nasil iligki kurduklar1 ve ¢ocuk yetistirmede kullandiklar
temel yontemler cocuklarmn gelisimi ve psikolojik sagliklart tizerinde etkilidir
(Rakhshani, Hamid, Kamyad, Kashfi & Jeihooni, 2022). Ebeveynlik stilleri olarak
adlandirilan bu temel yontemler her donemde oldugu gibi ilkokula hazirlik siirecinde
de 6nem arz etmektedir. Ciinkii ilkokula hazirlik siireci, dgrencilerin akademik
yasamlarinin baglangici olarak kabul edilir. Bu siiregte ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
sergiledigi tutumlar akademik basari {izerinde de (Fakeye, 2014; Moghaddam,
Validad, Rakhshani & Assareh, 2017) etkili bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocugun bir¢ok agidan ilkokula hazir olmasini gerektiren bu siirecte demokratik
ebeveynler cocugu her acidan saglikli davranis oriintiileri ile destekleyerek ilkokula
hazirlamaya c¢alisirken, helikopter ebeveynler cocugun okul yasantisi ve dersleri ile
cok fazla ilgilenerek bu dengeyi bozabilmektedir. Boyle bir durumda 6grenmeden
kagma, akademik basarisizlik gibi durumlar yaganmasi olasidir (Schiffrin & Liss,
2017). Cocuk yetistirme siirecinde ebeveynlerin ortaklasa hareket edebilmesi bu
dengenin saglanmasi igin gereklidir. Bu noktada aile sistemlerindeki risk faktorlerini
azaltmaya ve Onleyici tedbirler almaya yonelik bir olgu olarak (Feinberg, 2002)
karsimiza “birlikte ebeveynlik” kavrami ¢ikmaktadir.

Feinberg (2002) birlikte ebeveynlik kavramini, yukarida bahsedilen ebeveynlik
rolleri agisindan ebeveynlerin birlikte ¢alisma bigimleri olarak tanimlamistir. Birlikte
ebeveynlik, anne-baba arasindaki ikili iliskilerin yani sira ¢ocuk ve ebeveynler
arasmdaki ticlii iliskilerden etkilenir (Pilkington, Rominov, Brown & Dennis, 2019).
Birlikte ebeveynlik kavrami, ebeveynlerin bireysel olarak ¢ocukla olan ebeveyn
¢ocuk iliskisinden veya birbirleriyle olan karsilikl1 ¢ift iligkilerinden ¢ok daha 6zel bir
alan1 temsil etmektedir (Feinberg, 2002). Birlikte ebeveynlikte bir ¢cocuk, partner olan
bir cift, ikili bir strec¢ ve ¢ift yonli bir etkilesim gerekir (Van Egeren & Hawkins,
2004). Birlikte ebeveynligin ¢ocuklarin duygusal, davranigsal, sosyal ve bilissel
acidan gelisimleri ile iliskilendirilen ampirik ¢aligsmalarin sayisi fazladir (Cummings
& Davies, 1994; Jean & Elizabeth, 2022; Negrini, 2020). Bu ¢alismalarin sonuglari,
birlikte ebeveynlik davranislarinin olumsuz olmast durumunda g¢ocugun saglikli
gelisim  gosteremeyecegini  belirtmektedir. Bununla birlikte olumlu birlikte
ebeveynlik davraniglarinin  ise g¢ocugun saglikli  gelisimini destekledigini

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2023 Volume: 18 Number: 40



I[HBEO 1216

gostermektedir. Ciftlerin ikisinin de ¢ocuk yetistirme siirecine aktif olarak dahil
olmasinin ¢ocugun akademik gelisimine de olumlu katkilar sagladigina dair arastirma
bulgular1 bulunmaktadir (Dopkins Stright & Neitzel, 2003). Olumlu birlikte
ebeveynlik iligkisinin, gocugun erken gelisim donemlerinden itibaren ge¢ ergenlik
donemine kadar biitiin gelisimsel siireclerinde etkisinin olumlu oldugu séylenebilir
(Mchale & Lindahl, 2011). Bu nedenle birlikte ebeveynlik, ¢ocugun gelisimini
desteklerken 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Feinberg, 2003).

Farkl1 teorik alt yapilarda birlikte ebeveynligin boyutlar1 belirtilmistir. Ulkemizde
ise Ozdemir vd. (2021) Birlikte Ebeveynlik Olgegi gelistirme ¢alismasinda birlikte
ebeveynlik igin altt boyutlu bir yap1 6nermistir. Bu ¢alismada net, anlasilir ve kisa bir
olgme aract gelistirebilmek adina bu alti boyutlu yapmin birlikte ebeveynlik
anlagmasi, birlikte ebeveynlik c¢atigmasi ve is bolimii seklinde ii¢c alt boyutu
kullanilmistir. Bunlardan ilki ebeveynlik anlasmasidir. Bu boyut ebeveynlerin cocuk
yetistirirken ortaklagsa hareket edebilmelerini, yakin hedeflere sahip olmalarini
icermektedir. Birlikte ebeveynlik ¢atismasi ise ebeveynlerin ¢ocukla ilgili konularda
karar alirken ortaklagsa hareket edemeyip birbirleri ile ters diigmesini, catisma
yasamalarini ifade eder. Birlikte ebeveynlik is boliimii, ciftlerin gocuk yetistirme
stirecinde her tiirlii konuda gorev ve sorumluluklari paylasmasini ifade etmektedir. Bu
noktada onemli olan ebeveynlerin sorumluluklari paylasirken esit olmalarindan
ziyade adaletli bir is paylasimi yapmalar1 ve bu paylagimi her iki ebeveynin de kabul
etmesidir. Bu boyutlarin agiklamalar1 ayr1 ayr1 yapilsa da aslinda birbiri ile iliskili
olan kavramlardir. Birlikte ebeveynligin alt boyutlar1 isimlendirilirken farklilik igerse
de alt boyutlar igerik ve kapsadigi kavramlar bakimindan benzerlik gostermektedir.
Bu sebeple birlikte ebeveynlik galigmalarinda ele alinan ortak konular ebeveynlerin
cocuk yetistirme siireglerinde ortaklaga hareket etmeleri, gorev ve sorumluluklar:
paylasmalar1 ve birbirlerini desteklemeleridir. Birlikte ebeveynlik davraniglarinin
olumlu oldugu aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin, sinifa uyum saglama ve 6grenme
stiregleri dikkate alindiginda, bu ¢ocuklarin dikkat diizeylerinin digerlerine gére daha
iyi oldugu ve 6grenme siirelerinde daha aktif olduklar1 sdylenebilir (Brody & Flor,
1996).

Birlikte ebeveynlik, aile sistemlerinin diger bilesenleriyle giiglii ortak &zellikler
paylasan karmasik bir yapidir. “Birlikte ebeveynlik ne zaman baglar?” sorusu ise en
somut haliyle, ilk ¢ocugun dogumuna dayandirilabilir. Ancak pek ¢ok arastirmaci,
anne-baba adaylarinin hentiiz ¢ocuk sahibi olmadan birlikte ebeveynlige dair zihinsel
gelisim gosterdigini tespit etmislerdir. Bu agidan bakildiginda anne-baba adaylar
hazirlik siirecinde bakim isini nasil iistlenecekleri, ig-gocuk bakimi sorunlari, cocugun
dini egitimi, ¢ocugun yetistirilme felsefesi gibi birlikte ebeveynligin merkezindeki
pek cok konuyu tartisabilir (Van Egeren & Hawkins, 2004). ilerleyen yillarda da okula
baslama, ergenlik siirecleri gibi siireclerde birlikte ebeveynlik iligkisi devam eder.
Ciinkii gegis donemleri igerisinde gelisim, degisim ve bazi belirsizlikleri barindirir
(Meleis, 2010). Bu donemlerde, kisiler degisen olaylara uyum saglama siirecine
girerler (Young vd., 2020). Nitekim birlikte ebeveynlik iligkisini inceleyen ampirik
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¢aligmalarm, bu ¢ok boyutlu yapiyt ortaya ¢ikardigi goriillmektedir (Feinberg, 2002;
Feinberg, 2003). Bunun yami sira birlikte ebeveynlik iliskisini 6l¢gmek amaciyla
gelistirilen dlgme araglarinin birlikte ebeveynlik iliskisinin farkli donemleri igin 6zel
olarak gelistirilmesi, birlikte ebeveynlik iligkisinin degisen bir yapt oldugunun en
belirgin kanitlarmdandir (Ozdemir vd., 2021; Pinquart & Teubert, 2015).

Birlikte ebeveynlik, ebeveynlerin aile yasam dongiisii boyunca birden fazla gegise
uyum saglamasi demektir. Bu gecisler her bir ¢ocugun dogumu, is durumundaki
degisiklikler ve bir ¢ocugun yasam dongiisiindeki beklenen 6zel, kritik (¢ocugun
okula baglamasi, ergenlik dénemine gegis gibi) donemlerdir. Bu gegis siire¢lerinin her
birinde ebeveynlerin miizakere etmedeki basarisizligi, gecis siirecindeki gocuklarda
uyum sorununa neden olabilir (Sullivan, 2008). Bazi arastirmacilar ebeveynlerin
“birlikte ebeveynlik anlagsmasi” boyutunda yasamis olduklar1 sorunlarin, ¢ocugun
okul oncesi dénemdeki ¢ocuk davranig problemlerinin kaynagi oldugunu tespit
etmistir (Block, Block & Morrison, 1981; Deal, Halversan & Wapler, 1989). Birlikte
ebeveynlik iligkilerinin durumu ¢ocuklarin gelisim dénemleri izerinde énemli etkiye
sahiptir. Cocugun o6zellikle akademik basarisi i¢in oldukca kritik bir dénem olan
ilkokula hazirlik siirecinde, ailenin destegi oldukca 6nemlidir. Cocugun ilkokula
hazirhk siirecinde, ebeveynlerin birlikte ve uyumlu sekilde hareket etmesi
gerekmektedir (Pekdogan, 2017). Choi ve Becher (2019) destekleyici birlikte
ebeveynligin, ebeveynlerin stres diizeyini ve ihmal edici ebeveynlik gosterme
olasiliklarini azalttigi; bu durumun da, okul dénemindeki ¢ocuklarda davranig ve
okula uyum problemleri gibi olumsuzluklari azalttigini belirlemislerdir.

Alanyazindaki pek ¢ok caligma birlikte ebeveynlik olgusunun okul 6ncesi ve okul
cagidaki cocuklarin psikolojik, zihinsel, biligsel becerilerinin gelisimi agisindan
onemli bir degisken oldugunu acikca ortaya koymustur (Choi & Becher, 2019;
Jacopvitz, Hazen, Curran & Hitchens, 2004; Mcconell & Kerig, 2002). Cocuklarin
dogduklar1 andan yetigkinlige gecis siirecine degin tiim gelisim donemlerinin ayr1 ayr1
onemi bulunmakla beraber ozellikle ilkokula hazirlik siireci olarak degerlendirilen
okul 6ncesi dénemden ilkokula gegis siireci, ¢ocuklarin egitim hayatlari agisindan
oldukga kritik bir yere sahiptir (Pekdogan, 2017). Birlikte ebeveynlik, aile
sistemlerindeki risk faktérlerini azaltmaya ve onleyici tedbirler almaya yonelik bir
olgudur (Feinberg, 2002). Ebeveynlerin g¢ocuklarina ilkokula hazirlik siirecinde
saglayabilecekleri  katkilardan  birisi ¢ocuklarinin  duygularimi  tanimasini,
anlamlandirmasini oldugu gibi kabul etmelerini saglamak ve bu duyguyu yasayarak
uygun bas etme stratejilerini belirlemede model olmaktir. Yeni bir ortama uyum
saglamaya ¢alisan bir ¢ocuk i¢in bu stratejileri belirlemek énemli goriilmektedir. Bu
baglamda Batili iilkelerde aile temelli miidahalelerin birlikte ebeveynligi arttirdigi,
catigmalart azalttig1 ve ¢ocuklarin uyumunu gelistirdigi goriillmektedir (Feinberg &
Kan, 2008). Ren vd. (2020) Cin’de yaptiklar1 ¢caligmada, babalarin birlikte ebeveynlik
kalitesi algilarmin okul 6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarin akademik hazirbulunugluklariyla
(yani alici sozciik dagarcigi, okuma, erken matematik) ve babanin ebeveynlik
uygulamalarinin, ¢ocuklarin davranislartyla nasil iligkili oldugunu incelemislerdir.
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Caligma sonucunda, birlikte ebeveynlik kalitesi ile cocuklarin akademik basarilarinda
olumlu iliski oldugunu bulmuslardir. Calisma, ¢ocuklarin davranigsal diizenleme ve
akademik hazirbulunuslugu i¢in kaliteli birlikte ebeveynlik iliskisini vurgulamaktadir.
Cabrera vd. (2012) ise ilkokula hazirbulunusluk siirecinde olan ¢ocuk igin birlikte
ebeveynlik catismasinin ve ortak karar vermenin sirasiyla olumsuz ve olumlu
sonuglar1 oldugunu, ¢ocuklarin akademik ve sosyal becerileriyle baglantili oldugunu
ve birlikte ebeveynligin ¢ocugun akademik ve sosyal becerilerle iligkili oldugunu
bulmustur.

Sonug olarak birlikte ebeveynlik kavramiyla ilgili alanyazin dikkate alindiginda,
birlikte ebeveynlik kavrammin diger aile sistemlerinden ayr1 ve ebeveynlerin sahip
olduklar1 ¢ocugun gelisim dénemine bagl olarak dinamik bir yap1 gosterdigi agikca
gortlmektedir. Bu durum birlikte ebeveynlik iligkisini 6l¢mek amaciyla alanyazinda
var olan pek ¢ok Olgme aracinin, ¢ocuklarm belli gelisim donemlerine yonelik
gelistirilmesi seklinde gézlenmektedir. Ornegin; Feinberg, Brown ve Kan (2012)
yurittiikleri boylamsal caligmada, ¢ocuklar alti aylik olan 152 gift ile ¢alisarak ¢iftin
sahip oldugu ¢ocugun alt1 aydan ii¢ yasina gectigi siirece kadar, ciftlerin birlikte
ebeveynlik iliskilerini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecek uzun ve kisa versiyona sahip
bir 6lgme araci gelistirmistir. Pinquart ve Teubert (2015) g¢ocugu okul 6ncesi egitim
kademesinde bulunan 270 Alman aile lizerinden gergeklestirdikleri ¢alismada, birlikte
ebeveynlik iligkisini 6lgmek amaciyla Alman kiiltiiriine uygun bir 6lgme araci
gelistirmislerdir.  “Ortak Ebeveynlik Olgegi” admi verdikleri likert tipi 6lgek
“Anlasma”, “Catisma” ve “Ucgenleme” olmak (izere ii¢ alt boyut ile toplam 12
maddeden olusmaktadir. Ozdemir vd. (2021) Tirk kiltirinde birlikte ebeveynlik
iliskisini 6lgmek amaciyla 0-18 yas araliginda gocugu bulunan 677 ebeveyn iizerinden
yiriittiikleri ¢alismada, 46 madde ve alti alt boyuttan olusan likert tipi bir 6lgek
gelistirmiglerdir. Ancak bu olgek alana 6nemli katkilar sunsa da belli bir gelisim
donemi i¢in gelistirilmediginden, cocugu ilkokula hazirlik siirecinde bulunan
ebeveynler gibi 6zel bir dénem icin genel maddeler ve boyutlar icermektedir. Bu
arastirmada da ilkokulda karsilasilabilecek olasi riskleri bastan belirlemek amaciyla
ilkokula hazirlik siirecinde ebeveynlik iliskilerini belirlemek amaciyla bir 6lgek
gelistirme ¢alismast yapilmistir. Bu ¢alismada Tirk kiltiiriinde gocugu ilkokula
hazirlik siirecinde bulunan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik iliskisini Slgmek
amaciyla kullanilabilecek gecerli, giivenilir ve kullanigh likert tipi bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmagtir.

Yontem

Bu kisimda aragtirma modeli, evren ve drneklem ile birlikte 6lgek gelistirme plani
sunulmustur.

Arastirma Modeli
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Bu c¢alismada c¢ocuklar1 ilkokula hazirlik siirecinde olan ebeveynlerin birlikte
ebeveynlik davranislarini 6lgmek icin kullanilabilecek gegerli, giivenilir ve kullanish
bir 6lgme aracin gelistirilmesi amaglanmistir. Psikometride depresyon, kaygi gibi
dogrudan gozlenemeyen Ozellikler “ortiik degisken” olarak tanimlanir. Ortiik
degiskenler, belli bir kuram ya da kuramlara dayandirilarak iliskili oldugu varsayilan
gozlenebilen degiskenler araciligiyla olgiiliir. Teorik olarak Olcekte yer alan tim
maddelerin birbirleriyle ve 6rtiik yapiyla iliski gosterdigi varsayilir. Bunun bir sonucu
olarak olgek gelistirme ¢alismalarinda uygulanan yapi gecerligi analizleri, 6lgek
maddeleri ve ortiik 6zellik arasinda var oldugu iddia edilen teori temelli iliskilerin
korelasyon degerlerinin hesaplanmasia dayandirilir (DeVellis, 2003). Bu galismanin
giris kisminda teorik ve kuramsal alt yapisi detayl: bir sekilde agiklanan ve 6nemli bir
ortiilk degisken olan “birlikte ebeveynlik” degiskeniyle iligkili oldugu diigiiniilen
birtakim gostergelerden hareketle, gelistirilen 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda ele alman problem
durumu veya arastirmanin amaci dogrudan gozlenebilen degiskenler ile dogrudan
gozlenemeyen degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesine dayandigindan, bu
caligma nicel arastirma modelleri kapsaminda deneysel olmayan aragtirma
yaklagimlarindan biri olan iliskisel arastirma altinda smiflandirilabilir (Gliner,
Morgan & Leech, 2017).

Evren/Orneklem

Olgek  gelistirme calismalarinda  gecerlik ve giivenirlik calismalarinin
gerceklestirilmesi  amaciyla  kullanilan  6rnekleme  yontemi, drneklemlerin
biiyiiklikkleri ve o6rneklemin belli degiskenler agisindan yanlilik gdstermemesi
oldukg¢a 6nemlidir. Bu ¢aligmada Sullivan’ nin (2008) belirtigi gibi birlikte ebeveynlik
olgusunun ¢ocugun iginde bulundugu doneme gore farkli yapr gostermesi dikkate
alinarak arastirmanin hedef Olgek gelistirme grubu, g¢ocugu ilkokula hazirlik
asamasinda olan ebeveynler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin
Orneklemini belirlemek igin amacli ornekleme yontemlerinden oOlgiit 6rnekleme
yontemi  kullanilmistir.  Erkus’a (2015) gore Olgek gelistirme ¢alismalarinda
kullanilacak 6rneklem biiyiikliigii i¢in teorik olarak taslak formu olusturulan 6lgegin
madde ve boyut sayis1 da goz éniinde bulundurularak, él¢ilmesi amaclanan 6zellik
acisindan ranj aralig1 en genis 6rneklemin segilmesi dnerilmektedir. Alanyazinda tim
olcek gelistirme ¢aligmalart igin gegerli standart bir 6rneklem biiyiikliigii olmamakla
beraber Tabachnick ve Fidell (2013), faktor sayisi ve her bir faktor altindaki madde
sayisinin az oldugu durumlar i¢in 300 kisilik bir 6rneklemin yeterli olacagini
belirtmistir. DeVellis (2003) 300 katilimcidan olusan bir érneklemin dlgek gelistirme
galigmalar1 i¢in uygun oldugunu belirtmekle beraber uygulama boyutunda kigik
orneklemlerin daha iyi sonuglar sagladigini vurgulamistir. Ayrica bu durumu
orneklendirerek, 20 maddeden olusan bir 6lgek gelistirme ¢aligmasi igin 300°den daha
az katilimcidan olusan bir 6rneklemin de yeterli olacagini belirtmistir (DeVellis,
2003). Comrey ve Lee (1992) daha genel bir perspektiften degerlendirerek 50
katilmcidan olusan oOrneklemi ¢ok yetersiz, 100 katilimcidan olusan 6rneklemi

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2023 Volume: 18 Number: 40



I[HBEO 1220

“yetersiz”, 200 katilimcidan olusan &rneklemi “orta”, 300 katilimcidan olusan
orneklemi “iyi”, 500 katilimcidan olusan 6rneklemi “gok iyi” ve 1000 katilimcidan
olusan orneklemin ise “miikemmel” seklinde nitelendirmislerdir. Bu arastirma
kapsaminda taslak formu gelistirilen Olgme aracinin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin gergeklestirilmesi amaciyla 506 katilimcidan olusan bir 6rneklem
kullanilmistir. Dolayisiyla s6z konusu drneklem biiyiikliigli, Comrey ve Lee’nin
(1992) belirttigi Olgiitlere dayandirilarak iyi bir orneklem biiyiikliigii seklinde
yorumlanabilir. Olgek gelistirme calismalarinda érneklem biiyiikliigiiniin yan1 sira
arastirmacilarim ¢ogu zaman dikkat etmedigi ancak analiz sonuglarinin gecerligi igin
kritik 6neme sahip olan bir diger konu drneklemin belli degiskenler acisindan dengeli
dagilmasidir. Bagka bir deyisle, olgek gelistirme analizlerinin gergeklestirildigi
orneklem belli bir grup acisindan yanlilik géstermemelidir. Kullanilan 6rneklemde,
olgek caligmasinin hedef kitlesi olan tiim gruplarin dengeli bir sekilde temsil edilmesi
gerekmektedir. Ornegin, Wechsler tarafindan gelistirilen ilk dénem zeka testlerinde
standardizasyon ¢aligmasmimn yapildigi Orneklemlerin cinsiyet ve etnik koken
agisindan tiim gruplar1 yeterince temsil etmemesinin drneklem yanlhligima neden
oldugu tespit edilmis ve oldukga elestiri almigtir (Dana & Back, 1977; Nisbett,
Aronson, Blair, Dickens, Flynn, Halpern & Turkheimer, 2012). Bu noktada yapilan
kuramsal incelemelerde, birlikte ebeveynlik olgusunun ebeveynlerin cinsiyeti
acisindan farklillk gosterebilecegi (Van Egeren & Hawkins, 2004) acikca
belirtilmektedir. Ayrica birlikte ebeveynlik olgusunun dogasi geregi anne ve baba
rollerindeki iki ebeveynli bir yap1 gerektirmesi nedeniyle Olgek gelistirme
calismasini gergeklestirildigi 6rneklemin cinsiyet degiskeni agisindan yanlilik
gostermemesi sonuglarin gegerligi agisindan oldukga énemlidir. Bu galigmada, taslak
olgek formunun gecerlik ve giivenirlik gibi ¢alismalarinin yapildigi Srneklemin
cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim gostermesine 6zen gosterilmistir. Ayrica bu
aragtirma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik calismalar1 gercgeklestirilen O6lgegin
yayimlandiktan sonra Olgegi kullanmak isteyen arastirmacilara yol gdstermesi
acisindan Orneklemi olusturan ebeveyn oOzelliklerinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
¢alisma durumu, hane geliri, ¢cocuk sayisi, ana sinifindaki ¢ocugun yasi, ana
smifindaki ¢ocugun cinsiyeti ve ebeveynlerin evlilik durumu degiskenleri agisindan
dagilim1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Arastirma Orneklemini Olusturan Ebeveynlere Ait Betimsel Istatistikler
Degisken Diizey Frekans Yuzde
20-25 yas 1 %0.2
25-30 yas 36 %7.1
1-Yas 30-35 yas 120 %23.7
35-40 yas 176 %34.8
40-45 yas 126 %24.9
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45-50 yas 34 %6.7
50 yas ve lizeri 13 %2.6
Kadin 284 %56.1
2-Cinsiyet
Erkek 222 %43.9
ilkokul 33 %6.5
Ortaokul 68 %13.4
3-Egitim Diizeyi Lise 128 %25.3
Universite 223 %44.1
Lisansustii 54 %10.7
Calistyorum 338 %66.8
4-Calisma Durumu
Calismiyorum 168 %33.2
0-8 bin 67 %13.2
8-16 bin 224 %44.3
5-Hane Geliri 16-24 bin 72 %14.2
24-32 bin 57 %11.3
32 bin ve tzeri 86 %17.0
1 144 %28.5
2 259 %51.2
3 82 %16.2
6-Cocuk Sayisi
4 18 %3.6
5 1 %0.2
6 ve Uzeri 2 %0.4
3 1 %0.2
7-Ana Sinifindaki 4 4 %0.8
Cocugun Yast 5 150 %29.6
6 ve Uzeri 351 %69.4
8-Ana Simifindaki Kiz 253 %650.0
Cocugun Cinsiyeti Erkek 253 %50.0
9-Ebeveynlerin Evlilik Evliyiz 494 %97.6
Durumu Ayriyiz 12 %2.4
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Toplam 506 %100

Tablo 1’de olgek gelistirme ¢aligmasinin  yapildigi Grneklemi olusturan
katilmecilarin betimsel ozelliklerini ifade eden degiskenler frekans ve yiizde
istatistikleri kullanilarak ¢oziimlenmistir. Tablo 1°de goriildiigii iizere aragtirmanin
katilmecilar1 yanlilik i¢in 6nemli bir degisken olarak goriilen cinsiyet agisindan
dengeli bir dagihm gostermektedir (Kadin=284, %56; Erkek=222, 9%44).
Aragtirmanin katilimcilar1 genel olarak 30-35 (%24), 35-40 (%35) ve 40-45 (%25)
yas araliginda yigilma gostermektedir. Arasgtirmanin katilimeilar: en ¢ok iiniversite
diizeyinde (%44) egitim gormiis ve agirlikli olarak calisiyor (%67) durumdadir.
Katilimcilarin hane geliri agirlikli olarak 8-16 bin (%44) arasinda degisirken gogunluk
iki gocuk (%51) sahibidir. Ebeveynlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%69) anasinifina
giden ¢ocugu 6 yas ve iizerindedir. Ana sinifina devam eden gocugunun cinsiyeti
acisindan kiz ve erkek cocuk ebeveynleri esit dagilim gosterirken; katilimcilarin
neredeyse tamami ¢ocugunun diger ebeveyni ile evli (%98) durumdadir.

Olgek Gelistirme Plam

Bu aragtirma kapsaminda 6l¢ek gelistirme adimlarinin uygulanmasi konusunda Clark
ve Watson (1995), DeVellis (2003), Erkus (2015) ve Malhotra’nin (2006) 6lgek
gelistirme caligmalariyla ilgili sunmus olduklar1 6neriler dikkate almmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirma boyunca gergeklestirilen islemler soyledir:

1-Arastirmanin ilk asamasinda, birlikte ebeveynlik olgusunu en iyi sekilde ortaya
¢ikarabilmek icin ilgili alanyazin taranmistir. Alanyazin incelemeleri sonucunda
Feinberg (2002; 2003), Sullivan (2008), Van Egeren (2001) ile Van Egeren ve
Hawkins’in (2004) kuramsal sinirlarini ¢izdigi “birlikte ebeveynlik” kavrami goéz
oninde bulundurularak belli gostergeler olusturulmustur. Ozdemir vd. (2021)
tarafindan gelistirilen Birlikte Ebeveynlik Olcegi temel almarak ilerlenmistir. Ayni
zamanda veri toplanmasi planlanan okullarda ebeveynler ile goriismeler yapilarak
ilkokula hazirlikta birlikte ebeveynlik olgusunu en iyi yansitan géstergelerin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir. Alanyazin incelemesi ve ebeveynlerle yapilan goriismeler
sonucunda “birlikte ebeveynlik” olgusunu temsil eden 18 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur.

2-Maddeler “kesinlikle katilmiyorum (1), “katilmiyorum (2)”, “katiliyorum (3)” ve
“kesinlikle katiliyorum (4)” dereceleri arasinda degisen dortlii likert tipi dlgek
formatinda diizlenmistir.

3-Ardindan 18 maddeden olusan taslak 6l¢ek formu hakkinda, kapsam gegerligi ve
maddelerin amaca uygunlugunun degerlendirilmesi amactyla smif 6gretmenligi, okul
oncesi egitimi, dlgme ve degerlendirme, Tiirkge dilbilim ve egitim psikolojisi alaninda
en az doktora derecesine sahip uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlar, 18
maddelik havuzdaki ii¢ maddenin teknik olarak i{i¢ alt boyut i¢in ayni anda
calisabilecegini belirterek bu maddelerin havuzdan ¢ikarilmasini tavsiye etmislerdir.
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Uzman goriisleri sonucunda 15 maddeden olusan Taslak Olcek Formu uygulama icin
hazirlanmustir.

4-Daha sonra, 506 katilimcidan olusan 6rneklem iizerinden Taslak Olgek Formu
kullanilarak veriler toplanmuistir.

5-Taslak Olgek Formu ile elde edilen veriler Gizerinden Agimlayict Faktér Analizi
(AFA) yapilarak “Ilkokula Hazirlik Siirecinde Birlikte Ebeveynlik Olcegi (IHBEO)”
nin yapisi ortaya ¢ikartilmistir. Ardindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilarak
Ol¢egin model veri uyumu incelenmistir. Bu adim ayni zamanda gelistirilmesi
amagclanan 6l¢egin yap1 gegerligine iligkin kanit saglamaktadir.

6-Arastirma kapsaminda gelistirilen THBEO’niin &lgiit gecerligine kamit sunmak
amactyla alanyazinda daha 6nce kullanilan “Ortak Ebeveynlik Olgegi (OEO)”
kullanilmistir. Bu amag dogrultusunda IHBEO ve OEQ aracihigiyla elde dilen toplam
puanlar arasinda Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. OEO, Pinquart ve
Teubert (2015) tarafindan, g¢ocugu okul oncesi egitim kademesinde bulunan
ebeveynlerin, birlikte ebeveynlik iliskisini Slgmek amaciyla Alman kiiltiiriinde
gelistirilmistir. “Anlasma”, “Catisma” ve “Ucgenleme” olmak uizere (g alt boyuttan
olugan dortlii likert tipindeki bu dlcek, Acar, Ece, Saral ve Glirman (2020) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir.

7- THBEO ve alt boyutlarina iliskin giivenirlik kanitlarmi elde etmek amaciyla
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve test tekrar test yontemi uygulanmaistir.

Etik Kurul izin Bilgisi
Bu arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik
Kurulunun 28/10/2022 tarihli 2022/18. sayili karari ile alinan izinle yiirtitilmiistiir.

Bulgular ve Yorum

Gecerlik Analizleri

Olgek gelistirme ¢alismalarinda yapilan gecerlik analizleri, gelistirilen 6lgegin
Olgmesi amaglanan yapiyi, dogru bir sekilde 6l¢lip dlgmedigini ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilir (Erkus, Stinbiil, Omir-Stinbiil, Yormaz & Asiret, 2017). Bu amag
dogrultusunda alanyazin, 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda gegerlik calismalari i¢in en
cok AFA ve DFA teknikleri kullanilmaktadir. Ancak AFA ve DFA yap1 gegerligine
kanit sunmak amacryla kullanilabilecek tekniklerdir. Bir dlgme aracinin gecerlik
acisindan tiim yonleriyle degerlendirilebilmesi i¢in kapsam, yap1 ve ol¢iit gecerliginin
birlikte incelenmesi gerekmektedir (DeVellis, 2003). Bu ¢alisma kapsaminda,
hazirlanan taslak 6lgegin gegerligini test etmek amaciyla, kapsam gegerliginin tam
anlamiyla saglanabilmesi icin taslak dlgek formunun hazirlanmasi siirecinde uzman
goriiglerine bagvurulmus; yapr gegerligi icin AFA ve DFA; olgiit gegerligi icin
Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanmustir.
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AFA Sonuclar

Alanyazinda, 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygun olup olmadigma karar vermek
icin Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Bartlett’s Testi kullanilmaktadir. Bu g¢aligmada
elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin degerine (.88) gore, 6rneklem bilyiikliigiiniin yeeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Bulyukoztirk, 2018). AFA
sonucunda ortaya ¢ikan olgek alt boyutlar: ve madde faktor yiikk degerlerine iliskin

bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

IHBEO Alt Boyutlar: ve Madde Faktor Yiik Degerleri

Madde

Anlagma

Catisma

Is Bolimi

Madde4 Cocugumuzun egitimiyle ilgili, egsimin
fikirlerine gtivenirim.

Madde3_Cocugumuzun egitimiyle ilgili, esimin
diisiincelerine katilirim.

Madde2  Cocugumuzun okul yasantisinda “onun i¢in
neyin iyi neyin kétii olacagi konusunda” esimle hemfikir
olacagimizi diisiintiriim.

Madde5_ Cocugumuzun egitimi konusunda, esimle
fikirlerimiz uyusur.

Maddel_Cocugumuzu hangi okula kaydedecegimize,
esimle birlikte karar veririz.

Madde8_Cocugumuzun ilkokula ne zaman baglamasi
gerektigi konusunda esimle farkli diisiintiyoruz.

Madde7_Cocugumuzun hangi yasta okula baslayacag:
konusunda, esimle anlagsmazlik yastyoruz.

Madde9_Cocugumuzun okulu ile ilgili kararlar, esimle
gerilmemize neden olur.

Madde6_ilkokula baglamadan 6nce, gocugumuza harfleri
ogretme konusunda esimle fikir ayrilig1 yasiyoruz.

Maddel0_Cocugumuzun ne kadar ders ¢alismasi
gerektigiyle ilgili esimin yaklagimini begenmem.

Maddel2 Cocugumuzun ddevlerine esimle birlikte
yardimel oluruz.

Maddel3_Cocugumuzun egitimiyle ilgili konularda,
esimle esit sorumluluk aliriz.

Maddel4 Cocugumuzun okula uyum siirecinde esimle
birlikte hareket ederiz.

Maddel5 Cocugumuzun veli toplantilarina esimle
birlikte katiliriz.
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Maddell_ Eger ¢ocugumuzun egitim hayati ile ilgili bir .363
problem olursa, ¢oziim yolunu esimle birlikte arastiririz.

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde tiim maddelerin, kuramsal ve teorik
temellere dayali olarak olusturulan taslak 6lgek formundaki gibi, yer aldigi alt boyut
altinda yiiksek faktor yik degerleri gosterdigi belirlenmistir. Tablo 2°deki bilgiler
incelendiginde THBEO’niin “Anlagma” alt boyutundaki maddelerin .96 ile .70;
“Catigma” alt boyutundaki maddelerin .98 ile .44 ve “Is BSlUmii” alt boyutundaki
maddelerin .83 ile .36 faktor yiik degeri arah@inda degistigi goriilmektedir. Buna gére
ol¢ekteki tiim maddeler faktor yiik degeri agisindan .32 degerinin istiinde ve istenen

diizeyde ¢aligmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002).

AFA sonucunda yapisi ortaya cikarilan IHBEO’ niin alt boyutlarinin 6z deger,
aciklanan varyans ve toplam varyansa katkilarmna iligkin bilgiler Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3.

IHBEQ Alt Boyutlari ve A¢iklanan Varyans
Alt Boyutlar Oz deger Agciklanan Varyans Toplam Varyans
Anlasma 6.14 40.96 40.96
Catisma 191 12.71 53.67
Is Boliimii .86 5.70 59.37

Olgek gelistirme ¢aligmalarinda AFA sonucunda elde edilen agiklanan varyansin
degerinin yiiksek olmasi, dl¢iilmesi amaglanan yapinin ne kadar iyi agiklandigina dair
bir kanit olarak degerlendirilir. Genel kaniya gore gecerli faktor sayisinin agikladig
varyans oraninin tiim varyansm ligte ikisini yani yaklasik %66’sm1 karsilamasi
beklenir (Blyikozturk, 2002). Ancak davranig bilimleri alaninda gelistirilen
olgeklerin bu beklentiyi karsilamasi pek miimkiin degildir. Davranis bilimlerinde
gecerli faktor sayisinin, toplam varyansmn %40 ve iizerini agiklamasi iyi bir deger
olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018). Tablo 3’deki
bilgiler incelendiginde IHBEO niin “Anlasma” alt boyutu toplam varyansin yaklasik
%41’ini, “Catisma” alt boyutu yaklasik %13 {inii ve “Is BOlIUmMU” alt boyutu ise
yaklagik %6’sin1 agiklamaktadir. IHBEO tiim boyutlariyla beraber ele alindiginda
toplam varyansin yaklasik %60’ 1 agiklamaktadir ve bu oldukga iyi bir sonug olarak
degerlendirilebilir.

IHBEO’niin alt boyutlar1 aras: 6lciit gecerligine iliskin kanitlar sunmak amaciyla
hesaplanan korelasyon degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo4, .
IHBEQ ’niin Alt Boyutlari Arasindaki Iliski
Alt Boyut Anlasma Catisma Is Bolimii
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Anlagma 1
Catisma -43 1
Is Boliimii .63 -42 1

Tablo 4°de yer alan bilgiler incelendiginde IHBEO niin anlagma ve is bolumu alt
boyutlar1 arasinda (.6363) biraz daha yiiksek olmak iizere tiim boyutlar arasinda orta
diizeyde bir iligki mevcuttur. Sonug olarak, AFA bulgularma gore 15 madde ve iig alt
boyuttan olusan ITHBEO’niin gegerli bir yaptya sahip oldugu gérilmektedir.

DFA Sonuclar

AFA ile yap1 gegerligi incelenen THBEO niin, yap1 gegerligini farkli bir rneklemde
test etmek amaciyla ikinci bir 6rneklemden elde edilen veriler (zerinde DFA
uygulamistir. DFA sonucunda elde edilen uyumu indeksleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5.
DFA Sonuglarina Illiskin Model Uyum lyiligi Degerleri
Uyum indeksi Deger Uyum Indeksi Deger
" 236.65 AGFI 87
Sd 85 IF1 .94
y2sd 2.78 LI 93
CFI .94 RMSEA .07
GFI 91 SRMR .07

DFA sonucunda model veri uyumunun ne diizeyde saglandiginin belirlenmesi
amaciyla Ki-Kare (%) degerinin serbestlik derecesine (sd) orani ile CFI, IFI, TLI,
GFI, AGFI ve RMSEA uyum indeksleri 6lgiit olarak almmigtir. Tablo 5’e gore, %/sd
orani (2.78), CFI (.94), IFI (.94), TLI (.93), GFI (.91), AGFI (.87) ve RMSEA (.07)
uyum indekslerine gore, model uyumunun iyi diizeyde saglandigi goriilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu & Blylkdzturk, 2018; Kline, 2016; Tabachnick & Fidell,
2013). DFA sonucunda ii¢ alt boyut ve 15 maddelik dl¢ek yapisinin dogrulandig
tespit edilen IHBEO’niin yol diyagrami Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. THBEO yol diyagrami
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Yol diyagrami ve Tablo 5°de yer alan uyum indeksleri, IHBEO’ niin psikometrik
olarak yap1 gecerliginin yeterli diizeyde (y2/sd<3; CFI>.90; IFI>.90; TLI>.90;
GFI>.90; AGFI>.85; RMSEA<.08) olduguna iliskin kanitlar saglamaktadir.

Olciit Gecerligi Bulgular

IHBEO niin 6lgiit gecerligini test etmek amaciyla alanyazinda yer alan OEO ile de
ayn1 orneklemden veri toplanmustir. IHBEO ve OEO toplam puanlar1 arasinda
hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisina iliskin bilgiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

IHBEQ ve OEO Toplam Puanlar: Arasindaki Korelasyon
Olgekler Ortalama S. Sapma Olgek 1 Olgek 2
[HBEO 52.08 7.13 1 0.41
OEO 44.28 4.88 0.41 1

Tablo 6°da yer alan bilgiler incelendiginde IHBEO’niin yaklasik 52; OEO’nin ise
yaklagik 44 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. [HBEO ortalama puanimnin
OEO ortalama puanindan daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni IHBEO’niin 15; OEO’niin
ise 12 maddeden olusmasidir. iki 6lgek arasinda 44.3 gibi orta diizeyde bir korelasyon
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goriilmiistiir. Bu bulguya gére bu arastirma kapsaminda gelistirilen IHBEO niin 6lgiit
gegerligini sagladigi ifade edilebilir.

Guvenirlik Analizleri

Olgek ve alt boyutlarma iliskin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Buna gore
elde edilen sonuglar soyledir:

Tablo 7.
IHBEO ve Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Alpha Katsayilar
Olgek Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi
Anlagma 5 .90
Catisma 5 .84
Is Boliimii 5 .80
THBEO Toplam 15 .90

Tablo 7°deki bilgiler incelendiginde THBEO’niin “Anlasma (.90)”, “Catisma
(.84)” ve “Is boliimii (.80)” alt boyutlarmin yiiksek diizeyde giivenirlik gosterdigi
goriilmektedir. Olgegin tamami ve her bir alt boyut icin Cronbach Alpha
katsayilarmin .70 ve iistii olmasi i¢ tutarlilik igin yeterli gorilmektedir (Bland &
Altman, 1997).

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen THBEO’niin toplam &lgek ve alt dlgek
puanlarinin kararliigmni incelemek amaciyla 40 ebeveyne 2 hafta arayla IHBEO
uygulanmustir. Test tekrar test uygulamasi araciligiyla elde edilen veriler iizerinden
Olgek ve alt boyutlarmimn kararlilik katsayisini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon
katsayist hesaplanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Test Tekrar Test Uygulamast Sonucu Hesaplanan Kararlilik Katsayilar:
Olgek N* r* p*
Anlasma 40 .68 0.00
Catisma 40 71 0.00
Is Boliimii 40 .89 0.00
IHBEO 40 .80 0.00

r: Pearson Korelasyon katsayisi, N: Katilimci sayisi, p: .05 manidarlik diizeyi

Tablo 8’de goriildiigi iizere, test tekrar test uygulamasi sonucunda toplam olgek
ve alt boyutlar1 i¢in elde edilen kararlilik katsayilari sirasiyla “Anlasma” alt boyutu
igin .68; “Catisma” alt boyutu igin .71; “Is boliimii” alt boyutu icin .89 ve toplam dlgek
puant i¢gin ise .80 olarak hesaplanmistir. Buna gore, 6l¢ek ve alt boyutlarinin test tekrar
test uygulamasinda yiiksek kararlilik gosterdigi belirlenmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Alanyazinda birlikte ebeveynlik iliskisini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek pek gok
O0lgme aract yer alsa da bunlarin ilkokula hazirlik siireci i¢in ¢ok genel ifadeler
barmndirdig1 goriilmektedir (Abidin & Brunner, 1995; Feinberg vd., 2012; McHale,
1997; Ozdemir vd., 2021). Sullivan’m (2008) belirttigi gibi birlikte ebeveynlik
iliskisinin en belirgin 6zelliklerinden biri, ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocugun
gelisim donemleriyle beraber ortaya cikan farkli durum ve ihtiyaglara uyum
saglayabilmesidir. Ilkokula hazirlik siirecinin g¢ocugun ozellikle okul yasamindaki
kritik 6nemi dikkate alindiginda, bu calisma kapsaminda gelistirilen THBEQ ilkokula
hazirlik stirecinde olan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik davranislarini ¢ok boyutlu
olarak gegerli ve giivenilir sekilde 6l¢gmede kullanilabilir.

Arastirma kapsaminda gegerlik ve gvenirlik analizleri yapilan IHBEO’niin,
cocugu ilkokula hazirlik siirecinde bulunan ebeveynlerin "birlikte ebeveynlik
iliskisini" 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
tespit edilmistir. THBEO (EK-1) formu, “Kesinlikle Katilmiyorum (1),
“Katilmiyorum (2)”, “Katiliyorum (3)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (4)” seklinde dort
ayr1 dereceden olusan likert tipi bir Olcektir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
THBEO “Anlasma (1, 2, 3, 4 ve 5. maddeler)”; “Catisma (6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler)”
ve “Is Bolumi (11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler)” olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde 6lcek madde sayisinin az olmasi ve
kolay uygulanabilirligi acisndan oldukca kullanish bir dlgme aracidir. Olgekte yer
alan maddelerden 5 tanesi ters; diger 10 madde ise normal puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diigiik puan 15 iken; dl¢ekten alabilecek en yiiksek puan ise 60’tir.
Olgegin gecerlik kanitlarini elde etmek amaciyla gegerligin kapsam, dlgiit ve yap1
gecerligi tiirlerinden yararlanilmustir. Olgegin kapsam gegerligini saglamak amaciyla
uzman goriisiine basvurulmus; dlgiit gecerliginin belirlenebilmesi acisindan Pinquart
ve Teubert (2015) tarafindan gelistirilip Acar vd. (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan OEOQ kullammustir. Olgegin yap1 gegerligine kanit sunmak amaciyla iki
farkli 6rneklem tizerinden ilk olarak AFA ile 6lgek yapisi ortaya ¢ikarilmig ardindan
DFA kullanilarak 6lgek yapisinin dogrulandigi tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin
giivenirlik kanitlari1 elde etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmuis ve test tekrar test uygulamalarindan yararlanilmistir.

Ilkokula hazirhk siirecinde birlikte ebeveynlik iliskisinin ele alindig1 bu ¢alismada,
Ozdemir vd. (2021) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriinde birlikte ebeveynlik
iliskisini 6lgmeyi amagclayan “Birlikte Ebeveynlik Ol¢egi” nin “Anlasma”, “Catisma”
ve “Is Bolumi” seklindeki ii¢ alt boyutu kullanilnmustir. Bu durumun nedeni bu
caligmada genel bir ebeveynlik iliskisinden ziyade ilkokula hazirlik siireci gibi 6zel
bir dénemde yasanan birlikte ebeveynlik iligkisinin ol¢lilmesinin amaglanmasidir.
Nitekim ilgili alanyazin incelendiginde arastirma kapsaminda ele alinan bu {i¢ alt
boyutun ilkokula hazirlik siireci ile dogrudan iliskili oldugu goriilmektedir. Block vd.

(1981), ozellikle birlikte ebeveynlik iligkisinin “Anlasma” alt boyutunda ebeveynler
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arasinda goriilen uyumsuzlugun, ileri dénemlerde ¢ocugun okul yagamma davranis
problemleri olarak yansidigini belirlemislerdir. Benzer sekilde, ilkokula hazirlik
siirecinde ebeveynler arasinda yasanan “Catisma” ve “Is Bolimi” konusundaki
dengesizlik durumu da ¢ocugun okul yasamindaki akademik basarisi iizerinde
oldukea etkili faktorlerdir (Choi & Bachler, 2019; Pekdogan, 2017).

Bu olgek ile anne babalarin ilkokula hazirlik siirecinde birlikte ebeveynlik
diizeylerini tespit ederek ailelere bilingli destek saglamak miimkiin olabilecektir.
Boylece cocuklarm ilkokula hazir bulunuslugunu etkileyen o6nemli olast risk
faktorlerinden biri olan anne babalik becerilerini, tutumlarini, davranislarini vb.
pozitif yonde etkileme firsati s6z konusu olabilecektir. Bu da ilkokula hazirlik
stirecinde ailelerin ¢ocuklarina sunduklar1 bilingli destek ile onlarin aralarindaki bilgi,
davranis, tutum vb. 6grenme agiklarinin olusmasini minimuma indirerek 1.sinifa asagt
yukari benzer donanimlarla esit firsatlarda baslamalarina onemli katkilar
saglayacaktir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Bu makale 122C048 nolu TUBITAK projesi kapsaminda yapilmistir. Aydin Adnan
Menderes Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 28.10.2022 tarih ve
2022/18 sayili toplantisi ile etik agidan uygun bulunmustur. Bu ¢alismada yazarlar
arasinda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Aim: In this study, a scale development study was carried out to determine parenting
relationships in the preparation process for primary school in order to identify possible
risks that may be encountered in primary school. In this study, it is aimed to develop
a valid, reliable and useful likert type measurement tool that can be used to measure
the co-parenting relationship of parents whose children are in the process of preparing
for primary school in Turkish culture.

Method: In this study, it is aimed to develop a valid, reliable and useful measurement
tool that can be used to measure the co-parenting behaviors of parents whose children
are in the process of preparing for primary school. In psychometrics, traits that cannot
be directly observed, such as depression and anxiety, are defined as "implicit
variables". Implicit variables are measured through observable variables that are
assumed to be related based on a certain theory or theories. Theoretically, it is assumed
that all items in the scale are related to each other and to the implicit structure. As a
result of this, construct validity analyzes applied in scale development studies are
based on calculating the correlation values of theory-based relationships claimed to
exist between scale items and implicit features (DeVellis, 2003). From this point of
view, the validity and reliability study of the measurement tool, which was developed
based on some indicators that are thought to be related to the "co-parenting" variable,
which is an important implicit variable and whose theoretical and theoretical
background is explained in detail in the introduction part of this study, is conducted.
Therefore, since the problem situation covered in the research or the purpose of the
research is based on the examination of the relationship between directly observable
variables and non-directly observable variables, non-experimental research
approaches of quantitative research models can be classified under relational research
(Gliner, Morgan, & Leech, 2017). Within the scope of this research, a sample of 506
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participants was used in order to perform the validity and reliability analyzes of the
measurement tool whose draft form was developed. The participants of the study show
a balanced distribution in terms of gender, which is seen as an important variable for
bias (Female=284, 56%; Male=222, 44%). The participants of the study are generally
in the age range of 30-35 (24%), 35-40 (35%) and 40-45 (25%). The participants of
the study were mostly educated at university level (44%) and mostly working (67%).
While the household income of the participants mainly ranges between 8-16 thousand
(44%), the majority have two children (51%). The majority of parents (69%) have
children aged 6 and over who attend kindergarten. While the parents of girls and boys
show an equal distribution in terms of the gender of their child attending kindergarten;
almost all of the participants are married to the other parent of their child (98%).

Findings: Within the scope of the research, it was determined that the CP-S, whose
validity and reliability analyzes were performed, is a valid and reliable scale that can
be used to measure the "co-parenting relationship™ of parents whose children are in
the process of preparing for primary school. CP-S form is a Likert-type scale
consisting of four different degrees: “strongly disagree (1), “disagree (2)”, “agree
(3)” and “strongly agree (4)”. CP-S developed within the scope of the research,
agreement (1, 2, 3, 4 and 5. items); it consists of three sub-dimensions and 15 items:
conflict (6, 7, 8, 9 and 10. items) and division of labor (11, 12, 13, 14 and 15. items).
When evaluated from this point of view, the scale is a very useful measurement tool
in terms of its low number of items and its easy applicability. 5 of the items in the
scale are reversed; the other 10 items are scored normally. The lowest score that can
be obtained from the scale is 15; The highest score that can be obtained from the scale
is 60. In order to obtain validity proofs of the scale; scope, criterion and construct
validity types were used. In order to ensure the content validity of the scale, expert
opinion was sought; It was developed by Pinquart and Teubert (2015) and Acar et al.
(2020) “Co-Parenting Scale” adapted to Turkish culture was used. In order to provide
evidence for the construct validity of the scale, the scale structure was first revealed
by performing EFA on two different samples, and then it was determined that the scale
structure was confirmed by performing CFA. In addition, Cronbach Alpha internal
consistency coefficient and test-retest applications were used to obtain proof of
reliability of the scale. With this scale, it will be possible to provide conscious support
to families by determining the level of co-parenting of parents in the preparation
process for primary school. Thus, one of the important possible risk factors affecting
children's readiness for primary school, parenting skills, attitudes, behaviors, etc.
opportunity to have a positive impact. This is the conscious support that families offer
to their children during the preparation process for primary school and the knowledge,
behavior, attitude, etc. between them. By minimizing the formation of learning gaps,
it will make a significant contribution to starting the 1st grade with more or less similar
equipment with equal opportunities.
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Ek: ilkokula Hazirlik Siirecinde Birlikte Ebeveynlik Olcegi
Sayin Veli,

Bu olgekte, su anda ana sinifina giden ¢ocugunuzun ilkokula hazirlik siirecinde
ebeveynlik roliintize iliskin ifadeler yer almaktadir. Higbir ifadenin dogru veya yanlig
bir yaniti bulunmamaktadir. Her ifadeyi, dikkatlice okuyarak “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Katiliyorum (3)” ve “Kesinlikle
Katiliyorum (4)” seklindeki yanitlardan size en uygun segenegi isaretlemeniz
beklenmektedir.

£ £
£ £ £ E

Maddeler 2 = £ 2 £

8= = = 8=

X M N N X ¥
1-Cocugumuzu hangi okula kaydedecegimize esimle birlikte karar | 1 2 3 4
Veririz.
2-Cocugumuzun okul yasantisinda “onun igin neyin iyi neyin kétii | 1 2 3 4
olacagl konusunda” esimle hemfikir olacagimizi diisiiniiriim.
3-Cocugumuzun egitimiyle ilgili, esimin diisiincelerine katilirim. 1 2 3 4
4-Cocugumuzun egitimiyle ilgili, esimin fikirlerine giivenirim. 1 2 3 4
5-Cocugumuzun egitimi konusunda esimle fikirlerimiz uyusur. 1 2 3 4
6*-Cocugumuz ilkokula baslamadan Once ¢ocugumuza harfleri | 1 2 3 4
Ogretme konusunda esimle fikir ayrilif1 yasiyoruz.
7*-Cocugumuzun hangi yasta okula baslayacagi konusunda esimle | 1 2 3 4
anlagmazlik yastyoruz.
8*-Cocugumuzun ilkokula ne zaman baslamasi gerektigi | 1 2 3 4
konusunda esimle farkli diisiiniiyoruz.
9*-Cocugumuzun egitim siireci ile ilgili konularda kararlar alma, | 1 2 3 4
esimle gerilmemize neden olur.
10*-Cocugumuzla ne kadar zaman gecirmemiz (oyun oynamak, | 1 2 3 4
etkinlik yapmak gibi) gerektigiyle ilgili esimle anlagmazlik
yaslyoruz.
11-Eger ¢ocugumuzun egitim hayati ile ilgili bir problem olursa bu | 1 2 3 4
problemin ¢6ziim yolunu esimle birlikte arastiririz.
12-Cocugumuzun okulundan gelen ev etkinliklerini yapmasinda | 1 2 3 4
¢ocugumuza esimle birlikte yardimei oluruz.
13-Cocugumuzun egitimiyle ilgili konularda esimle is bolimiimiz | 1 2 3 4
adildir.
14-Cocugumuzun okula uyum siirecinde esimle birlikte hareket | 1 2 3 4
ederiz.
15-Cocugumuzun okul etkinliklerine (veli toplantilari, gosterileri | 1 2 3 4
gibi) esimle birlikte katiliriz.

*ters puanlanan maddeler

Anlasma Boyutu: 1, 2, 3, 4, ve 5. maddeler;
Catigma Boyutu: 6, 7, 8, 9, 10. maddeler;

Is Boliimii Boyutu: 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeler.
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