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Oz

Turizm temelinde yer degistirme hareketini barindirmakta ve ulasim sistemleriyle birlikte gelismektedir.
Calismada amag kirsal turizm alanlarinda dogal, kiiltiirel kaynak degerleri ile ortiisen ulagim gesitleri, otoparklar,
donatilar belirlemek ve ¢aligma alani igin olabilecek turizm etkinliklerini ortaya koymaktir. Caligmanin materyali
onemli bir kirsal turizm noktasi olan Cumalikizik kdyii (mahallesi) ve ¢evresi ulagim agidir. Caligmanin yontemi
iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada ulasim 6lgiitleri belirlenerek, mevcut ulasim ag1, ulasim noktalar1 sahip
olduklar1 donatilar incelenmis, mevcut uygunluk durumu hesaplanmistir. Mevcut ulagim uygunluk degeri %50 ile
kismen uygun olarak degerlendirilmistir. Tkinci asamada ise ¢aligma alanimin ulasim durumu ile turizm iliskisi
GZFT(Glglii Zayif Firsatlar Tehditler) analizi ile giiglii ve zay1f 6zellikleri belirlenmis, firsatlar ve tehditler ortaya
konularak Cumalikizik ulagiminin turizm agisindan iliskileri ve hangi diizeyde oldugu belirlenmistir. Mevcut

ulasim uygunluk analizi ve GZFT analizi sonuglarina gore, ulasim ve turizm baglantis1 {izerinde Oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulasim, Kirsal Turizm, Cumalikizik, Bursa

Investigation of Transportation Values in the context of Rural
Tourism Usages of Bursa Cumalikizik Sample

Abstract

Tourism has the basis for movement of displacement and developing with transportation systems. The aim of the
study is to determine transportation types, car parks, equipments that are compatible with natural, cultural resource
values in rural tourism areas and is to reveal potential tourism activities for the study area. The material of the
study is the Cumalikizik village (neighbourhood), which is an important rural tourism point and transportation
network of its environment. The method of study consists of two phases. In the first stage transportation criteria
are determined, the existing transportation network, transportation points are examined, so that the current
availability status is calculated. With this calculation the current transportation suitability value was rated as
partially suitability by 50%. In the second phase of the study, strength and weakness characteristics of the study
area were determined, opportunities and threats were revealed by evaluating the transportation situation and
tourism relation of Cumalikizik with SWOT (strength, weakness, opportunities, treats) analysis. Suggestions are
given for developing the link between transport and tourism with available transportation suitability and SWOT
analysis results.
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1. Girig

Turizm, uluslararasi bir etkinlik olup ayni zamanda hareket ve yer degistirme olayidir. Cevre ve yoredeki sosyo-
ekonomik yapiya bagl olarak gelisirken bunlarin birbirlerine olan karsilikli etkilerini barindirmaktadir. Kirsal
alanlar dogal, kiiltiirel peyzaj 6zellikleri, yerel yasam bigimleri ve 6zgiin degerleri turizm faaliyetleri i¢in uygun
ortamlardir. Gelisen ve ¢esitlenen turizmin kirsal alanlara yonelmesiyle ortaya ¢ikan turizm ¢esitlerinden bir tanesi
de kirsal turizmdir. Cevrenin biitiinleyici bir parcasi olarak bilyiiylip gelisen kirsal turizm, siirdiiriilebilir bir sekilde
yerel kimligi koruyan ve yerel halkin ekonomik olarak kalkinmasinda gerekli faaliyetlerin devamliligini saglayan
bir turizm formu olarak degerlendirilmektedir (Uslu, 1990; Cubuk, 1995; Mason, 2008; Uslu ve Kiper, 2006;
Zhong, Deng, Song ve Ding, 2011; Kiper ve ark., 2011; Fons, Fierro & Patino. 2011; Ghaderi & Henderson, 2012).
Bolgelerin dogal, kiiltiirel ve sosyal kaynaklarinin uygun 6zelliklerinin yerinde degerlendirilmesi ile gelisecek
turizm sektorii bolge ve lilke ekonomisinin kalkinmasinda kisa siirede katki saglayacaktir (Giir, 1992).

Kirsal alanlarda peyzaj degerleri bos zamanlar1 degerlendirebilmek adina 6nemli alanlar olarak goriilmekte ve
ziyaretci yogunlugunu belirlemektedir. Boylece kirsal alanlarda artan bir mobilite gérmek miimkiindiir. Bu hareket,
kirsal alanlara kent merkezlerinden araba bagimli seyahatler olarak agiklanabilir (Dickinson ve Robbins, 2008). Bu
dogrultuda bakildigi zaman seyahat, bos zaman ve turizm etkinlikleri i¢in 6nemli bir bilesendir (Dickinson ve ark.,
2009). Birbirini izleyen bu siiregte turizmde erisilebilirlik turist tercihlerinde en 6nemli faktorlerden biri olmustur.
Burada amag bir yerden baska bir yere giderken giivenli, konforlu, en kisa siirede ve ekonomik olmasidir (Kuntay,
2004). Yasam bolgelerini ve buralardaki kiiltlirleri ve insanlar1 birbirine baglayan, birbirine yaklastiran arazi
pargalari olarak tanimlanan yollar, olusturduklari ulagim sistemleri ile iki bolge arasinda kiiltiirel, ticari (uluslararasi
ticarete katki saglama), turizm gibi iliskilerin kurulmasi, ekonomik kaynaklarin degerlendirilmesi agisindan biiyiik
onem tasir (Eminagaoglu ve ark., 2016; Khadaroo ve ark., 2008; Erdem, 2004). Demiryolu, deniz yolu, karayolu
ve havayolu ulagim sistemleri ve bunlar arasindaki isbirlikleri, baglantili seyahatler turizm ulagim hizmetlerinde
onemlidir (Doganer, 1998). Ulagim sistemlerinin ulagimi saglamak, dagitici olmak, ayirici olmak, yogunlastirmak,
eglendirmek, bilgilendirmek ve rekreasyonel olmak iizere cesitli fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Giilez, 1975).

Kirsal veya dogal alanlarda yapilacak olan bos zaman ve turizm faaliyetlerinde ulagimin basarili olmasi igin bazi
kosullarin saglanmasi gerekir. ilk asamada bir alanin hedef gruplarinin belirlenmesi ve rekreasyonel 6zelliklerinin
ortaya konulmasi &nemlidir. Toplu tasima araclarinin yogun olarak tercih edildigi yerlerde toplu tasimanin
gelistirilmesi veya arttirilmasi gerekmektedir aksi takdirde mevcut ulasim potansiyeli yeterli olmayacaktir. Bir
diger basarili olma kosulu hizmet alan1 olanaklar1 ¢ergevesinde toplu tagima kapasitesidir. Potansiyel ziyaretgilerin
baslangic ve varis noktasina uygun bir sekilde ulagsmasi saglanmalidir. Bunun yaninda sadece toplu tasima degil
Ozel arag ile alana ulasimda, her iki tip ulagim bi¢imi arasindaki iliski de dnemlidir. Bu durumda ulasim sistemleri
arasindaki rekabet de dikkate alinmalidir. Ayrica ulagimin basarili olabilmesi ise yeni bir ulasim hizmeti sagladiktan
sonra yogun kullanimli, yaratici ve siirekli pazar iletisimi olan bir sistem altyapisi olmasi gerekmektedir (Grounau
& Kagermeier, 2007). Ulasim sistemlerinin gelismesi, modern ve kiiresel ekonominin en gozle goriiliir
gostergesidir (Martin-Cejas & Sanchez, 2010). Ulkemizde dogal ve kiiltiirel degerlere sahip alanlar ulasim
olanaklarinin artmasiyla turizme agilmistir. (Doganer, 1998).

Kent yerlesimine yakin bir noktada ve bazi transit yollarin kesisiminde bulunan, sahip oldugu essiz dogal, kiiltiirel
ve tarihi 6zellikleri ile Cumalikizik (Bursa) son yillarda 6nemli bir kirsal turizm merkezi haline gelmistir. Bu
nedenle ¢alismada alanin kent merkezine ve transit yollara olan yakinlig1 ve yogun talep nedeniyle ulasim durumu
ve turizm iligkisi degerlendirilerek, kirsal turizm alanlarinda mevcut kirsal doku ile baglantili, dogal, kiiltiirel ve
tarihi kaynak degerleri ile Ortiisen ulagim gesitleri, otopark, donati 6nerileri gelistirmek amaglanmistir. Ayrica
ulasim akslar1 {izerinde geligebilecek alternatif kirsal turizm etkinlikleri arastirilmigtir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Bursa ili Cumalikizik kdyii (Mahallesi) ve Cumalikizik’a ulasan yollar olusturmaktadir.
Ayrica alana ait literatiir bilgileri, haritalar, plan ve yerinde elde edilen gorsel veriler kullanilan diger materyallerdir.
Bursa, Tiirkiye’nin ii¢ biiyiik sehri olan Istanbul, Ankara ve Izmir’in olusturdugu iiggenin merkezinde bulunur ve
ayn1 zamanda bu sehirleri, bulunduklar1 bolgeleri baglayan 6nemli bir kavsak noktasinda yer almaktadir.
Cumalikizik ise, Bursa’nin dogusunda Uludag’in kuzey eteklerinde bulunan bes kizik kdyiinden biridir. 2000
yilinda UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization- Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Teskilat1) Diinya Miras1 gegici listesine girerken, 2014 yilinda Bursa ile birlikte Diinya Mirasi
olarak tescil edilmistir (URL-1; Bursa ve Cumalikizik Yo6netim Plani, 2013) (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alan1 konumu
2.2. Metot

Calismanin yontemi iki agamadan olugmaktadir (Sekil 2). Caligmanin ilk asamasinda 6énemli bir turizm merkezi
olan Cumalikizik’a ulasan yollarin mevcut ulasim uygunluk durumu puanlanmistir. Caligmada kullanilan her
o6l¢iit kendi 6zelligi acisindan 6nem tasimaktadir. Tiim dlgiitler birbirleriyle kargilagtirildiginda dogal olarak 6nem
diizeyleri arasinda farkliliklar ortaya g¢ikabilecektir. Caligmada bu durum Gold (1980), Giiltekin (2007), Demirel
(2008), Ender (2011) ve Aksu (2014)’nun konu ile ilgili degerlendirmeleri temel alinarak o6lgiitlerin dnem
diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ulasim uygunluk durumu degerlendirilirken oncelikle kirsal turizm
noktasia ulasim 6lgiitleri belirlenmistir. Olgiitler belirlendikten sonra énem diizeyleri 1 ile 5 arasinda degisen
cetvel araligr ile sorgulanmistir. Mevcut en yiiksek puanlar ile alinabilecek en yiiksek deger 50 puan ve
almabilecek en alt diizey 10 puan arasi degerlendirme yapilarak uygunluk diizeyi yiizdesi hesaplanmustir.
Uygunluk durumlari ise %5-24 uygun degil, %25-44 yetersiz, %45-64 kismen uygun, and % 65-84 uygun ve %
85-100 ¢ok uygun olarak degerlendirilmistir. Yontemin ikinci agamasinda, ¢esitli sistemlerin veya yapilarin
sahip olduklar1 kaynak degerlerinin en iyi sekilde kullanilmasini saglayacak bilgileri elde etmenin en énemli
araglarindan biri olan GZFT-Gtiglii, Zay1if yonler, Firsatlar, Tehditler (SWOT) analizi (Ugar ve Dogru, 2005)
uygulanmistir. GZFT (SWOT) analizi ile ¢aligma alaniin mevcut ulagim durumunu, ¢evresiyle olan iligkileri ve
turizm kullanimlarinin giiglii ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri belirlenirken Cengiz (2007), Pirselimoglu
(2007), Goranczewski ve Puciato (2010), Zhang (2012), Erduran ve ark. (2012), Pirselimoglu ve Demirel (2012),
Rahmani Seryasat ve ark. (2013), Kamer Aksoy, (2015), Demir ve ark. (2016)’1n ¢aligmalar1 degerlendirilmistir.
GZFT (SWOT) analizi farkli karar baglamlar1 dogrultusunda birden fazla etken ile birlikte etkiyi aritmetik ve
organize bir bicimde temsil etme kabiliyeti sayesinde, giiniimiizde siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri alaninda
birlestirilmis yaklagimlar sunar (Comino ve Ferretti, 2016). Bu degerlendirme ile Cumalikizik’in ulasim durumu
ve turizm iliskisi, hangi diizeyde gii¢lii ve zayif oldugu ve hangi diizeyde firsatlar sunup, tehditler olusturdugu
ortaya konulmustur. Bu degerlendirmeler sonucunda turizm agisindan alan kullanicilarina yonelik ve yerel halkin
yasantisina da katki saglayacak, alanin dogal ve sosyo-kiiltiirel yapisina uyan ulagim ve turizm iliskisi tizerinden
¢oziimler Onerilmistir.

VERI TOPLAMA DEGERLENDIRME |
= Literatlar Taramass E! Mewvcecut Ulasim Uygunluk durumu
- Dogal —Kualtdrel ve Degerlendirmesi
Degerleri 4 Ulasim Durumu we Turizm iliskisi
s  PMewcut Ulasim 1 SWOT Aanalizi
Dururmu 3

Sekil 2. Calismanin Akis Semasi

3. Bulgular

3.1. Cumalikizik’in dogal kiiltiirel ve tarihi kaynak degerleri

Cumalikizik, Erken Osmanli Donemine iligkin mimari mirasa sahiptir ve 700 y1l1 askin bir tarihe sahip Osmanlt
Imparatorlugu’nun kirsal mimarisini en iyi sekilde muhafaza etmektedir. Bursa’nin dogusunda ve Uludag’in
kuzey eteklerinde Yildirim ilgesine bagli bulunan Cumalikizik, geleneksel Tiirk yerlesim dokusuna 6rnek teskil
edecek sekilde bozulmamig bir yapiya sahiptir. Dogusundan ve batisindan gegen derelerin olusturdugu vadi
yataklari arasinda 10 hektarlik bir alan tizerinde kurulmus olan bir Osmanli Vakif Koyiidiir (Kilig, 2012; Erdemli,
2012; Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani, 2013). Giineyde Uludag, batida Fidyekizik koyii, doguda
Degirmenlikizik koyili ve kuzeyde ise Degirmenénil ile smirli, 340 m kotundaki Cumalikizik sahip oldugu 7
mabhalle, 300 yillik 6zgiin ahsap evleri ile kirsal sivil mimari yapilari yansitan ve gliniimiize kadar yangin
tehlikelerini atlatarak gelebilmis 6nemli bir 6rnektir (Akincitiirk, 2002; Erdemli, 2012). Bu degerler ile birlikte
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Cumalikizik hem Dogal ve hem de Kentsel Sit Koruma Statiileri ile koruma altindadir (Bursa ve Cumalikizik
Yonetim Plani, 2013). Fiziksel 6zellikleri gliniimiize kadar gelebilmis olan Cumalikizik kdyiiniin (mahallesi)
kirsal yagsam ozelliklerinden koy halkinin sosyal yapisi da ayrica giliniimiize kadar gelebilmistir. Kdyiin
(mahallenin) cevresindeki araziler ge¢misten giiniimiize kadar tarim ve ormancilik yapilarak ayni sekilde
kullanilmaktadir. Koyiin (mahallenin) tarimsal faaliyetleri devam ettirilerek kirsal yasam miizesi olarak da
tanimlanmaktadir. (Bursa ve Cumalikizik Yonetim Plani, 2013). Kdyde yetisen tarimsal iriinlerin yanisira,
kadinlarin yaptig1 gozleme, ev baklavasi, eriste tarhana, recel gibi ev iiriinlerinin de satis1 yapilmaktadir.
Giliniimiizde koydeki iglevi olan yapilar kafeterya, butik otel ve kahvehaneden olusmaktadir. Bunlarin yaninda
hayvancilik da bir diger ekonomik faaliyettir (Kilig, 2012). Cumalikizik’a ulasirken yol iizerinde piknik alani,
restoranlar bulunmaktadir. Bu kullanim alanlar1 Cumalikizik’a gelen turistler ve giiniibirlikgilerin ihtiyaglari
dogrultusunda alternatif alanlar olarak degerlendirilmektedir. Bazi1 kullanicilar ise sadece piknik amaclh
gelmektedir. Onemli kirsal turizm merkezlerinden biri olan Cumalikizik yerlesimi énemli kesisim noktalari
iizerinde bulunmasinin yani sira ayn1 zamanda kent merkezine de yakin bir noktada da bulunmaktadir. Bursa
konumu itibariyle Istanbul-izmir ve istanbul-Bandirma- Canakkale yollarmin iizerinde bulunmaktadur. i¢ ve Bat1
Anadolu’dan gelen yollar1 Marmara kiyilarina baglayan yollar ise yine Bursa’dan gegcmektedir. Bu nedenle Bursa
bir kavsak noktas1 olarak ¢ok biiylik bir stratejik deger tasimaktadir. Ayrica, kent i¢indeki noktalar1 da birbirine
baglayan yaygin ve diizgiin bir yol agina sahiptir (Bursa ve Cumalikizik Yo6netim Plani, 2013).

3.2. Cumalikizik Ulasiminin irdelenmesi

Cumalikizik yerlesimine olan en 6nemli ulagim baglantisi, Cumalikizik’in kuzeyinden gecen Bursa-Ankara
karayoludur. Cumalikizik’a, Bursa-Ankara karayolunun onuncu kilometresinden giineye ii¢ kilometrelik bir yol
ile ulasilmaktadir. Karayolundan ayrildiktan sonra koye wulasan diger yollar ise tali yol olarak
degerlendirilmektedir (Erdemli, 2012; Bursa ve Cumalikizik Yo6netim Plani, 2013) (Sekil 3). Var olan bu yollar
iizerinden 6zel araclarla koye ulasmak miimkiin olabilecegi gibi bunun yaninda Kibris Sehitleri Caddesi’nden
(Bursa Kent Meydan1t AVM yakinindan) minibiislerle kdye ulasmak miimkiindiir. Ayrica rayl sistem hatt1 ile
once Degirmendnii mahallesine ulasilmaktadir. Daha sonra Degirmendnii mahallesinden Cumalikizik-
Hamamlikizik minibiisleri ile Cumalikizik’a ulasilabilmektedir. Siteler mahallesinden d8 ve d10 numarali
belediye otobiisleri Cumalikizik’a ulagimi saglamaktadir. Alana ulasildiginda ise 6zel araglar ve tur araglari i¢in
sinirlt sayida ve kOylin hemen girisinde bulunan otoparklar mevcuttur. Bu otopark alanlar1 higbir diizenlemeye
tabi tutulmamistir. Agilmis olan bos arazilere yapilmis otoparklar, yetersiz geldigi durumlarda ikinci ii¢iincii
alanlar (meyve bahgeleri gibi alanlar) kullanima agilmaktadir. Ozellikle hafta sonlar1 mevcut otopark alanlari
ihtiyact karsilamamaktadir ve yol kenarlarma araglar park etmektedir. Alana ulasirken yaya ulasimu
incelendiginde, sadece rayl sistem hattindan sonra Degirmendnii mahallesinde yaklasik 610 m uzunlugunda bir
kaldirim bulunmaktadir. Bunun diginda ulagimda (Cumalikizik’a Degirmendnii Mahallesinden gecen miniibiis
giizergah1 boyunca bulunan yaya ulasimlar1 degerlendirmeye alinmamustir) herhangi bir yaya yolu olarak
nitelendirebilecegimiz bir yol mevcut degildir. Alana bisiklet ile ulagsmak i¢in herhangi bir bisiklet yolu mevcut
degildir. Alana olan ulasimin bazi noktalarinda durak, bariyer, girig iinitesi vb. kentsel donatilar bulunmaktadir.
Biitiin bunlarin yaninda fiziksel engelli kullanicilar i¢in uygun ulasim sartlart mevcut degildir. Bu bulgular ile
birlikte alanin mevcut ulasim uygunluk durumu belirlenen o&lgiitler, elde edilen veriler ve arazi galigmalari
dogrultusunda Tablo 1’de degerlendirilmistir.

Tablo 1. Kirsal alan turizminde alana olan mevcut ulasim uygunluk durumu degerlendirilmesi

Ulasim Kriterleri
PUAN
Motorlu arag¢ ulagimi Toplu tasima ulagim: olanaklart (rayli sistem, tramvay, otobiis, minibiis,
taksi-dolmus)
*Uygun 5 6zellik  (5), *Uygun 4 6zellik  (4), *Uygun 3 6zellik  (3), 3
*Uygun 2-1 dzellik  (2), *Uygun 6zellik yok (1) (Ender, 2011)
Metro, otobiis, minibiis ulagimi ile alanda ii¢ ¢esit toplu tasima bulunmaktadir.
Ozel arag ulasimi olanaklar1 (otomobil, motosiklet, vb.)
*Var (5) *Yetersiz (3) *Yok (1) 5
Yaya ulasimi Kaldirim genisligi; Alana baglanan bulvar ve caddelerde kaldirim
genisligi Haris ve Dines (1998)’e gore;
o 225m< Kaldirim genigligi 5
e 1,5m<Kaldirim genisligi<2,25m 4
e I<Kaldirim genigligi<l,5m 3 X 3
e  0,5<Kaldirim genisligi<l 2
e  Kaldirim yok 1
Alan smirlarinda bulunan kaldirim boyunca degisken kaldirim genisligi
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olmasindan dolayi, ortalama bir deger 1,20m alinmigtir.

Bisiklet yolu varhg: Alana bisiklet ile ulasim olanaklari; *Var (5) <Yetersiz (3) *Yok (1) 1
Alana ulasan bisiklet yolu mevcut degildir.
Ulasimda yonlendirme Tabelalar, isaretler *Var (5) *Yetersiz (3) *Yok (1) 3
Otopark varhig *Var (5) *Yetersiz (3) +Yok (@)) 3
Kullanilan malzeme Yaya yollari i¢in malzeme 6zelliklerin uygunlugu (Ender, 2011);
1. Yiizey Ozelliklerinin yaya kullanimmi etkilememesi (asir1
piiriizliiliik, cukur, tiimsek vb.)
2. Uygun derz aralii ve siklig1
3. Yiizeydeki yansima dzelligi (albedo)
4. Yagish havalara uygun dzelliklere sahip olmasi (kaygan olmamasi) X 2
5. Yapilan yolun wuygun altyapt Ozelliklerine sahip olmasi
(sikigtirilmig zemin, stabilize dolgu, blokaj vb.)
6. Alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine uygun malzeme
*Uygun 6-5 dzellik (5),* Uygun 4-3 6zellik (4), *Uygun 2 6zellik 3),
*Uygun 1 dzellik (2), *Uygun dzellik yok (1)
Bu béliimde yapilan degerlendirme alana ulasan yollardaki yaya ulagimi igin
yapilmistir. Bu noktada rayli sistem hattinin duragindan sonra 600m
uzunlugunda kaldirim boliimiiniin 6zellikleri dikkate alinmistir.
Ulasim giizergiahlar1 | Otobiis duraklari, yonlendirme tabelalar, giris ve giris iinitesi, aydinlatma, ¢6p
boyunca kullamlan | kutulari, dinlenme noktalari, siir elemanlari, bariyerler vs. gibi donatilarin
donati cesitliligi sahip olmasi gereken tasarim Olgiitleri (Aksu, 2014; Atabeyoglu ve Bulut,
2007; Karakaya ve Kiper,2011);
Var Yok
Cevresel karakterin korunmasi X
Algilanabilirlik X
Islevsel olma X 3
Konfor X
Simgesel olma X
Bakimli olma X
Ozgiin olma X
*Uygun 7-6 6zellik (5), *Uygun 5-4 ézellik (4), «Uygun 3- 2 dzellik ( 3),
*Uygun 1 dzellik (2), <Uygun dzellik yok 1)
Fiziksel engelli kullamer | Engelli ulasimia uygun yol genislikleri; TSE 12576 standartlarina gore yaya
ulasilabilirligi yolu genisligi 1,5m (Ender, 2011).
Yol genisligi >1,5m Yol genisligi< 1,5m
Engelli Ulasimina uygun Rampalar; TSE 12576 standartlarina gore rampalarin 1
genisligi min. 90cm, egimleri ise %8 olmalidir (Ender, 2011).
*Var (5) *Yetersiz (3) Yok (1)
Rayli sistem hattinin duragindan sonra 600m uzunlugundaki kaldirimin
genisligi ortalama 1,20 m dir. 1,50m den dar oldugu i¢in yok olarak
degerlednririlmistir.
Fiziksel engelli kullamicr | Engelli kullanimlar i¢in déseme malzemesi, yonlendirici detaylar, otopark
ulasimi igin detaylar, diizenlemeleri, isaret levhalari, aydinlatma vb. (Koca, 2010; Bekgi, 2012).
donatilar *Var 5) *Yetersiz (3) <Yok (1) 1
Alan ¢aligmasinda yapilan incelemeler dogrultusunda doseme malzemesi,
yonlendirici detaylar, otopark diizenlemeleri konusunda herhangi uygun
ozellik tespit edilememistir.
TOPLAM PUAN 25
GENEL TOPLAM 50

Calisma alaninin mevcut ulasim uygunluk degeri 50 tizerinden 25 puan olarak hesaplanmistir. % 50 uygunluk
diizeyi ile mevcut ulasim durumu kismen uygun olarak degerlendirilmistir. Calismanin ikinci agamasinda alan
calismasi, alanda ulasim sistemleri ve donatilarin kullanlart iizerinde gozlem, literatiir arastirmasi ve alan
kullanicilart ile goriismeler sonucunda alana olan mevcut ulagim durumu ile turizm iligkisi GZFT (SWOT) analizi
ile degerlendirilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Cumalikizik ulasim-turizm GZFT(SWOT) analizi

i¢ Faktorler Dis Faktorler

Pozitif Negatif Pozitif Negatif

Giiclii yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler
¢ 700 yilli asan tarihi ile e Cumalikizik kdyiiniin gevre o Cumalikizik’m  sehir e Alana olan
Cumalikizik’in ~ 6nemli  bir yerlesimlerle birlikte biitiinctil bir merkezine yakin olmasit ulasgimda yaya yolu ve
Kirsal Turizm merkezi olmas1  sekilde planlanmamast, ve ana ulagim aglarina ara¢ yolu ayriminin
¢ UNESCO Diinya Mirast ® Ulagim  planlamasi  yapilmamig  yakin olmasi, olmamasi,
listesinde olmasi, olmasi, e Alana olan ulasim e Otopark
e Zengin tarihi ve Kkiiltiirel  Ana ulasgim agindan itibaren yeterli — giizergdhinda egimin yetersizliginden dolay1
dokuya sahip olmasi ve miize yo6nlendirme tabelalarinin olmamasi, alternatif ulasim meyve bahgeleri ve yol

evin bulunmasi,

o Ulasimda engelli kullanicilara yonelik

¢esitlerine izin vermesi,

kenarlarinin  otopark

o Konumu, sahip oldugu dogal olanaklarin olmamasi, o Bisiklete binme, dag olarak kullanilmasi,
degerleri ile Onemli kirsal e Yetersiz otopark alam yliriyiist, doga e Yogun kullanimlarin
turizm  potansiyeline sahip e Otopark diizeninin olmamasi, gezintileri, kdy gezintisi, ve dogal, kiiltiirel
olmasi, e Yayalarin yogun oldugu giris alan1 ve f(?t(?-safafi, .kﬁltﬁr turlar1  degerlere zit (ulasimda
o iklimsel agidan her mevsim meydandan araglarin gegmesi, gibi etkinlikler yaparak kullanilan donat.llar;
kirsal turizme hizmet o Otopark alanlarinda drenaj sorunlari, alana ulagsmanin mﬁml_(iin duraklar, yonlendirme
verebilmesi dolayisiyla turist o Otopark alanlarinda donati eksikligi ©imast  alanin  turizm tabelalari, vb., genel
ve giiniibirlikgiler i¢in tercih (aydinlatma, golgeleme, vb.) potansiyelini giiclendirir df)l:latllal"; i otourma
edilebilir  bir alan  olmast 4 Giris ve cikis noktalarnm yeterince olmast, o birimleri, ¢op kutulart
olmast, vurgulanmamast, . T_urizm .etkinliklermm VP.)'l.cullan{pllarln

e Alana baglanan yollarda , Toplu tasima araclarmin  yeterli gesitlenmesi kéyqn ve kdyiin ozgun.dokusuna
egimin ulasimi tesvik edecek olmamast, gevre yerlesimlerin zarar vermesi, .
Ozellikte olmasi, e Alana ulasan yollarda yaya yollarinmn ekonomik . olarak e Alanin ¢evresinde ve
e Alan ve cevresinde kirsal gﬁg:lenmesme katki alana ulasirken

turizm etkinliklerine hizmet
verecek  alanlarin  olmasi
(Cumalikizik koy yerlesimi,
piknik alani, vb.)

e Yerel halkin turizme ve
turistlere agik olmasi.

olmamasi,

e Alana ulasan yollarda yeterli durak,
bariyer, sinir elemani, ¢ép kutusu, vb.
kentsel donatilarin bulunamamasi.

e Yerel driinlerin yeterli tanitiminin
yapilamamasi, ekonomik olarak gelir

elde edilememesi.

saglayacak olmasi.

bulunan mahallelerde
plansiz  yapilasmanin
olmasi.

4. Tartisma ve Sonug

Ekolojik olarak hassas ozelliklere sahip olan kdy, yayla, mera, orman vb. alanlarinda yapilacak olan ekolojik
temelli turizm (doga temelli turizm, kirsal turizm, ekoturizm, yesil turizm vb.) faaliyetlerinde planlama
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yaklagimlart 6nemlidir. Alanin ekolojik degerleri, mevcut rekreasyon ve turizm faaliyetleri, turist istekleri ve
etkinliklerinin potansiyeli, biitiinciil bir yaklasimla, hem dogal kiiltiirel kaynak degerlerine saygi gosteren hem de
turistlerin egilim ve taleplerine cevap veren bir turizm anlayisi ile ortaya konulmalidir (Pirselimoglu Batman, 2013;
Pirselimoglu Batman ve Demirel, 2015; Pirselimoglu Batman, Demirel ve Kurdoglu, 2016). Kirsal alanlarin turizm
amagli kullanimlarinda, alan kullanimlariin negatif etkisini ve baskisini, dogal ve sosyo-kiiltiirel ¢evrenin hasar
gormesini 6nlemek ve alanlarin siirdiiriilebilirligini gergeklestirmek i¢in ekolojik temelli turizm ilkeleri nemlidir.
Bu baglamda, ekolojik temelli turizm planlamasi hem ekonomik gelismeye hem de ¢evresel korumaya katki
saglayacaktir (Sutawa, 2012; Pirselimoglu Batman, 2013; Akbulak ve Cengiz, 2014; Shi ve ark., 2015).

Ekolojik temeller ¢ergevesinde gelisen turizm gesitleri icerisinde koruma ilkesini benimseyen tiirlerden biri olan
kirsal turizm, g¢evrenin otantik degerlerine saygi gostermektedir. Bu nedenle koylerde yapayliktan uzak
kullanimlarin tercih edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan geleneksel degerlerin yasatilmasi da kirsal turizm igin
onemli bir gérevdir (Soykan, 2003). Bu ilkeler ile gelistirilmesi gereken Cumalikizik sahip oldugu kiiltiirel ve
alternatif turizm degerleri ile Bursa ilinin turizm sektdriiniin gelisiminde 6énemli bir noktadir (Bursa ve Cumalikizik
Yonetim Plani, 2013). Cumalikizik’ i konum itibari ile 6nemli ulasim sistemlerine ve transit yollara yakin olmasi
turizm agisindan gelismesinde ve tercih edilmesinde en 6nemli faktorlerden biridir. Bu nedenle alanda yapilan
¢alismada alanin ulagimi ve turizm degerleri bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Biitlinciil olarak gergeklestirilen
ekolojik temelli turizm planlama ¢alismalarinda da oldugu gibi ulagim sistemlerinin de yine ekolojik turizm
ilkelerine dayandirilmas1 gerekmektedir. Alanlarin dogal, kiiltiirel ve tarihi degerlerinin bozulmamisligini,
koruma-kullanma dengesini gozeterek planlanmasi ile siirdiiriilebilirliklerinin saglanmasi hedeflenmelidir. Ayrica
sahip oldugu otantikliginin siirdiiriilebilir 6zelliklere sahip olmasi dnemsenmelidir. Bunun yaninda, turist
kullanimlarinin 6nemi biiyiik iken yerel halkin da ayni bilingte olmasi ¢ok onemlidir. Kirsal alanlarin ekolojik
temelli turizm kullanimlarini, uygunluklarint ve potansiyellerini belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilen
calismalarda, alanlarin ulasilabilir olmasinin 6nemli bir kriter oldugu ortaya koyulmaktadir.

Turizmde ulasilabilirlik faktorii g6z 6niinde bulundurularak yapilan ¢alismalar incelendiginde; Cheung ve Jim
(2014), turistlerin bir alan1 tercih ederken alanin var olan 6zelliklerini (dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynak degerleri)
ve alanin ulasilabilir olmasini 6nemsediklerini belirtmistir. Ancak, motorlu arag kullanimina baktiklari zaman
farkli bir¢ok kirsal turizm ve rekreasyon etkinliklerine olanak sagladigini, diger taraftan geri doniilemez yerel ve
kiiresel diizeyde zararlar verdigini ortaya koymuslardir. Kirsal turizm ulagiminda biiyiik bir 6zgiirliik sunan 6zel
araglar ayn1 zamanda yogun kullanimlardan kaynakli biiyiik tehditler de sunmaktadir. Bu nedenle Roberts ve Hall
(2001)’in ifadesine gore toplu tagimaya biiyiik yatirimlar yapmak, 6zel arag¢ erisiminde sinirlama, ulusal ulasim
politikalarinda degisim ve etkili pazarlama ve halkin farkindaligi programlar gelistirmek gibi bazi dnlemler
alinmalidir. Martin-Cejas ve Sanchez (2010)’e gore toplu tagima sisteminin kullanimi, hem dogal olmayan
yenilenebilir kaynaklarm kullanimmi azaltmak hem de kiiresel 1sinmay1 yavaslatmak igin ihtiya¢ olmasinin
disinda, mevcut kullanimlar i¢in ekonomik planlama anlamina gelmektedir. Dickinson, Robbins ve Fletcher
(2009), calismalarinda birgok kirsal yerlesim yerine ulasimi, yerel halk i¢in de énemli bir sorun kaynagi olan
tartigmal1 bir konu olarak agiklanmistir. Bu tiir ulagtirma konularmin siirdiiriilebilir bir turizm stratejisinin énemli
unsuru oldugu vurgulanmistir.

Jiang (2009), turizm alanlarindaki ekolojik esik degerlendirildiginde turistlerin ve yerel halkin birlikte ¢evreye
verdikleri etki tasima kapasitesini asarsa ¢evresel yap, islev ve istikrarin bozulabilecegini vurgulamistir. Ayrica
Shi ve ark, (2015) yaptiklar1 ¢aligmada, yerel turizm kaynaklarinin arastirilarak ekoturizm tagima kapasitesinin
hesaplanmasinin, koruma-kullanma kavrami ve turizm kalkinmasi arasindaki iligki dengesi i¢in 6nemli bir temel
olusturdugunu ifade etmislerdir. Giilez (1975)’in ¢alismasinda vurguladigi gibi, dogal alanlara ve kullanimlara
gore siniflanabilen rekreasyon alanlari igin ulasim sistemleri o alanlarin 6zel kosullart dikkate alinarak
degerlendirilir. Egsiz dogal alanlarda kontroliin saglanarak yeni ulagim sistemlerinin gelistirilmesi faydali olabilir.
Tarihi ve kiiltiirel alanlara ise motorlu araglarin girmesi uygun olmayabilir. Bu alanlar i¢in alternatif ulagimlarin
saglanmasi Onerilebilir. Calismada Cumalikizik’in konumunun 6nemi ile birlikte artan ziyaretci sayisi ve ulasim
yogunlugu, bu yogunlukla birlikte gelisen ulagimdaki kullanimlarmm alanin tagima kapasitesi gdz Oniinde
bulundurularak planlamasinin gerektigi, tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Kentsel yerlesimlere yakin bir konumda bulunan Cumalikizik kdyiiniin giiniimiizdeki teknolojik gelismelere
ragmen ulagimi yeterli diizeyde degildir (Kilig, 2012). Cumalikizik sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi kaynak
degerleriyle 6nemli kirsal turizm merkezi olmasi, dort mevsim rekreasyon ve turistik etkinliklere olanak saglamasi,
alanin tanitiminin yapilmasi (tv dizileri, tv programlar1 vb. gibi) ve 6nemli kent merkezlerine olan yakinligi
nedeniyle yogun kullanimlari bulunan bir kirsal ve kiiltiirel turizm merkezidir. Ulasilabilirligin 6nemli faktdrlerden
biri oldugu turizmde Cumalikizik’a olan ulasimin ve ulasim hizmetlerinin kismen uygun diizeyde olmast mevcut
rekreasyon ve turizm kullanimlarimi etkilemektedir. Yaptigimiz alan ¢aligmasinda, toplu tasimaya oranla 6zel
aragla alana ulasmanin daha yogun olarak tercih edildigi goriilmektedir. Ozel arag ile alana ulasan kullanicilarin
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araglari icin ayrilan otoparklarin yetersiz, diizensiz olmasi, alternatif olarak kullanilan park yerlerinin (meyve
bahgeleri) ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum ileride alandaki dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerini tehdit
altinda birakacaktir. Ulasim sistemlerinin varliginin yani sira mevcuttaki bu ulagim sistemlerinin altyapisi,
malzeme Ozellikleri, donatilari, fiziksel engelli kullanicilarin ulasilabilirligi ve kullanimi da ayrica 6nemlidir.
Ayrica Cumalikizik’mn ulagim uygunluk durumuna baktigimiz zaman sadece motorlu tasit ulasimi ile
degerlendirmek dogru olmaz. Bu alana yaya veya bisiklet ulagimi i¢in uygun altyapilar ise yoktur. Mevcut yollar
ile bisikletli ve yaya ulagimi igin giivenli degildir. Biitiin bunlar degerlendigimiz zaman Cumalikizik’in mevcut
ulagim uygunluk durumu bazi olanaklarin varligina ragmen diizensiz ve plansiz olmasindan dolay1 kismen uygun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onemli bir turizm merkezi olan Cumalikizik’in ulagim durumu turizm potansiyelinde en énemli unsurlardan bir
tanesidir. Alanin turizm potansiyelini belirlerken ekolojik degerlere saygi gosteren planlama ¢alismalarina destek
olan, mevcut turizm kullanimlarini ortaya koyan yontemlerden biri ise SWOT analizidir. SWOT analizinin bu
ozellikleri ile birlikte yapilan calismalar degerlendirildiginde; Fons, Fierro ve Patifio (2011), Erduran, Ozel Cengiz
ve Saglik (2012), Zhang (2012), Scolozzi ve ark (2014) gibi bir¢ok arastirmacinin yaptig1 ¢alismalarda, korunan
alanlarda koruma stratejileri gelistirmek, kirsal turizm alanlarinda alanin mevcut durumunu kapsamli bir sekilde
ortaya koymak, turizm kullanimlarinda, kirsal gelismede ve alanlarin ekolojik kriterlere uygun planlamalarinda,
stirdiiriilebilir alternatifler gelistirebilmek igin SWOT analizi yaptiklar1 goriilmektedir. Bir alanin turizm
potansiyelini ortaya koyan yontemlerden biri olan SWOT analizini Cumalikizik ve ¢evresi ulasim degerleri i¢in
uyguladigimiz zaman, UNESCO Diinya miras1 listesinde olmasi ve zengin dogal, kiiltiirel ve tarihi yapiya sahip
olmasi, konumu itibari ile énemli merkezlere yakin olmasi ile giliglii bir turizm potansiyeli tasidigi ancak
ulasimdaki bazi yetersizliklerden otiirti tehditlerle kars karsiya oldugu da goriilmektedir. Alanda uygulanan SWOT
analizi ile ortaya konan gii¢lii, zayif yonler, firsatlar ve tehditleri ile Cumalikizik’taki turizm-ulasim iliskisinin
ekolojik temelli planlama yaklagimiyla gelistirilmesi ve giiglendirilmesi gerekmektedir.

Ozetle, bu caligmada dogal, kiiltiirel ve tarihi olarak &nemli bir potansiyele sahip Cumalikizik’in ulasim
sistemlerinin dogru planlanamamasindan otiirii yogun ve yanlis kullanimlarindan kaynakli ortaya gikabilecek
baskilar1 onlemek i¢in, gelistirilecek bireysel (6zel arag, yaya, bisiklet) ve toplu tasima (otobiis, minibiis, vb.)
oOnerileri ile ulasim sistemlerinin ekolojik temelli planlama prensibi ile planlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Cumalikizik UNESCO miras listesinde oldugu igin yeni yapilagmalar, yol ve otopark igin yeni yerlerin
diizenlenmesi veya mevcutun genisletilmesi gibi konularin hassasiyetle yapimasi gerekmektedir. Alanin 6zgiin
dokusuna zarar vermeyecek ulagim planlart yapilmali ve ulasim gesitleri belirlenmelidir. Yogun ara¢ baskisindan
uzak tutacak ulasgim planlari, toplu tasima Onerileri olusturulmalidir. Bu durum otopark baskisini da minimize
edecektir. Bu sonuglar dogrultusunda alana olan ulagim ve kirsal turizm i¢in ¢dziim Snerilerimiz su sekildedir;

e  Ulasim bozulmamislik, koruma-kullanma dengesi ve stirdiiriilebilirlik kavramlarini benimseyecek sekilde
ekolojik temelli planlamasi kapsaminda gelistirilmelidir. Cumalikizik kdyiiniin (mahallesinin) dokusu ile
biitiinlesecek biitiinctil bir planlama yapilmalidir. Ayrica planlama dahilinde alana ulasirken engelli, yaslh
ve ¢ocuklu kullanicilar igin erisilebilir bir planlama olmasi gerekmektedir.

e Alternatif giizergahlar iizerinde Onerilen doga temelli turizm etkinlikleri ile mevcut kirsal turizmin
gelistirilmesi ve etkinliklerinin gesitlendirilmesi saglanmalidir; Cumalikizik kdyiiniin (mahallesinin) de
icinde bulundugu cevre kdyler ile baglanti kurulabilecek doga yiiriiyiisii giizergahlari, bisiklet rotalar
olusturulabilir. Boylece hem alternatif ulasgim giizergahlar1 saglanamali hem de mevcut kirsal turizm
etkinlikleri g¢esitlendirilmelidir. Foto-safari, kiiltiir turlari, kdy gezintileri gibi etkinlikler de bu alan ve
cevresi i¢in Onerilebilecek diger etkinlikler arasindadir. Bu kapsamda alanin dogal ve kiiltiirel kaynak
degerleri korunarak altyap1 hizmetleri saglanmalidir.

e Alana 6zel araglartyla ulagsmak isteyenler i¢in Bursa-Ankara gilizergahindan itibaren yonlendirme tabelalari
arttirilmalidir.

e  Metro hattindan itibaren Cumalikizik k&y (mahallesi) sinirlarina kadar mahalle igerisinden minibiis, otobiis
ve Ozel arag giizergahlart diizenlenmelidir.

e  Toplu tasima olanaklarinin arttirilmasi ve alternatif toplu tasima imkanlari arastirilmalidir (6rn. Rayli sistem
hattinin duragi ve Cumalikizik koyii (mahallesi) aras1 minibiis say1sinin arttirilmasi, sehir merkezinin gesitli
noktalarindan Cumalikizik’a otobiis seferlerinin arttirilmasi, vb.).

e  Alana rayl sistem hattindan itibaren olan ulasim giizergahlar1 iizerinde, alan 6zelliklerini yansitan donati
(duraklar, aydinlatmalar, ¢op kutulari, tabelalar, oturma birimleri vb.) ve malzemeler kullanilmalidir.
Otobiis veya minibiis duraklarinin, yonlendirme tabelalarinin Cumalikizik dokusunu yansitan &zellikte
olmasi, kirsal karaktere uygun donati elemanlarinin alana getirilmesi, 6zgiin, dogal, fonksiyonel islevlerini
yerine getirebilecek tasarimlar gelistirilmelidir.

e Kirsal dokuya bagli kalinarak kullanilacak materyaller ile otopark alanlarimin diizenlemesi yapilmalidir.
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Alana yaya olarak ulagsmak isteyen kullanicilar i¢in giivenli bir yaya yolu gilizergahi diizenlenmelidir.
Otopark giris ve ¢ikiglarina yonlendirme tabelalar1 koyulmalidir.
Alan igerisine hizmet amagli giren araglarin belli saat araligi ile sinirlandirmalart saglanmalidir.
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