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Farkl Liderlik Stillerine Sahip Olan Beden
Egitimi Ogretmenlerinin Simif Yonetimi
Davranislarinin Incelenmesi
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Oz

Arastirma, beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stillerini ve sinif yénetimi davranislarini belirleyerek
aralarindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin katihmcilart Ankara ilindeki devlet
ortaokul ve liselerinde ¢alisan, kolay ulasilabilir érnekleme yéntemiyle segilen 193 (60 kadin, 133
erkek) beden egitimi dgretmenidir. Verilerin toplanmasinda, beden egitimi dgretmenlerinin liderlik
stillerini belirlemek amaciyla Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi ve sinif yénetimi davramgslarini
belirlemek amaciyla da Beden Egitimi Ogretmenleri Sinif Yénetimi Davranislar Olcegi kullanilmigtir.
Arastirma verileri normal dagihm gésterdiginden ikili karsilastirmalar bagimsiz 6rneklem t-testi ile ti¢
ve daha fazla degisken iceren karsilastirmalar ANOVA testi ile incelenmistir. Iliskisel analizler ise
Pearson korelasyon testi kullanilarak yapilmigstir. Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin
yart demokratik liderlik stiline ve ¢ok yeterli sinif yonetimi anlayisina sahip oldugu gériilmiistiir.
Katilmcilarin liderlik stilleri, meslekte calistiklart yila ve ¢alistiklari egitim kademesine gére anlamli
bir farklilik géstermistir. Ayrica katiimcilarin sinif yénetimi davranislari cinsiyete ve yasa gére anlamli
bir farklilik géstermistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stilleriyle sinif yénetimi davranislar
arasinda pozitif yénde ve anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Studying of the Classroom Management Behaviors of Physical
Education Teachers According to Their Different Leadership Styles

Abstract

The aim of this study was to determine the leadership styles and the classroom management
behaviours of the physical education teachers and to examine the relationship between them.
Participants of the study were 193 physical education teachers (60 female, 133 male) who is selected
with convenience sampling method. In order to determine the leadership styles of the physical
education teachers, Teacher Leadership Styles Scale was used and to determine the classroom
management behaviour, Physical Education Teachers Classroom Management Behaviours Scale was
used. Due to research datas have showed the normal distribution, pairwise comparisons were analysed
with Independent t-test and comparisons including three or more variables were analysed with One
Way ANOVA test. Relationship was determined with Pearson correlation test. In conclusion, it had been
determined that physical education teachers had semi democratic leadership style and very competent
classroom management behaviours. Leadership styles of participants have showed significant
difference according to the length of employment and educational level which had been served. In
addition, classroom management behaviours of participants have showed significant difference
according to gender and age. It has been determined that there was a positive relationship between the
leadership styles and the classroom management behaviours of the physical education teachers not
only in gender but also in general terms.

Keywords: Leadership, Classroom management, Physical education teacher

Giris

Okullarda ve diger orgiitlerde liderlik lizerine yapilan arastirmalarda genellikle liderlik,
belirli bir makamda bulunan bireylerin yapacag1 bir dizi eylem ve islemler olarak
degerlendirilir (Karip, 1998). Gelismis lilkelerde yaklasik 1950’lerden baslayarak ayr1 bir
alan olarak gelismeye baslayan egitim yonetimi alaninda da gegmisten bugiine liderlik ve
bu baglamda egitim yoneticilerinin liderligi konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir

(Sisman, 2002). Egitimci liderlik hem Tiirkiye’de hem de diinyada her gecen giin 6nemini
artirmaktadur.

Egitimin liderleri 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin liderlik etmekle yiikiimlii olduklar
bir sinif vardir. Sinif yoneticisi olarak 6gretmen, belirli amaglara ulasmak icin zaman ve
madde kaynaklarini etkili kullanan ve 6grencileri amaca yonelik olarak harekete geciren,
bu dogrultuda motivasyon, ddiillendirme, iletisim gibi yonetim siire¢lerini kullanan Kkisi
olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2001). Ogretmen liderligi ise, siniftaki egitim 6gretim
etkinliklerini 6grencilerin gelisim diizeylerine gore 6grencileri isteyerek, katilarak ve
paylasarak o6grenmeye ve kendilerini siirekli gelistirmeye yoneltebilme becerisidir
(Atman, 2010). Ogretmen sinifin iliski diizeninin kurulmasi ve diizeltilip gelistirilmesinde
yol gosterici bir liderdir. Sinif ikliminin yaraticisidir. O, simftaki yasamin her 6gesini ve
anini egitsel amaclar yoniinde planli bir bicimde kullanabilmeli; sinif bir tiyatro, 6gretmen
de yonetmeni olmahdir (Kadak, 2008).

Ogretmenin goériiniisii ve davramisi, 6grenci iizerinde ¢ok etkili olur. Ogrenciler, onu
konusmasindan yliriiyiisiine, giyinisine, 6rnek alip aynisin1 yapmaya calisma egiliminde
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olurlar. Bu durum, dgretmenin her konuda, egitimin amaglarina uygun davranmasini
gerektirir (Basar, 2006). Gelecegin teminati olan genclerin yetistirilmesinde, temel
davranislarin okul ve dolayisiyla sinif icerisinde yapilan egitim - 6gretim etkinliklerinde
kazandirildig1 distintlirse, bu noktada 6gretmenlerin sergiledikleri 6gretici liderlik
roliiniin ne kadar énemli oldugu daha iyi anlasilacaktir (Kadak, 2008).

Literatiirde ii¢ temel liderlik tiiriinden bahsedilmektedir. Otokratik liderligin
simgeleri, gli¢, Ustlnlik, baski ve elestiridir. Otoriter yaklasim dis giliclerin kullanimi
araciliglyla uyumu basarmayl amaglar (Moore, 2001). Grup icinde liderden baska
kimsenin amag, plan, program ve is gérme yontemleri lizerinde s6z sahibi olmamasi
nedeniyle yaraticilik azalir. Sadece liderin kafasindaki fikir ve goriisler ile onun
algilayabildigi gerceklerle sinirlandirilmis birtakim diistinceler uygulamaya konur (Eren,
2006). Hiimanist (babacan) liderlikte lider korumaci roliindedir. Karar alirken bazen orta
basamaktakilerin fikrini almasina ragmen, genellikle yonetici adina kendisi yetkilidir.
Odiil sistemini agirhkl olarak kullanir. Duygusal yonlendirmeyle motive eder. Zorunlu
kalmadik¢a ceza uygulamaz (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Demokratik liderlikte ise
izleyicilerin de lider kadar orgiitii etkileyen kosullarla ilgilenip amag, karar, plan,
politikalarla ilgili ve éneriler bulma ¢aligmalar: goriiliir. Is gorenlerin fikir, diisiince, inang
ve arzularina deger verilmesi, onlarin is gérme arzularinin ve giidiilerinin olumlu bi¢imde
etkilenmesine ve bundan psikolojik tatmin duymalarina sebep olur. Bu durumdan dolay1
grup ici tansiyon ve calismalar ortadan kalkar ve yerini ytuksek calisma giicii ve morale
birakir. Bu liderlik tarzinin en énemli sakincasi, zaman kayiplarina neden olmasidir. Acil
durumlarda karar almak gerektiginde bu liderlik bicimi basarisiz olmaktadir. Ayrica is
goren grubunun biiyiik oldugu durumlarda is gérenlerin hepsinin goériislerinin alinmasi
karar almay1 zorlastirabilir (Eren, 2006).

Toplumlarda egitime verilen 6nemin her gecen giin artmasi buna paralel olarak daha
bilingli 6grencilerin ve velilerin yetismesi ile birlikte 6gretmenden beklenen liderlik ve
yonetim anlayisinin da degisiklige ugramasi beklenilen bir durum olarak ortaya cikmistir.
Gegmiste O6gretmenlerden sinifin sorgulanmaksizin tek hakimi olmasi beklenmekteydi.
Bugiin ise dgretmenlerden iyi bir liderlik, rehberlik ve sinif yonetimi anlayisina sahip
olmalar1 beklenmektedir. Modern egitimde sinif yonetimi kavrami da giderek 6nem
kazanmaktadir. Ge¢mis yillarda smif yonetimi kavrami 6gretmenlerin disiplinli olmasiyla,
disiplin kavrami ise 6gretmenin Ogrencilere karsi sert tavriyla eslestiriliyordu. Simf
yoOnetimi, bu konudaki baz1 kaynaklarda ele alindig1 gibi, 6grenciyi disipline etme, oturup
sessizce onu dinlemek degildir. Dahasi, bu tiir isler ¢agdas sinif yonetimi i¢cinde yoktur.
Sinif ve disiplin sozciikleri birbirine terstir. Disiplinin oldugu yerde sinif gelisemez. Sinifa
gerekli olan disiplin degil diizendir (Basar, 2006). Bugiin ise smif yonetimi apayr1 bir
boyut kazanmistir. Burden (2010) smif yonetimini, o6grencilerin olumlu sosyal
etkilesimini, etkili 68renmelerini ve kendi kendilerini motive etmelerini artiran bir
6grenme ortami olusturmaya doniik 6gretmen etkinlikleri olarak tanimlamaktadir
(aktaran Yildirim, 2012). Sinifin iyi yonetilmesi, egitimde basarili olmak i¢in ilk adim
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 6gretmenin liderlik rolti 6n plana ¢ikmakta ve grup
dinamizmini bilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda yonetim ile 6gretim birbiriyle
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baglantili olmaktadir. Bir bakima smif ydnetiminde basarili olanlar genellikle iyi
6gretmen Ozelliklerini tasimaktadirlar (Demirel, 2006).

Sinif yonetimi biitlin 6gretmenlerin, 06zellikle de meslege yeni baslayan
O0gretmenlerin yiizlestikleri en 6nemli zorluklar arasinda devamli olarak siralanir (Burke,
2008). Ogrencilerin meslekte tecriibesiz oldugunu bildikleri 6gretmene olan tutumlarinin
diger oOgretmenlerden farkli oldugu bilinmektedir. Simif yonetiminde istenmeyen
davranisi Onlemeden ¢ok istenen davranislari 6zendirmek daha iyi bir yéntemdir.
Ogrencinin 6nemli ve degerli oldugu mesaji verildiginde égrenci ile 6gretmen arasinda bir
sevgi bag1 olusacaktir. Onemli ve degerli olduguna inanan 6égrenci bu tiir davramglardan
kacinabilir (Tasdan ve digerleri, 2007).

Bu dogrultuda beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarina iliskin kazandiklari
tecriibe ve bunun yaninda 6grencilerinin yas gruplari ve gelisim 6zelliklerine bagh olarak
sinif yonetimi davranislar: ile liderlik stillerinde ne yoénde bir farklilasma olabilecegi
merak edilen bir konudur.

Liderlik ve sinif yonetimi konularinda hem yurticinde hem de yurtdisinda bir¢cok
calisma yapilmistir. Acar (2011) arastirmasinda okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislarinin, beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ve motivasyon diizeyleri
ile olan iliskisini incelemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgulara gore arastirma
kapsamina alinan beden egitimi 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde
etik lider davranisi sergiledikleri ve okullarina iliskin adalet algilari ile motivasyon
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kul (2010) arastirmasinda okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile beden egitimi 6gretmenlerinin yildirma (mobbing) yasama diizeyleri,
orgiltsel baghliklar: ve is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin algilarina gore, okul yoneticilerinin déntisiimcii
liderlik davranislarini genellikle sergiledikleri ve islemci liderlik davranislarini ara sira
sergiledikleri goriilmiistiir.

Muijs ve Harris (2007) vaka incelemesi yontemiyle bir ¢alisma yapmistir.
Ogretmenlerin liderlik 6zelliklerinin incelendigi s6z konusu arastirmada égretmenlerin
liderlik yaklasimini ortaya koyarken okul midiirii ve okul Kkiiltiiriinden etkilendikleri
tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda okullarin egitsel hedeflerine ulasmasi
bakimindan 6gretmenlerin liderlik dzelliklerinin gelistirilmesi gerektigi ve bunun yani
sira Ogretmenlerin liderligini kisitlayan unsurlarin sadece i¢ faktorlerin (zaman
yetersizligi, 6gretmenlerin deneyim ve giiven yetersizligi vs.) olmadigi, yogunlukla dis
faktorlerin (giivenli bina yapisy, sinif ortami vs.) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Barnett ve
McCormick (2004), arastirmasinda biitlinlestirilmis ¢ok diizeyli analiz ve yapisal modeli
kullanmis ve okul 6grenme kiiltiirtiyle liderlik iliskisini incelemistir. Liderlige doniistimcii
yaklasimlarin, okullar igin giderek 6n plana c¢ikarilmaya baslandigini ve arastirma
sonuclariin, liderlik iizerinde okul kiltiirti, insanlar, yap1 ve hedefler gibi okul sartlarinin
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sonuclar, liderlikle okul 6grenme kiiltiirii
arasinda olumlu bir iliskinin var oldugunu ve okullardaki okul miidiirii-6gretmen
iliskisinin 6nemini ortaya koymustur.
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Yildirnm (2012) yaptigit bir arastirmada simif Ogretmenlerinin siniflarinda
gosterdikleri davranislar ve sergiledikleri siif yonetimi modellerini incelemis, kadin sinif
o6gretmenlerinin, erkek siif 6gretmenlerine gore daha otokratik davrandiklar: sonucuna
ulasmistir. Yas ve mesleki kidem degiskenlerine gore ise kadinlar ve erkekler arasinda
fark bulamamigtir. Ekici, Alucdibi ve Oztiirk (2012) yaptiklar1 bir calismada kadin
O6gretmenlerin en fazla takdir edilen siif yonetimi profilini kullanmay: tercih ettiklerini,
erkek ogretmenlerin ise en fazla otoriter sinif yonetimi profilini kullanmay: tercih
ettiklerini belirlemislerdir. Cinsiyete ve kideme gore yaptiklari degerlendirme sonucunda
ise biyoloji 6gretmenlerinin sinif yénetimi profili puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik géstermedigini tespit etmislerdir.

Roache ve Lewis (2011) calismasinda, 6gretmenlerin sinif yonetimi davranislarini
kendi goriislerine gore degerlendirmistir. Arastirmada saldirganca ve diismanca tavirlarla
cezanin birlestigi bir yonetim tarzinin 6grencilerin yaramazlik seviyelerini ve dikkat
eksikliklerini artirabilecegi sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik ddiillerle cezalarin bir
arada oldugu bir smif yonetimi anlayisinin, 6grencileri sorumluluk sahibi olmaya ve
yaramazliklarini azaltmaya tesvik ettigi bulgusu ortaya ¢ikmistir. McCormack (1997),
calismasinda beden egitiminde sinif yonetimi problemlerini, sinif yonetimi stratejilerini
ve sinif yonetiminin etkisini belirlemeyi amag¢lamistir. Calismasini 75 hizmet 6ncesi beden
egitimi 6gretmeni ve cesitli yillarda deneyime sahip 65 beden egitimi 6gretmeni ile
gerceklestirmistir. Sonuclar, hizmet o6ncesi beden egitimi Ogretmenlerinin smif
yonetimindeki yeterliliklerini gelistirmesine yardim etmek i¢cin daha uygun pedagojik
programlar ve stratejilerden faydalanilmasini énermistir.

Sinif ortaminda o6grencilerin diizenini saglamanin, dikkatlerini toplamanin zor
oldugu yadsinamaz bir gercgektir. Ancak derslerini sinifta yapan 6gretmenler, diizen
saglamanin daha zor oldugu spor salonu veya bahge gibi yerlerde ders yapan beden
egitimi 68retmenlerinden daha sanshidirlar. Beden egitimi derslerinin uygulamali olmasi
ve sinif disinda uyaranlarin bol oldugu bir alanda yapilmasi sebebiyle sinif yonetimi
konusunda daha fazla problem olusabilmektedir. Tiim bu bilgiler 1s181inda bu arastirmanin
amaci farkh liderlik stillerine sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
davranislarini incelemek ve milli egitimin amagclar1 dogrultusunda beden egitimi
o6gretmenlerine dogru liderlik stili ve sinif ydonetimi davranisi konusunda fikir vermektir.

Yontem

Bu boéliimde arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglar: ve verilerin analizi
hakkinda bilgi verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik stillerinin ve simif ydnetimi
davranislarinin belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Tarama
modelinin bir tlri olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok degisken arasindaki
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir
(Karasar, 2006).
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Ankara ilindeki beden egitimi 6gretmenleridir. Orneklemini ise
Ankara ilindeki devlet ortaokul ve liselerinde gorev yapan 193 (60 kadin, 133 erkek)
beden egitimi O6gretmeni olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesinde, amagh
ornekleme yontemlerinden ulasilabilirlik ilkesi ve goniillii katilim esas alinmistir. Ciinkii
bu yéntemde arastirmaci, yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu secer (Yildirim
ve Simsek, 2011).

Veri Toplama Araglart

Arastirma verilerinin toplanmasinda kisisel bilgiler formu ve iki ayr1 veri toplama
aract kullanilmistir. Kisisel bilgiler formunda yas, cinsiyet, meslekte calisilan siire ve
calisilan egitim kademesine iliskin bilgiler istenmistir. Arastirmaya katilan beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik stillerini belirlemek amaciyla Ogretmen Liderlik Stilleri Olgegi,
simf yoénetimi davranislarini belirlemek amaciyla da Beden Egitimi Ogretmenleri Simf
Yonetimi Davraniglar Olgegi kullanilmistir.

Ogretmen Liderlik Stilleri Olcegi, Deniz ve Hasangebioglu (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Tek boyutlu olan veri toplama aracinda puan araliklarina gore liderlik
tiirlerinde farkhlasma séz konusudur. Olcek McGregorun X ve Y kuramina gére
hazirlanmis 17 maddeden olusmustur. Olgegin i¢ giivenirlik katsayisi 0,88 olarak
bulunmustur. Olcegin cevaplama secenekleri besli Likert tipine gére hazirlanmistir.
Dereceleme maddeleri 1- Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Orta derece katiliyorum,
4- Katiliyorum, 5- Tamamen Katiliyorum seceneklerinden olusmaktadir. Olcekte 5, 6, 12,
13, 14, 16 ve 17. maddelerde tersine dondiiriilmiis ifadeler oldugu icin bu maddeler
tersine (5, 4, 3, 2, 1) kodlanmistir. Olcekten alinacak en diisiik puan 17 ve en yiiksek puan
ise 85'tir. 17-64 puan araligl, otokratik/baskici liderligi, 65-76 puan araligl, yari
demokratik liderligi ve 77-85 puan araligi ise demokratik/katilimci liderligi temsil
etmektedir (Giilli ve Arslan, 2009).

Ogretmen liderlik stilleri 6lgeginin gelistirilmesi sirasinda gecerlik kapsaminda
uzman gorlsleri ve madde analizlerinden; giivenirlik kapsaminda da i¢ tutarlik
katsayilarinin hesaplanmasindan yararlamlmstir. ilk asamada 6lcek icin 30 maddelik bir
O6nerme havuzu olusturulmustur. Madde analizlerinde 0,40'in tizerinde deger alan
maddeler 6lcekte tutulmus digerleri olcekten atilmistir. Madde analizleri sonucunda
olcekte 17 madde kalmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise a=0,88 olarak bulunmustur
(Deniz ve Hasangebioglu, 2003).

Beden Egitimi Ogretmenleri Siif Yonetimi Davramslari Olcegi, beden egitimi
O6gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarini saptamak amaciyla gelistirilen bir 6lgektir.
Olgekte toplam 38 madde bulunmaktadir. Likert tipinde gelistirilen 6lcekte 5 kategori
bulunmaktadir. Olgekteki maddeler; kesinlikle katilmiyorum 1 puan, katilmiyorum 2
puan, kismen katiliyorum 3 puan, katihlyorum 4 puan, kesinlikle katiliyorum 5 puan
seklinde puanlanmaktadir. Beden Egitimi Ogretmenleri Sinif Yénetimi Davramiglari
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Olgegi'nden alinabilecek en diisiik puan 38, en yiiksek puan ise 190’dir. Puanlarin artmasi
olumlu sinif yonetimi davranmisini, diismesi ise olumsuz davranisi ifade etmektedir.
Olgekte negatif ciimle bulunmadigl icin ters puanlama yapilmamistir. Beden Egitimi
Ogretmenleri Sinif Yonetimi Davranislar1 Olgegi'nin giivenirlik ve gecerlik calismalar
sirasinda elde edilen veriler lizerinde istatistiksel analizler yapilarak glivenilir ve gecerli
bir 6lcek elde edilmistir. Faktor analizlerine gore o6lcek tek faktér ve 38 maddeden
olusmaktadir. Beden Egitimi Ogretmenleri Simf Yonetim Davramglari Olgeginin tiim
maddeleri iizerinde hesaplanan Cronbach Alfa Giivenirligi .91 bulunmustur. Elde edilen
glivenirlik katsayisinin yeterli ve 6lgegin gecerliginin yiiksek oldugu gériilmiistiir (Unlij,
Siinbiil ve Aydos, 2009). Cronbach Alfa katsayisi istatistik temelleri tutarli ve tiim sorulari
dikkate alarak hesaplandigindan, testin genel giivenirlik yapisini diger katsayilara gére en
iyi yansitan katsayidir (Ozdamar, 2004). Uzmanlara gore alfa katsayis1 0.80 ile 1 arasinda
ise olcek yiiksek giivenirlilige sahiptir (Tavsancil, 2014; Alpar, 2001; Biiyiikoztiirk, 2014).

Verilerin Analizi

Arastirmanin istatistigi SPSS 19 paket programi kullanilarak yapilmistir. Veriler
normal dagilim gosterdiginden cinsiyet ve calisilan egitim kademesi degiskenleri
bagimsiz érneklem t-testi ile yas ve meslek yili degiskenleri tek yonlii varyans analizi ile
incelenmistir. iligkisel analizler ise Pearson korelasyon testi kullamlarak yapilmigtir.
Anlamllik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Bulgular

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu béliimde yapilan
analizler sonucunda ortaya c¢ikan bulgular tablolarla ifade edilmistir. Katilimcilarin
6lceklerden aldiklar1 puanlar degiskenler cercevesinde yorumlanmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar: puanlara iliskin temel istatistik veriler

n Min. Max. X SS Agr. Ort.
Liderlik Puani 193 51 84 68.83 6.723 4.04
Siif Yon. Puani 193 109 188 164.19 14.486 4.32

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmen
liderlik stilleri 6lceginden en az 51 en ¢ok 84 puan aldiklar1 gériilmektedir. Katilimcilarin
ogretmen liderlik stilleri o6lgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise
68.83£6.72 olarak bulunmustur. Bu puan ortalamasi o6lgegin puanlamas1 ile
karsilastirildiginda (65-76 puan araligi) katilimci beden egitimi 6gretmenlerinin yari-
demokratik liderlik stiline sahip olduklar1 saptanmistir. Katilimcilarin beden egitimi
O0gretmenleri sinif yonetimi davranislar1 olgeginden aldiklar1 en diisiik puan 109 en
yliksek puan ise 188'dir. Katilimci beden egitimi 6gretmenlerinin bu 6lgekteki puan
ortalamasi 164.19+14.48 ve agirlikli ortalamalari ise 4.32’dir. Bu puan ortalamasi dikkate
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alindiginda katilimcilarin genel olarak ¢ok yeterli sinif yonetimi anlayisina sahip oldugu
soylenebilir.

Tablo 2. Katilimcilarin siif yonetimi puanlariin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N X Ss Agr. Ort. t p
o Erkek 133 162.13 15.199 4.26
Sinif Yonetimi -3.324 0.001*
Puam Kadin 60 168.77 11.625 4.44
*p<.05

Beden egitimi 6gretmenleri sinif yonetimi davranislar: 6lgeginden alinan puanlarin
cinsiyete gore Kkarsilastirildigi Tablo 2'ye bakildiginda erkek beden egitimi
o6gretmenlerinin dlgekten aldiklar1 ortalama puanin 162.13+15.19 oldugu goriilmektedir.
Kadin beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgekten aldig1 ortalama puan ise 168.77+11.62
olarak bulunmustur. Kadin katilimcilarin puani erkek katilimcilara gére daha yiiksektir ve
analiz sonuglar1 incelendiginde aradaki bu fark istatistiksel olarak anlaml ¢ikmistir [t
(1.191)= -3.324, p<0.05]. Bu durumda kadin beden egitimi 6gretmenlerinin erkek beden
egitimi Ogretmenlerine gore daha olumlu sinif yénetimi davranisina sahip oldugu
soylenebilir.

Tablo 3. Katilimcilarin sinif ydonetimi puanlarinin yasa gore karsilastirilmasi

Yas N X SS Agr. Ort. F p
23-28ab 45 166.00 13.469 4.36
Onetimi - b . . .
Sinif Yonetimi 29-344a 46 163.61 16.177 4.30 3356 0.020*
Puani
35-402 59 167.29 12.724 4.40
41ve>b 43 158.67 14.721 417
*p<.05

Katilimcilarin yasa gore sinif yonetimi puanlarini gosteren Tablo 3 incelendiginde en
yiiksek puana sahip katilimcilarin 35-40 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu yas
araligindaki katilimcilarin beden egitimi Ogretmenleri smnif yonetimi davranislari
Olgeginden aldig1 ortalama puan 167.29+12.72 olarak bulunmustur. Bu 6l¢ekten en diisiik
puani alan katilimcilar ise 158.67+14.72 puan ile 41 ve lizeri yas aralifinda olanlardir.
Sinif yonetimi puanlari, 23-28 yas grubunda 166.00+£13.46 ve 29-34 yas araliinda ise
163.61+16.17’dir. Agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda 23-28, 29-34 ve 35-40 yas
araligindaki katilimcilarin ¢ok yeterli, 41 ve tizeri yas araligindaki katilimcilarin ise yeterli
sinif yonetimi davranisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Analiz sonuglarina bakildiginda
katilimcilarin yasa gore sinif yonetimi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur [F (1.189)= -3.356, p<0.05]. Bu farkin 35-40 yas grubu ile 41 ve iizeri
yas grubu arasinda oldugu tablodan anlasilmaktadir. 35-40 yas araligindaki beden egitimi
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O0gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin 41 ve Uzeri yas araligindaki
meslektaslarina gére daha olumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Katilimcilarin liderlik puanlarinin meslekte ¢alistiklar: yillara gore karsilastirilmasi

Meslek Yil1 N X SS Agr. Ort. F p
1-52 61 70.61 5.937 4.15
Liderlik 6-10ab 42 67.24 6.987 3.95
Puani 11-152 38 70.16 6.668 412 5.766 0.000*
16-202 37 68.86 5.769 4.03
21ve>b 15 62.60 7.414 3.68

*p<.05

Katilimcilarin meslekte calistiklar: yillara gore liderlik puanlarini gésteren Tablo 4’e
bakildiginda en yiiksek puanin (70.61+5.93) 1-5 y1l araligindaki katilimcilarda, en disiik
puanin ise (62.60+7.41) 21 ve Uzeri yil araligindakilerde oldugu goriilmektedir. 6-10
meslek yili araligindaki beden egitimi 6gretmenlerinin liderlik puani 67.24+6.98 ve 11-15
yil araligindakilerin 70.16+6.66 olarak tespit edilirken, 16-20 y1l araliginda da diger
araliklara benzer sekilde 68.86+5.76 olarak bulunmustur. 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yil
araligindaki katilimcilarin puanlarinin birbirine yakin oldugu dikkat cekerken, 21 ve tizeri
yil araligindaki katilimcilarin puaninin diger katilimcilara goére daha dusiik oldugu
anlasilmaktadir. Katilimcilarin liderlik puanlary, meslekte c¢alistiklar1 yillara gore
karsilastirildig zaman istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin oldugu [F (1.188)= 5.766,
p<0.05] ve farkin 21 ve tizeri y1l araligindaki katilimcilar ile 1-5, 11-15 ve 16-20 yil
araligindakiler arasinda oldugu anlasilmaktadir. 21 ve lizeri meslek yili araligindaki
katilmcilarin otokratik liderlik stiline sahipken diger katilimcilarin yar1 demokratik
liderlik stiline sahip oldugu bulunmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin liderlik puanlarinin ¢alistiklar: egitim kademesine (ortaokul/lise) gore

karsilastirilmasi
Egitim Kad. N X Ss Agr. Ort. t p
- Ortaokul 108 69.90 6.382 411
Liderlik 2.525 0.012*
Puani Lise 85 67.47 6.934 3.96
*p<.05

Tablo 5’teki veriler incelendiginde ortaokullarda gorev yapan beden egitimi
O0gretmenlerinin 6gretmen liderlik stilleri 6lgeginden aldiklari puan ortalamasinin 69.90;
liselerde gorev yapanlarin ise 67.47 oldugu anlasilmaktadir. Analiz sonuglarina
bakildiginda aradaki puan farkinin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmektedir [(t
(1.191)= 2.525, p<0.05]. Her iki grubun da yari-demokratik liderlik stiline sahip; analiz
sonuglarinda ortaya ¢ikan anlamli farkin ise ortaokullarda gérev yapan beden egitimi
6gretmenlerinin lehine oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin liderlik tiplerine gore sinif yonetimi puanlarinin karsilastirilmasi

Liderlik Tipi N X SS Agr. Ort. F p
Otokratik - Baskici¢ 52 155.62 15.928 4.09

Yari Demokratikb 116 16594 12272 436 18427 0.000%
Demokratik - Katilimcia 25 173.92 12.052 4.57

*p<.05; X: Sinif yénetimi puant

Tablo 6 dikkate alindiginda arastirmaya katilan ve otokratik-baskici liderlik stiline
sahip olan beden egitimi 6gretmenlerinin, sinif yonetimi davranislar: dlceginden almis
oldugu ortalama puaninin 155.62 oldugu gorilmektedir. Yari-demokratik liderlik sitiline
sahip olanlarin beden egitimi 6gretmenleri siif yonetimi davranislar1 6lceginden
aldiklar1 ortalama puan ise 165.94’tiir. Demokratik-katilimci liderlik stiline sahip beden
egitimi O6gretmenlerinin, sinif yonetimi davranislar1 6lgeginden aldig1 ortalama puan
173.92’dir ve en yliksek puan olarak dikkat cekmektedir.

Agirlikli puan ortalamalarina bakildiginda hem yar1 demokratik hem de demokratik
liderlik stiline sahip olan katilimcilarin ¢ok yeterli sinif yonetimi davranisina; otokratik
liderlik stiline sahip olanlarin ise yeterli sinif yonetimi davranisina sahip olduklar
anlasilmaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde ve puanlarin buytkliik siralamasina
dikkat edildiginde liderlik puani yliksek olan katilimcilarin sinif yonetimi puanlarinin da
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda liderlik puani yiikseldik¢e sinif yonetimi
puaninin da yiikseldigi sdylenebilir.

Tablo 7. Katilimcilarin liderlik stilleriyle sinif yonetimi davranislari arasindaki iliski

N Liderlik Puani
Pearson Correlation 458
Sinif Yon. Puani 193
Sig. .000

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 193 beden egitimi 6gretmeninin liderlik
stilleriyle sinif yonetimi davranislar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamh bir iligki
oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk 2014; Kalayci 2014). Bu verilerden yola ¢ikilarak
liderlik puani arttikca (liderlik stili ‘otokratik-baskicr’'dan ‘demokratik-katilimct’'ya dogru
degisim gosterdikce) sinif yonetimi puaninin da arttig1 (sinf yonetimi davranisinin daha
olumluya gittigi) goriilmiistiir.
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Tartisma

Arastirma sonucunda, beden egitimi 6gretmenlerinin yar1 demokratik liderlik stiline ve
genel olarak ¢ok yeterli sinif yonetimi anlayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
liderlik stilleri, meslekte ¢alistiklar1 yila ve ¢alistiklari egitim kademesine gore anlamli bir
farklilik gostermistir. Ayrica kadin beden egitimi 6gretmenlerinin erkek meslektaslarina
gore sinif yonetimi davranis puanlarinin anlamli derecede yiiksektir. Bunun yaninda 35-
40 yas araligindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin tiim yas gruplarindan daha
iyi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin liderlik 6zelikleri gelistikce simf yonetimi
davranislarinda da anlamli olarak bir iyilesme oldugu gézlenmistir.

Liderlik puani agisindan bakildiginda arastirmanin bulgular1 Giillii ve Arslan’in
(2009) calismasiyla paralellik, Kadak'in (2008) arastirma sonuglariyla farklilik
gostermektedir. Kadak (2008) calismasinda ilk6gretim okullarinda goérev yapan
o6gretmenlerin genel olarak otokratik liderlik stili sergiledigini tespit etmistir. Kullanilan
Olcek ayni olmasina ragmen iki arastirma arasindaki bu farklilik arastirmanin farkl
illerde yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kadak (2008) arastirmasim Istanbul ili
Anadolu Yakasr’'nda yapmustir. Niifus yogunlugunun en fazla oldugu il olan Istanbul’da
siniflarin  yogunlugunun da yiiksek olmasindan dolay1r 6gretmenler kontroli
kaybetmemek amaciyla otokratik liderlik stilini kullaniyor olabilirler. Arastirma bulgulari
Kadak’in (2008) yani sira Giiven ve Demirhan’in (2006) arastirmasinin sonuglariyla da
farklilik gostermektedir. Adi gegen c¢alismada sorulan bir soruya beden egitimi
O0gretmenleri bliylik oranda “demokratik yasam kiiltlirlinii benimsetmeye c¢alisirim”
secenegini isaretlemistir. Bu farklilik arastirmalarda farkli veri toplama araclarinin
kullanilmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sinif yonetimi puani agisindan bakildiginda arastirmanin bulgular1 Akin’in (2006)
Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yaptigi ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Akin (2006)
arastirmasina katilan 6gretmenlerin siif yonetimi becerilerinin genel olarak iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirma bulgulariyla benzerlik gosteren bagka bir
arastirmada da Ozgakir (2007), beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayislarini
belirlemis ve beden egitimi 6gretmenlerinin demokratik sinif yonetimi anlayisim yiiksek
diizeyde benimsedikleri sonucuna erismistir. Sonuclarinin benzerlik gosterdigi bir diger
arastirma da Kadak’in (2008) ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik
stilleri ile simif yonetimi arasindaki iliskinin incelenmesine iliskin calismasidir. Kadak'in
(2008) arastirmasinda da 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin iyi diizeyde oldugu
sonucu ¢ikmistir. Unli‘niin (2008) yaptigi bir arastirma da yine bu calismanin
sonuclariyla paralellik goéstermektedir. Unlii (2008) arastirmasinda beden egitimi
6gretmenlerinin sinif yonetimi davranislarinin yeterli diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu
arastirmalar dogrultusunda arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi davranislarinin iyi diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmanin cinsiyete gore smif yonetimi puanlarina iliskin bulgular1 Taflan'in
(2007) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Taflan (2007) arastirmasinda gretmen
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gorisleri ve 6grenci algisiyla sinif yonetimi stratejilerini degerlendirmis ve sinif yonetimi
stratejilerini kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden anlamli diizeyde, daha olumlu
belirledigi sonucuna varmistir. Arastirma sonugclari, Bila (2006), Ozgakir (2007) ve
Akkaya'nin (2011) arastirmalar1 ile karsilastirldiginda ise bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bila (2006) bir arastirmasinda 6zel ilkogretim okulu 6gretmenleri ile
devlet ilkogretim okulu 6gretmenlerinin siif yonetimi yaklasimlarini karsilastirmis ve
katilmcilarin smif yoénetimi yaklasimlarinin cinsiyete goére anlamh bir farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. Ozgakir (2007) yaptigi arastirmasinda beden egitimi
O0gretmenleriyle calismis ve arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin siif
yonetimi davranislarinin cinsiyete gore fark gostermedigi bulgusuna ulasmistir. Akin
(2006), Bila (2006) ve Ozcakir'in (2007) yam sira Akkaya'min (2011) yaptig1 calismada da
katilimcilarin sinif yonetimi becerilerinin cinsiyete goére anlaml farklilik gostermedigi
sonucuna ulasimistir. Bahsedilen g¢alismalardaki érneklem gruplar: incelendiginde, bu
arastirmanin érneklem grubuyla, Oz¢akir'in (2007) arastirmasi digindakilerin érneklem
grubunun tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Ozgakir'in (2007) érneklem grubu ile bu
arastirmanin o6rneklem grubu benzerlik gostermektedir. Fakat nicelik yoniinden bir
farklilik s6z konusudur. Calismalar arasindaki bu farkliliklar arastirmalarda kullanilan
veri toplama araglarinin ve 6rneklem grubunun farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin yasa gore sif yonetimi puanlarina iliskin bulgulari, Akkaya’'nin
(2011) arastirma sonuclariyla farklihk gostermektedir. Akkaya (2011), smif
o6gretmenlerinin siif yonetimi becerileri ile mizah tarzlar arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda o6gretmenlerin smif yonetimi becerilerinin yas degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir.

Calismalar arasindaki farkliliklar, arastirmalarin farkl kiltiirel 6zelliklere sahip olan
illerde yapimasindan Kkaynaklaniyor olabilir. Yasin ilerlemesiyle birlikte fiziksel
gerilemenin baslamasi, 6gretmenlerin tlikenmislik yasamalarina ve meslekten gerekli
zevki alamamalarina sebep olabilir. Bu nedenle islerine yeterince odaklanamayabilirler.
Bu durum sinif ydnetiminin gerilemesine sebep olabilir. Bu durumun 6niine ge¢ilmesi i¢in
O6gretmenlerin mesleklerini ilk giinkii heyecanlariyla yapabilmeleri i¢in bir takim o6diiller
(takdir-tesekkiir belgesi, plaket vb.) verilebilir.

Arastirmanin katilimcilarin meslekte ¢alistiklar: yillara goére liderlik puanina iliskin
bulgulari, Giillii ve Arslan (2009) ile Ak¢adag'in (2008) arastirma sonuglariyla farklilik
gostermektedir. Akcadag’'in (2008) okul 6ncesi 68retmenlerine, Giillii ve Arslan’in (2009)
da beden egitimi 6gretmenlerine yonelik yaptig1 arastirmalarda katilimcilarin liderlik
stillerinin hizmet yillarina gére anlamh bir farklilhik gostermedigi belirtilmistir. Aradaki
farklilk bu arastirmaya katilan o6gretmenlerin tamaminin beden egitimi
O0gretmenlerinden olusmasindan ve beden egitimi derslerinin ¢ok uyaricili ortamlarda
yapilmasi sebebiyle 6grenci kontroliiniin zor olmasindan dolay1 yaslar ilerleyen ve
tiilkenmislik diizeyleri artan 6gretmenlerin otoritelerini koruyabilmek amaciyla otokratik
liderlik stiline yonelmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Arastirmanin katilimcilarin ¢alistiklarin egitim kademesine gore liderlik puanlarina
iliskin bulgulari, Seg¢gel (2005) ile Giillii ve Arslan'in (2009) ¢alismalariyla farklilik
gostermektedir. Seggel’in (2005) mizik 6gretmenlerinin, Giilli ve Arslan’in (2009) da
beden egitimi Ogretmenlerinin liderlik stillerini belirlemeye yo6nelik arastirmasinda
katilimcilarin gorev yaptiklar: egitim kademesine gore liderlik stillerinin farklilagsmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Ortaokullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin liselerde gorev yapan
meslektaslarina kiyasla daha olumlu sinif yonetimine sahip oldugu belirlenmistir. Fakat
Olcek degerlendirme kriterlerine gore her iki kademede calisan 6gretmenlerin de yari
demokratik liderlik stiline sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Liselerde gorev yapan
beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencileri ergenlik doneminde olduklar: i¢in daha fazla
sorun yasanabilecegi ihtimali olasidir. Ortaokullarda gorev yapan o6gretmenlerin sinif
yOnetimi davranislarinin daha olumlu olmasi bu durumdan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin katilimcilarin liderlik stillerine goére sinif yonetimi puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin bulgular1 incelendiginde en diisiik puana otokratik-baskici
liderlik stiline sahip olan 6gretmenlerin sahip oldugu, yar1 demokratik liderlik stiline
sahip olan 6gretmenlerin otokratik-baskici 6gretmenlere gore daha yiiksek puana sahip
oldugu anlasilmaktadir. Demokratik Ogretmenlerin ise en yiiksek puani aldiklari
goriilmektedir. Otokratik liderlik stiline sahip olan bir 6gretmenin, yar1 demokratik
liderlik stiline sahip olan bir 6gretmenden daha olumsuz bir sinif yonetimi anlayisina
sahip olmasi, yar1 demokratik ve otokratik liderlik stiline sahip olan 6gretmenlerin de
demokratik liderlik stiline sahip olan bir 6gretmenden daha olumsuz sinif yonetimi
anlayisina sahip olmasi beklenir. Arastirma bulgulari da bu beklentilere paralel sekildedir.

Arastirmanin liderlik stilleriyle sinif yonetimi davranislari arasindaki iliskiye yonelik
bulgulari, Kadak'in (2008) arastirma sonuglariyla karsilastirildiginda 6gretim etkinlikleri
boyutu bakimindan benzerlik, davranigsal ozellikler boyutu bakimindan farklilik
gostermektedir. Kadak'in (2008) farkli bir veri toplama araci kullanilan arastirmasinda
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin liderlik stilleri ile sinif yonetimi davranislarinin kisisel
ozellikler boyutu ve 6gretim etkinligi boyutu arasinda pozitif yonde ve diizeyi istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin liderlik stilleri
ve Kkisisel ozellikleri ile liderlik stilleri ve 6gretim etkinlikleri birbirlerini pozitif olarak
etkilemektedirler. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin liderlik stilleri ile simif yonetimi
davranislarinin davranigsal 6zellikler boyutu arasindaki iliskiye bakildigi zaman negatif
yonde bir iliski olmasina karsin iliskinin diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1
saptanmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin liderlik stilleri ve davranissal 6zelliklerinin
birbirleriyle iliskisi yoktur.

Sinif yonetimi ve liderlik stilleri birbiriyle iligkili kavramlardir. Her ikisi de bir
o6gretmende bulunmasi gereken 6zelliklerdir. Bu nedenle birinin gelisimi diger 6zelliginde
gelisimini saglayacaktir. Ogretmenler yetistirilirken bu iki kavramin biitiinliigii goz
ontinde bulundurularak egitimden gecirilmelidirler. Boylece daha vasifli ve kaliteli
O0gretmenlerin yetismesi saglanabilir.
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Sonug¢

Bu calisma farkli liderlik stillerine sahip olan beden egitimi 68retmenlerinin sinif
yOnetimi davranislarini incelemek amaciyla yapilmistir.

Sonuclar;

1.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yar1 demokratik liderlik
stiline sahip oldugu gorilmiistr.

Olcek degerlendirme kriterlerine gére katihmcilarin ‘cok yeterli’ simif
yonetimi anlayisina sahip olduklari belirlenmistir.

Kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gére daha olumlu sinif yonetimi
davranisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yasa gore sinif yonetimi
davranislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Analiz sonuglarina goére aradaki bu fark 35-40 yas araligindaki
katilimcilarla 41 ve lizeri yas araligindaki katilimcilar arasinda ve 35-40 yas
araligindaki katiimcilar lehinedir. Arastirmaya katilan 35-40 yas
araligindaki beden egitimi 6gretmenlerinin 41 ve Uzeri yas aralifinda
bulunan meslektaslarindan daha olumlu sinif yonetimi davranisina sahip
oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  liderlik puanlari, meslekte c¢alistiklar1 yillara gore
karsilastirildigl zaman istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin oldugu ve
bu farkin da 21 ve iizeri y1l araligindaki katilimcilar ile 1-5, 11-15 ve 16-20
y1l araligindaki katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmistir. 21 ve iizeri yil
araliginda olan katihmcilarin 1-5, 11-15 ve 16-20 yil araligindaki
meslektaslarina goére daha otokratik liderlik stiline sahip olduklar1 analizler
sonucunda tespit edilmistir.

Hem lise de hem de ortaokullarda goérev yapan beden egitimi
O6gretmenlerinin yar1 demokratik liderlik stiline sahip olduklar fakat
ortaokullarda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin daha olumlu sinif
yonetimi davranisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Demokratik-Katilimc1 6gretmenlerin yar1 demokratik ve otokratik-baskici
meslektaslarina gore, yar1 demokratik 6gretmenlerin de otokratik-baskici
meslektaslarina gore daha olumlu sinif yonetimi davranisina sahip oldugu
belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore beden egitimi O6gretmenlerinin liderlik
stilleriyle sinif yonetimi davranislar: arasinda pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Oneriler;

1.

Arastirma devlet okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenleri
tizerinde yuriitiilmis olup, 6zel okullardaki beden egitimi 6gretmenlerinin
liderlik stilleri ve sinif yonetimi davramislarina iliskin farkli ¢alismalar
yapilabilir.
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2. Ogretmenlik mesleginin temel ozelliklerinden olan simif yonetimi ve
liderlige iliskin O0gretmen adaylarina lisans egitimleri siirecinde farkli
kazanim firsatlarini saglayici (giriskenlik, sorumluluk alma vb.) nitelikleri
saglayacak ders ici ve ders dis1 etkinlikler saglanabilir.
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