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Spor Organizasyonlarinin Maliyet Boyutunun Risk
Yonetimi A¢isindan Degerlendirilmesi

The Assessment of the Financial Dimension of the Sport Organizations in Terms of Risk

Management
Yasemin GOK', Velittin BALCI?

OZET

Bu calisma, tlkemizde diizenlenen uluslararasi spor organi-
zasyonlarinin maliyet durumlarinin risk yonetimi acisindan
maliyete iliskin riskleri ve risk kaynaklarini belirlemek amaciyla
planlanmistir.Arastirma Genglik ve Spor Genel Mudirligi'nde
gorev yapan 55 st ve orta diizey yonetici ile 50 alan uzman-
laryla yapilmistir. Arastirma grubuna spor organizasyonlarinin
maliyete 6zgu risk ve risk kaynaklarini belirlemek amaciyla,
maliyet degerini etkileyebilecek risk faktorlerini iceren ve 43
maddeden olusan risk degerlendirme 6lcegi uygulanmistir.
Calisma sonucunda; organizasyona iliskin dis kaynakl, mali
kaynakli, faaliyet kaynakli ve insan kaynakl riskler ve bu risk-
lerin sonuca etki derecelendirme kriterlerine gore performans,
cizelge ve maliyete etkisi degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Maliyet riskleri, risk yonetimi, spor orga-
nizasyonu.

1.GiRi$

Spor organizasyonlari, daha 6nceden belirlenen
yer ve tarihlerde, belirli bir organizasyona iliskin ha-
zirlanan tahmini bir maliyetle, bir veya birden fazla
spor bransinda musabakalar diizenlenmeyi icermek-
tedir. Diger yonetim alanlarinda oldugu gibi spor or-
ganizasyonlarinin yonetiminde de amag, sinirh kay-
naklar akill bir sekilde kullanip dogru isler yaparak
etkililik ve etkinlik arasinda dengeyi saglamaktir.

Genel olarak iktisat acisindan karar alinirken, bir
eylemin olasi yarar ve maliyetleri g6z 6ntinde bulun-
durulmaktadir. Maliyet ve yarar kisiden kisiye farkhhk
gosterebildigi icin alinan kararlarda farkhhk gostere-
bilmektedir. Karar alma siirecinde elde edilen yarar
veya katlanilan maliyetlerdeki olasi bir degisme, ter-
cihleri de etkilemektedir.

Karar kuraminda risk,karar vericinin herhangi bir
olayin sonuglarini belirleyemedigi durumlan ifade
ederken finansal agidan ise risk, isletmenin finansal
yonuyle ilgili planlanan veya beklenen herhangi bir
durumun meydana gelmesinde ortaya ¢ikan sapma
ihtimali olarak tanimlanabilmektedir (Emhan, 2009).
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iktisadi anlamda, karar vericilerin aldiklari kararlar
sonucunda ortaya c¢ikacak getiriyi olumsuz etkile-
yebilecek olaylarin gerceklesme olasihdr risk olarak
tanimlanmaktadir(TDK, 2010).

Maliyet riski, planlanan maliyetin asilmasinin ve
tahmin edilenle gerceklesen maliyet degerleri ara-
sindaki maliyet degiskenliginin 6lctsudur ve maliyet
risklerini gostermektedir. Maliyetin gercege yakin
tahmin edilememesindeki engeller, maliyet riskleri-
nin kaynaklari olarak adlandirilir. Maliyet tahminle-
rinde goriilen buyuk sapmalar, kaynaklarin gittikce
azalmasina neden olacaktir (Fikirkoca, 2003).

Spor organizasyonlari agisindan risk, organizas-
yonun hedefleri ve slreclerini olumsuz yonde etkile-
yebilecek durumlara neden olabilecek her bir olayin
meydana gelme olasiligi olarak tanimlanabilir.

Spor organizasyonlarinin en 6nemli 6zelligi, daha dnce-
den kesinlestirilen tarihler arasinda ve belirlenen bir biitce
icerisinde zamana bagli islerin planli ve kontrollii bir sekil-
de yapilmasini gerektirir. Ayni zamanda bir organizasyonun
basarisi organizasyonun zaman, maliyet ve performans ki-
sitlar icerisinde tamamlanmasiyla iliskilendirilmektedir.
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Bir faaliyet sirasinda risklerin ortaya ¢cikmasina ne-
den olabilecek olasiliklara baktigimizda i¢/dis kosul-
larin degismesi, bilgisizlik, belirsizlik, kontrolsuzlik,
plan ve programsizlik, gerceklerden uzaklasma, siire
kithgi, kisith kaynaklar, sinirsiz talepler, karmasik faa-
liyetler, stres, ylksek calisma temposu gibi unsurlar
karsimiza ¢ikmaktadir (KKK, 2009).

Risk genelde kaynak, olay ve etki anlaminda du-
suinllur ve risk kaynaklar etkilerine gore ayirt edilir.
Kaynagina gore riskler ise dis kaynakl ve i¢ kaynak-
I riskler olarak ele alinmaktadir. Dis kaynakl riskler,
daha zor kontrol altina alinabilinen ve kontrol edi-
lemeyen olaylar sonucu olusan risklerdir. Ekonomi,
politika, cevresel sartlar ve teknolojik gelismelerin
suireci etkilemesi dis kanakli risklerdendir. ic kaynak-
I riskler, dis risklere oranla daha kolay kontrol altina
alinabilen risklerdir (Aydemir, 2001).

HM Treasury (2001), riskleri kaynagina bagli ola-
rak dis kaynakli ve i¢ kaynakli olarak ayirmakta ve ig
kaynakl riskler icerisinde mali kaynakli riskleri tanim-
lamaktadir. Mali kaynakli riskleri ise; kaynaklarin etkili
ve etkin dagitilamamasi, kaynaklarin azalmasina ne-
den olan sorunlar, dogru yatirim kararlarinin alinma-
masl, bazi sartlarda yapilan anlagmalar ve sézlesme-
lerden dogan haklar gibi konulari icermektedir.

Risk yonetimi acisindan spor organizasyonlarinin
en 6nemli sorumluluk alanlarindan biri organizasyo-
nun maddi kaynaklarinin ve yatinnmlarinin korunmasi
ve uygun sekilde kullanilmasidir. Risk yonetimi ara-
aligiyla, spor organizasyonlarinin teknik, maliyet ve
cizelge Uizerinde belirlenen hedeflere ulasmasi, daha
onceden hazirlanan butgenin Uzerinde yuksek bir
maliyete ¢ctkmamasi icin maliyete 6zgu riskler ve risk
kaynaklarinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu calismanin amaci, ilkemizde diizenlenen ulus-
lararasi spor organizasyonlarinin maliyet durumlari-
nin risk yonetimi acisindan degerlendirmek ve ma-
liyete 6zgu riskleri ve risk kaynaklarini belirlemektir.

2. MATERYAL VE METOT

Arastirma Genglik ve Spor Genel Mudirligi'niin
merkez teskilatinda gorev yapan ve Ulkemizde di-
zenlenmis uluslararasi spor organizasyonlarinda en
az lila 5 kez gorev almig 55 st ve orta diizey yone-
tici ile 50 alan uzmanlariyla yapilmistir. Arastirmaya
gondlla katihm saglanmistir.

Arastirma grubuna spor organizasyonlarinin mali-
yet durumlarinin risk yénetimi agisindan degerlendir-
mek ve maliyete 6zgi risk ve risk kaynaklarini belir-
lemek amaciyla, maliyet degerini etkileyebilecek risk
faktorlerini iceren ve 43 maddeden olusan risk belir-
leme ve risk degerlendirme olcedi uygulanmistir.

Arastirma grubundan kendi tecrlibelerine daya-
narak olcek lzerinde uygun bulduklar secenekleri
isaretlemeleri istenmis, uygulama sonucunda elde
edilen frekans tekrarlari ve maddelere iliskin yiz-
de dagilimlar ile arastirma grubunun performans,
cizelge ve maliyete ait dlcek maddelerinin agirhkli
puan karsiliklar kullanilarak riskin olasilik ve sonug
bilesenleri icin derecelendirme kriterlerine (Fikirko-
€a,2003) gore degerlendirilmesi yapilmistir. Verilen
degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi P<0,05 kabul
edilmistir.

Arastirma grubuna uygulanan tutum 6lcegi, lc¢
faktérliidir. Onemli olarak belirlenen faktérlerden bi-
rincisi, 6lcegde iliskin toplam varyansin % 47,882'Unu
(6z deger: 20,589), ikinci faktor % 48,386'ini (6z de-
ger: 20,806) ve licincl faktor % 42,929'sini (6z deger:
18,459) Uc faktériin acikladiklar toplam varyans %
64.479't(r.

Faktorlere, maddelerin icerikleri dikkate alina-
rak isim verilmeye cahsiimistir. I. Faktdrde yer alan
maddeler “performansa ait risk faktorleri boyutu’, Il.
Faktorde yer alan maddeler “cizelge zamana ait risk
faktorleri boyutu” ve lll. Faktdrde yer alan maddelerin
“maliyete ait risk faktorleri boyutu” ismi verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Grubunun Performans, Cizelge ve Maliyet Alt Boyutlarina Ait Olcek
Maddelerinin Agirlik Puan Karsiliklari

Performans Acisindan Cizelge Agisindan Maliyet Agisindan
Xort.=3,2 Xort.=3,31 Xort.=3,16
S5=1,0 55=0,97 55=0,96
Alt Ust | Agirlikh Alt Ust Agirlikh Alt Ust Agirlikh
0 0,28 0 0 0,41 0 0 0,28 0
0,29 1,28 1 0,42 1,38 1 0,29 1,24 1
1,29 2,29 2 1,39 2,34 2 1,25 2,20 2
230 | 329 3 2,35 3,31 3 2,21 3,16 3
330 | 429 4 3,32 4,28 4 3,17 4,12 4
4,30 5 5 4,29 5 5 4,13 5 5
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Olcegin boyutlarina ve toplam puana ait giive-
nirlik analizleri incelendiginde, I. boyuta ait cronbach
alfa katsayisi a=,96, Il. Boyuta ait cronbach alfa kat-
sayisi a=,97 ve lll. Boyuta ait cronbach alfa katsayisi
0=,96 olarak bulunmustur. Olcek toplam puana ait
cronbach alfa katsayisi ise a=,98 olarak bulunmustur.

Arastirma grubunun cinsiyet, mezun oldukla-
ri alan durumuna iliskin toplam ve agirlikli puanlar
arasindaki farklilik icin iliskisiz drneklemler icin T-testi
uygulanmistir. Arastirma grubunun yas gruplarinin
performans, cizelge ve maliyet alt boyutlarina gore
farkliigr Tek Yonli varyans analizi (ANOVA) testi uy-
gulanmustir.

3. BULGULAR

Arastirma grubunun performans, ¢izelge ve ma-
liyet alt boyutlarina ait 6lcek maddelerinin agirlk
puan karsiliklari tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde performans, cizelge ve
maliyet alt boyutlarina ait 6lcek maddelerinin agirhk
puan karsiliklari ortalama ve standart sapma deger-
lerine gore 0 ile 5 puan araliginda yer aldigi goriil-
mektedir.

[t(103)=,533, p>0,05] risk faktorlerini kullanma di-
zeylerinin agirlikh puan bakimindan cinsiyetlerine
gore anlamh bir farkhihk géstermemektedir. Bu bulgu
bayan ve erkek yonetici ve alan uzmanlarinin per-
formans (uygulama), cizelge (zaman) ve maliyet risk
faktorlerini kullanma dizeylerinin agirlikli puan baki-
mindan benzerlik gosterdigi boylece arastirma gru-
bunun cinsiyet bakimindan risk faktorlerini kullanma
diizeylerinin farkh olmadigi soylenebilir.

Arastirma grubunun performans (uygulama),
cizelge (zaman) ve maliyet risk faktorlerini deger-
lendirme dlizeylerine ait agirlikli puanlarin mezun
olduklari alanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk gosterip gostermedigine iliskin uygulanan
T-testi sonuclari Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde arastirma grubunun
performans (uygulama) [t(103)=337, p>0,05], ci-
zelge (zaman) [t(103)=1,258, p>0,05] ve maliyet
[t(103)=1,843, p>0,05] risk faktorlerini kullanma di-
zeylerinin agirhkh puan bakimindan mezun olduklari
okula gore anlamli bir farkhhk géstermemektedir. Bu

Tablo 2:Arastirma Grubunun Performans (Uygulama), Cizelge (Zaman) ve Maliyet
Risk Faktorlerini Kullanma Diizeylerine Ait Agirlikli Puanlarin Cinsiyetlerine Gore
T-Testi Sonuglari.

Risk Faktorlere Ait Boyutlar Cinsiyet N X Ss T P
Performans Uygulama Bayan 23 | 3869 | 109977 | 1076 | 285
Erkek 82 3,5976 1,06411
Cizelge Zaman Bayan 23 3,7826 1,08530 1,307 194
Erkek 82 3,4634 | 1,02071
Maliyet Bayan 23 3,5652 1,19947 ,533 ’595
Erkek 82 | 3,4390 | ,94409
Tablo 3: Arastirma Grubunun Performans (Uygulama), Cizelge (Zaman) ve Maliyet
Risk Faktorlerini Degerlendirme Diizeylerine Ait Agirlikl Puanlarin Mezun Olduklan
Alanlara Gore T-Testi Sonuglari.
Risk Faktorlere Ait Boyutlar Mezuniyet | N X Ss T P
Durumu
Performans /Uygulama BESYO 55 | 36909 | 1,16861 337 ,737
Alan Disi 50 | 3,6200 96658
Cizelge Zaman BESYO 55 | 36545 | 1,10919 | 1258 | 211
Alan Disi 50 | 3,4000 94761
Maliyet BESYO 55 | 36364 | 1,04285 | 1843 | 068
Alan Disi 50 | 3,2800 92670

Arastirma grubunun performans (uygulama), ci-
zelge (zaman) ve maliyet risk faktorlerini degerlen-
dirme duzeylerine ait agirhklh puanlarin cinsiyetlere
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin uygulanan t-testi sonuglari
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde arastirma grubunun
performans (uygulama) [t(103)=1,076, p>0,05], ci-
zelge (zaman) [t(103)=1,307, p>0,05] ve maliyet

bulgu BESYO ve Alan disi mezuniyetleri olan yonetici
ve alan uzmanlariin performans (uygulama), cizelge
(zaman) ve maliyet risk faktorlerini kullanma dizey-
lerinin agirlikh puan bakimindan benzerlik gosterdigi
bdylece BESYO ve Alan disi mezuniyetleri olan yéne-
tici ve alan uzmanlarinin risk faktorlerini kullanma
diizeylerinin farkli olmadigi séylenebilir.
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GSGM'de calisan farkh diizey yoneticilerden ve
uzmanlardan olusan arastirma grubunun perfor-
mans (uygulama), cizelge (zaman) ve maliyet risk fak-
torlerini degerlendirme diizeylerinin agirlikli puanla-
ra ait yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhhk gosterip gostermedigine iliskin uygula-
nan ANOVA sonuglari Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde arastirma grubunun Per-
formans (uygulama) [F(2-102)=3,932, p<0,05], c¢i-
zelge (zaman) [F(2-102)=5,305, p<0,05] ve maliyet

yas grubunun performans, cizelge ve maliyet alt bo-
yut risk faktorlerini kullanma diizeylerine ait puanlari
49 ve Ustu yas grubunun puanlarindan daha yiksek
oldugu gorilmektedir.

Arastirma grubunun performans (uygulama), ¢i-
zelge (zaman) ve maliyet risk faktorlerini kullanma
diizeylerinin agirhkh puanlara ait gorev aldiklari or-
ganizasyon sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli
bir farkhhk gosterip gostermedigine iliskin uygulanan
Kruskall Wallis H-testi sonuclari Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 4: Arastirma Grubunun Performans (Uygulama), Cizelge (Zaman) ve Maliyet
Risk Faktorlerini Degerlendirme Diizeylerinin Agirlikli Puanlara Ait Yas Gruplarina

Ait ANOVA Sonuclari.
Risk Faktorlere
Ait Boyutlar Yas Grubu N Ss F P Anlamli Fark
27-37 Yas 34 | 3,88 | 1,00 27-37 Yas ile 49
Performans Uygulama | 3848 Yas 34 | 385 92 3,932 | ,023 N
= . ! ve Uzeri Yas
49 ve Uzeri 37 3,27 117
27-37 Yas 34 | 382 | 1,02 27-37 Yas ile 49
Cizelge Zaman 38-48 Yas 34 | 370 83 5305 | ,006 .
% . . ve Uzeri Yas
49 ve Uzeri 37 | 310 | 1,10
) 27-37 Yas 34 | 3,67 | 1,00 27-37 Yas ile 49
Maliyet 38-48 Yas 34 | 367 | ,80 | 4530 | 013 -
- ve Uzeri Yas
49 ve Uzeri 37 | 3,08 | 1,06

Tablo 5: Arastirma Grubunun Maliyet Risk Faktorlerini Degerlendirme Diizeylerinin
Agirlikli Puanlara Ait Gorev Aldiklari Organizasyon Sayisina Gore
Kruskall Wallis H-Testi Sonuglari

W [ e s [
0 6 | 31667 | ,98319
1-5 13 | 3,5385 | ,77625

Maliyet 6-10 12 | 32500 | 1,21543 | 2696 | 610
15 10 | 38000 | 91894
16veUzeri | ¢4 | 34688 | 1,02305

[F(2-102)=4,530, p<0,05] alt boyut risk faktorlerini
kullanma duzeylerinin agnlkli puan bakimindan yas
gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk
gOstermektedir. Farkl yaslardaki yonetici ve alan uz-
manlarinin Performans (uygulama), cizelge (zaman)
ve maliyet alt boyut risk faktorlerini kullanma du-
zeylerinin hangi gruplardan kaynakladigini bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testi sonuclarina gére 27-37

Tablo 5 incelendiginde arastirma grubunun ma-
liyet [X2(4)=2,696, p>0,05] risk faktorlerini deger-
lendirme duzeylerinin agirlikli puanlarinin gorev al-
diklari organizasyon sayisina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkliik géstermemektedir. Bir baska de-
yisle, gorev alinan organizasyon sayilarina gore aras-
tirma grubunun maliyet risk faktorlerini degerlendir-
me duzeyleri benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 6: Risk Kaynagina Gore Risk Faktorleri

Risk Kaynagi

Riskler

Riskin
Derecesi

Alt Yapi
Cahsmalan

Alm-satim ihalelerinde ge¢ kalinmasi

4

Yapim-onarim ihalelerinde ge¢ kalinmasi

Tedarikgilerle yapilacak sézlesmelerde geg kalinmis olmasi

Tedarikgilerin master plana ve s6zlesmelere uygun hareket etmemesi

Master planin organizasyon sireclerinin tam olarak bilmeyen bir kisi ya da ekip tarafindan
hazirlanmasi

insan Kaynaklari Yénetiminin yeterli beceri ve yetenek diizeyine sahip olmamasi

Dig Kaynakl

Ekonomi

Reklam ve sponsorluk gelirlerinin finansal hesaplamada g6z ardi edilmesi

Genel giderler, dolayl giderler, idari giderlerin fiyat hesaplamalarina uygun sekilde
yansitilmamasi (sponsorluk, reklam, maskot, biletleme vb fiyatlandirmasi)

A ([ Ww| » (WA

Maliyet hesaplamada hata yapilmasi ( eskalasyonu ya da enflasyonun anlasilamamasi )

Bitce

Mali

Finansal tahminlerin yeterli olmamasi (Maliyet tahminlerindeki yetersizlikler)

Butcenin gercede yakin hazirlanmamasi

Geg¢mis maliyet verilerinin yeterli olmamasi

Organizasyon yapilanmasina bagl olarak her bir is bolimunin maliyet bilesenlerinin dogru
olarak belirlenmemesi

Organizasyon planina bagl olarak is bolimiine yeterli bitcenin ayrilmamasi

Detayl Master Planda departmanlarin aylik ve yillik maliyet planlarina uygun hareket
edilmemesi

Organizasyondaki degiskenlere bagl olarak maliyet tahminin degistirilmemesi

Tanimlanan gerekler degistikce biitcenin revize edilmemesi

Her is tanimi icin ayrilan maddi kaynaklarin yetersiz olmasi

Wh|D[ D [N D ([WD[H] b

Kaynak
israfi

Maliyet muhasebesindeki zayiflik

Calismaya
iliskin

Gorev atamalari, is tanimlari, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasinda geg kalinmasi ve
belirsizlik olmasi

Organizasyon yapisina (semasina) iliskin insan giicti ve maliyetinin bilinmemesi (oyunlar
oncesi-esnasi-sonrasi periyodu icin)

is tamimlarina iliskin siire tahminlerinde sapmalar olmasi

is bolimlerine ait gereklerin belirlenememesi

Faaliyet

Bilgi

Is tamimlarina iliskin olarak kimin kime rapor verecegi ve onay yetkisinin belirlenmemesi

Organizasyon icerisinde yer alan kurum ya da kuruluslar arasindaki iletisim ve koordinasyon
bozuklugunun olmasi (karar alma agisindan)

W (Wlwlw|

Organizasyon ¢alismalarinin durumu, gidisati, teknik anlagsmalar ve ¢iktilarin genel durumu
hakkinda st yonetime (HDK'ya) dogru 3bilgilerin aninda saglanamamasi

Katilimai sayisindaki degiskenlik ve belirsizligin olmasi

Faaliyet
Proje

Cizelgedeki (Zamanlamadaki) degiskenlik ve belirsizliklerin olmasi

Organizasyona iliskin uygun ve fonksiyonel organizasyon semasinin hazirlanmasinda geg
kalinmasi

Wlw|h| w

Organizasyon Komitelerinin olusturulmasinda ge¢ kalinmasi

Organizasyona iliskin master planin yeterli verilerle hazirlanmamasi

Master planin organizasyondaki degisimlere veya gelismelere gore giincellenmemesi

Master planda organizasyona iliskin s6zlesme gereklerinin veya taahhutlerinin agikca
belirtiimemesi

wWlw|phlw

Master planda her is bolim icin kilometre taslarinin belirlenmemis olmasi

w

Tiam alanlardaki detayh guinluk is planinin tanimlanmamasi ( miisabaka 6ncesi, sonrasi, elektrik,
ses diizeni vb kontrol)

insan Kaynaklari
Personel

Gorev atamalari, is tanimlari, yetki ve sorumluluklarin dagitilmasinda geg kalinmasi ve
belirsizlik olmasi

Organizasyon komitesindeki gérev ve sorumlularin stirekli degiskenlik gdstermesi

Her is tanimi igin kalifiye personelin olmamasi

is boyutundaki degisime uygun olarak personel istihdaminin zamaninda yapilamamasi

Calisanlarin ise uygun beceri diizeylerine sahip olmamasi

insan Kaynaklari Yénetiminin yeterli beceri ve yetenek diizeyine sahip olmamasi

Organizasyonda calisanlarin daha 6nce benzer bir calismada gorev almamasi

wlwwliwlw|w
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Tablo 7: Sonuca Etkinin Derecelendirilme Kriterleri*

Duzey Performans Cizelge Maliyet
) L - . Cokazyada
1-Cok dusuik Cok az ya da etkisi yok Cok az ya da etkisi yok etkisi yok
A Risk azaltilarak kabul Ek kaynak gereklidir, hedeflenen o
2- Dlistik edilebilir tarihte yapilabilir <95
Riskler nemli Kritik tarihlerde minimum
3-Orta azaltmalarla sinirlar sapmalar, is hedeflenen tarihte %5-7
icerisinde kabul edilebilir yapilamayabilir
4-Yiiksek Kabul edilebilir Kritik tarihlerde Gnemli sapmalar %7-10
olabilir, kritik yol etkilenir
Organizasyon master planinda
5-Cok Yiiksek Kabul edilemez onemli kilometre taslarina > %10
ulasilamayabilir

*Fikirkoca, (2003), Butiinsel Risk Yonetimi, sayfa: 193

4. TARTISMA VE SONUC

Arastirma grubunun spor organizasyonlarinda
baslangi¢ta 6n gorilen maliyet deger ile gerceklesen
deger arasinda farkin acilmasina neden olabilecek
risk faktorlerini degerlendirme diizeyleri cinsiyet, yas,
gorev, mezun olduklari alan ve gorev aldiklari orga-
nizasyon sayisina degerlendirilmistir. Buna gore;

Arastirma grubunun cinsiyet bakimindan maliyet
risk faktorlerini degerlendirme dizeylerinin agirlikl
puan maliyet [t(103)=,533, p>0,05] bakimindan fark-
lilik gostermemektedir. Bu durum, spor organizas-
yonlarindaki baslangicta 6n gorilen maliyet deger
ile gerceklesen deger arasinda farkin agilmasina ne-
den olabilecek risk faktorlerinin, bayan (n=23) ve er-
kek (n=82) yoneticiler ile uzmanlar tarafindan benzer
sekilde degerlendirildigi sdylenebilir (Tablo-2).

Tablo-3 incelendiginde arastirma grubunda yer
alan Ust ve orta diizey yoneticiler (n=50) ile farkli alan
uzmanlarinin (n=55) maliyet risk faktorlerini deger-
lendirme duzeylerinin agirhkli puan [t(103)=1,843,
p>0,05] bakimindan mezun olduklar alana gore
anlamh bir farkliik gostermemektedir. Bu durum,
arastirma grubunun % 52.38'ni olusturan BESYO alan
mezunu olan yonetici ve uzmanlar ile alan digi me-
zun olan yonetici ve uzmanlarin maliyet risk faktorle-
rini degerlendirme diizeylerinin benzerlik gosterdigi
soylenebilir.

Arastirma grubunun maliyet risk faktorlerini
degerlendirme diizeylerinin agirlikli puanlar [F(2-
102)=4,530, p<0,05] yas gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Farkli yas-
lardaki yoneticiler ve uzmanlarin maliyet risk faktor-
lerini degerlendirme dizeylerinin 27-37 yas grubu
yoneticiler ve uzmanlarin maliyet risk faktorlerini de-
gerlendirme diizeylerine ait puanlari, 49 ve Usti yas
grubunun puanlarindan daha yiiksek oldugu gorl-
mektedir (Tablo -4 ).

Tablo 5 incelendiginde arastirma grubunun ma-
liyet [X2(4)=2,696, p>0,05] risk faktorlerini deger-
lendirme diizeylerinin agirlikli puanlarinin gorev al-
diklari organizasyon sayisina gore istatistiksel olarak
anlamh bir farkhhk gostermemektedir. Bir baska de-
yisle, gorev alinan organizasyon sayilarina gore aras-
tirma grubunun maliyet risk faktorlerini degerlendir-
me duzeyleri benzer oldugu sdylenebilir.

Riskin kaynads; riskin meydana gelmesinin te-
mel nedenine isaret eder. Risk kaynagi bilinmesi
halinde riskin olusmasina neden olabilecek davra-
nislar engellenerek riskin ortaya c¢ikmasi dnlenmis
olur. Bir riski tanimlayabilmek icin &ncelikle o riski
olusturacak kaynak, olay ve etkilerini belirlemek
gerekir(Senogul,2001).

HM Treasury (2001), riskleri kaynagina bagl ola-
rak dis kaynakh ve i¢ kaynakli olarak iki bélimde ele
almakta ve mali kaynakli riskleri ise ic kaynakl risk-
ler olarak tanimlamaktadir. Mali kaynakli riskler ise,
kaynaklarin etkili ve etkin dagitilmamasi, kaynaklarin
azalmasina neden olan sorunlar, dogru yatirim karar-
larinin alinmamasi, 6zel sartlarda yapilan anlasmalar
ve sozlesmelerden dogan haklar gibi konular icer-
mektedir.

Ulkemizde diizenlenen uluslararasi spor orga-
nizasyonlarinin maliyet durumlarinin risk yonetimi
acisindan degerlendirmek ve maliyete 6zgu riskleri
ve risk kaynaklarini belirlemek amaciyla yapilan bu
calismada elde edilen sonuclar dis kaynakli, mali kay-
nakli, calisma kaynakl ve insan kaynakli risk kaynak-
larina gore siniflandinidiginda su sonuglara ulasiimis-
tir (Tablo-6).

Organizasyonun alt yapi c¢alismalarina iligkin
“alim-satim ihalelerinde ge¢ kalinmas’, “yapim-ona-
rm ihalelerinde ge¢ kalinmasi”, “tedarikcilerle yapi-
lacak sozlesmelerde geg¢ kalinmis olmasi’, “master
planin organizasyon siireglerini tam olarak bilmeyen

bir kisi ya da ekip tarafindan hazirlanmasi” dis kay-
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nakli risk olarak tespit edilmistir. Bu risk faktorlerine
verilen cevaplarin agirlik puan karsiliklari ortalama
ve standart sapma dederlerine gore 0-5 puan arali-
ginda risk puani 4 hesaplanmis ve risk diizeyi yuk-
sek olarak belirlenmistir. Risk derecelendirme kriter
tablosu-7'ye gore, risk diizeyi 4 olarak belirlenen bir
riskin olusmasi durumunda zaman cizelgesinde kri-
tik tarihlerde sapmalar olabilecegi ve maliyeti % 7-10
arasinda artiracagi tahmin edilmektedir (Tablo-7).
Tespit edilen diger dis kaynakli risk faktorlerinden
“tedarikcilerin master plana ve sézlesmelere uygun
hareket etmemesi” ve “insan kaynaklari yonetiminin
yeterli beceri ve yetenek diizeyine sahip olmamasi”
ise risk puani 3 olarak hesaplanmis ve orta diizey
risk olarak tespit edilmistir. Risk diizeyi 3 olarak be-
lirlenen olayin olusmasi durumunda maliyetin %5-7
arasinda artisa sebep olabilecegi séylenebilir.

Tahmin edilen ve planlanan maliyetle gercekle-
sen maliyet arasindaki fark, maliyet degiskenligi ola-
rak adlandinhr ve maliyet risklerini gosteren bir 6l-
cldur. Maliyet risklerinin temel kaynaklari maliyetin
dogruya yakin 6ngorilmesi ve tahmin edilmesindeki
engellerdir. (Fikirkoca,2003).

Dis kaynakli finansal unsurlara iliskin risk kaynak-
larindan “reklam ve sponsorluk gelirlerinin finansal
hesaplamada g6z ardi edilmesi’, agirhkli risk puani
3 ve risk diizeyi orta olarak belirlenirken “genel gi-
derler, dolayl giderler, idari giderlerin fiyat hesapla-
malarina uygun sekilde yansitilmamasi” ve “maliyet
hesaplamada hata yapilmasi” risk puani 4 ve risk di-
zeyi yuksek olarak degerlendirilmistir. Organizasyon
maliyetinin dogruya yakin 6n goriilmesi ve maliyet
degiskenligi acgisindan oldukca 6nlemli oldugu ve
organizasyonun hedeflenen isin éngorilen tarihler-
de ve basariyla gerceklesmesinde sapmalara neden
olabilecegdi soylenebilir.

Mali kaynakli risklerden “finansal tahminlerin ye-
terli olmamasl’, “butcenin gercede yakin hazirlanma-
masl’, “organizasyon yapilanmasina bagli olarak her
is boliminin maliyet bilesenlerinin dogru olarak
belirlenmemesi’, “organizasyon planina bagli olarak
maliyet tahminin degistirilmemesi” “tanimlanan ge-
rekler degistikce bitcenin revize edilmemesi” agirlikh
risk puani 4 olarak hesaplanmis ve risk diizeyi ylksek
olarak tespit edilmistir. Bir organizasyondaki baslica
risk alani, ihtiyaclardaki belirsizliklerin ¢6zilmeme-
sinden kaynaklanabilir. ihtiyaclardaki belirsizlikler,
maliyet analizlerinde belirsizlige neden olabilir. On
gorilen maliyet degerinin basar ile gerceklestiril-
mesi icin maliyete iliskin belirsizliklerin ve degisken-
ligin ortadan kaldirilmasi 6nem tasimaktadir. “Her is
tanimi icin ayrilan maddi kaynaklarin yetersiz olma-

s1” ve “ge¢cmis maliyet verilerinin yeterli olmamasi”

islerin planlanan zaman icerisinde tamamlanmasina
engel olacagindan arastirma grubu tarafindan orta
dizey risk olarak degerlendirildigi belirtilebilir. Mali
risk kaynaklarindan kaynaklarin verimsiz kullaniimasi
“maliyet muhasebesindeki zayiflik” risk faktord yuk-
sek diizey risk olarak tanimlanmaktadir (agirlikli risk
puani=4).

Risk, degerlendirmeye yonelik verilere ulasilama-
digi belirsizlik durumlarinda ortaya cikar. Kesinligi
olmayan risk degerlendirmesine ve hatalara sebebi-
yet verir (KKK,2009). Gercege yakin ve dogru kararlar
alinmasini da etkileyecektir.

Risk ve belirsizlik, gelecekteki olaylarin nasil geli-
secegini ifade etmekteyse de risk durumunda gele-
cekteki olaylarin ortaya cikma olasiliklari gercege ya-
kin olarak tahmin edilebilmektedir. Ancak belirsizlik
durumunda hicbir sekilde gercede yakin tahminler
yapilamamaktadir (Elma ve Demir, 2003).

Arastirma grubu tarafindan faaliyet kaynakh risk
faktorlerinin degerlendirilmesine baktigimizda; calis-
maya iliskin risk faktorlerinden “organizasyon yapisi-
na iliskin insan glicti ve maliyetinin bilinmemesi” risk
dizeyi yiksek (agirlikli risk puan=4) olarak belirlenir-
ken, “gorev atamalari, is tanimlari, yetki ve sorum-
luluklarin dagitilmasinda ge¢ kalinmasi ve belirsizlik
olmasli” “is tanimlarina iliskin stire tahminlerinde sap-
malar olmasi” ve “is tanimlarina ait gereklerin belir-
lenememesi” risk agirlik puani 3 ve risk diizeyi orta
olarak tanimlanmistir.

Faaliyet risk kaynaklarindan bilgiye iliskin risk
faktorleri incelendiginde “is tanimlarina iliskin olarak
kimin kime rapor verecegi ve onay yetkisinin belir-
lenmemesi’, organizasyon igerisinde yer alan kurum
ya da kuruluslar arasinda iletisim ve koordinasyon
bozuklugunun olmasi” ve “organizasyon calismalari-
nin durumu, gidisati, teknik anlagmalar ve ciktilarin
genel durumu hakkinda Ust yonetime (HDK'ya) dog-
ru bilgilerin gerektiginde saglanamamasi” risk diizeyi
arastirma grubu tarafindan orta diizey olarak saptan-
mis ancak “katilimcr sayisindaki degiskenlik ve belir-
sizligin olmasi” risk duizeyi yuksek ve maliyeti %7 ila
10 arasinda artirabilecegi tespit edilmistir. Organizas-
yonda kritik durumlarda ya da belirsizlik durumunda
gercege yakin ve dogru karar alinmasi organizas-
yonun basarisi ve maliyeti acisindan oldukca 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, st karar vericilere dogru
bilgilerin zamaninda saglanmasi gereklidir.

Modern risk yonetimi, orgutlerin sinirh finans
kaynaklarini en etkin ve faydal sekilde kullanmasini
ve bilgiye dayali karar vermeyi desteklemek icin olus-
turulmus bir yonetimdir (Baydar, 2000).
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Organizasyon planinin 6n goriilen zaman igeri-
sinde devam ettirilebilmesi agisindan belirlenen risk
faktorlerine baktigimizda arastirma grubu, “cizelgede
degiskenlik ve belirsizliklerin olmasi’, “organizasyona
iliskin uygun ve fonksiyonel organizasyon semasinin

"o

hazirlanmasinda ge¢ kalinmasi’, “organizasyon komi-
telerinin olusturulmasinda ge¢ kalinmasi’, “master
planin organizasyondaki degisimlere veya gelisme-
lere gore glincellenmemesi’, “master planda organi-
zasyona iliskin sozlesme gereklerinin veya taahht-
lerinin acgik¢a belirtiimemesi’, “master planda her is
bolimu icin kilometre taglarinin belirlenmemis ol-
masl’, “tim alanlardaki detayli giinlik is planinin ta-
nimlanmamasi” risk diizeyini orta olarak belirlerken
“organizasyona iliskin master planin yeterli verilerle
hazirlanmamasi’ni yiiksek risk faktori olarak deger-
lendirmektedir. Spor organizasyonlarinin en énemli
Ozelliklerinden birisi sinirli stire icerisinde daha 6nce-
den belirlenen tarihlerde gerceklestirilecek olmasidir.
Bir organizasyonun en kisa surede gerceklestirmek
en fazla kaynak ayirmayi gerektirir. Bu nedenle, her
is kaleminin 6n gorilen zamanda minimum sapma-
larla yapilmasi organizasyonun hem basarisi hem de
maliyetinin artmamasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Cunkd zamanlama da olusacak sapmalar ve organi-
zasyon zamaninin yaklasmaya baslamasi maliyeti be-

raberinde artiracaktir.

Arastirma grubu tarafindan insan kaynakli risk
faktorlerini nasil degerlendirdiklerine baktigimizda
“organizasyon komitesindeki gorev ve sorumlulari-
nin siirekli degiskenlik gostermesi’, “her is tanimi igin

"o

kalifiye personelin olmamasl’, “is boyutundaki degi-
sime uygun olarak personel istihdaminin zamaninda
yapilamamasi’, ¢alisanlarin ise uygun beceri diizeyle-
rine sahip olmamasi’, “insan kaynaklari yonetiminin
yeterli beceri ve yetenek diizeyine sahip olmamasi”
ve “organizasyonda calisanlarin daha 6nce benzer bir
calismada gorev almamasi” ve “teknik beceri eksikligi
duyulan alanlarin ortaya ¢ikmasi” risk diizeyleri orta
olarak degerlendirilmistir.

Sonu¢ olarak; spor organizasyonlarinda baslan-
gicta Ongorilen maliyet degerinin gercede yakin
tahmin edilmesi, 6n goriilen maliyet degerinin ba-
sarlyla gerceklesmesi ve gerceklesen ile 6ngorilen
maliyet degerleri arasinda farkin acilmasina neden
olabilecek bir takim risk faktorleri mevcuttur.

Bir spor organizasyonu sirasinda risklerin ortaya
¢ikmasina neden olabilecek olasiliklara baktigimizda
ic ya da dis kosullarin degismesi, belirsizliklerin var
olmasi, kontrolsiizliik, plan ve programsizlik, gercek-
lerden uzaklasilmasi, sure siniri, kisith kaynaklar, sinir-
siz talepler, karmasik faaliyetler, stres, yUksek calisma
temposu, tecriibesizlik, bilgisizlik, kosullarin degis-
kenligi gibi unsurlar karsimiza ¢itkmaktadir.

Risk yonetimi araciligiyla spor organizasyonlarin-
da performans, maliyet ve cizelge tizerinde belirle-
nen hedeflere ulasmak, daha dnceden 6ngériilerek
hazirlanmis bitgenin lzerinde yuksek bir maliyete
cikilmamasi icin maliyete 6zgu risklerin ve risk kay-
naklarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
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