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Anahtar Kelimeler 0z: Giiniimiizdeki artan rekabet, uluslarasi lojistik, global ekonomik gelismeler ile
AHP, havayolu sektérii énem kazanmistir. Bu gelismelerle birlikte siirekli artan yolcu
TOPSIS, sayisl bu sektorii daha canli ve gekici hale getirmektedir. Ekonomik anlagmalarin,
Cok Kriterli Karar Verme, . c kel o] L .. o

Ueus Noktasi Secimi iilkeler arasi siyasi iliskilerin, turizmin vb. artmasi, bu bolgelere olan ilginin ve
szi alik s dolayisiyla yolcu tasima potansiyelinin orantili olarak artmasini saglamaktadir. Bu

ylzden havayolu sirketleri, yeni bir ugus noktasi secimine karar verme konusunda
en uygun ve en dogru yeri se¢mek durumundadir. Calismada, bir havayolu
sirketinde calisan uzman gorisleri alinarak ucus noktasi se¢imine etki eden
kriterler belirlenmis ve bir karar modeli olusturulmustur. Yeni ugus noktasi
secimini etkileyen kriterlerin agirliklarini belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi Prosesi
yontemi kullanilmistir. Buna gore; ugus noktasi seciminde etkili olan en 6nemli ti¢
kriter; maliyet, lilkenin siyasal ve ekonomik durumu ve havalimani ag potansiyeli
olurken, yeni bir ugus noktasinin secilecegi potansiyel ilk bes sehir TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solutions) yontemi ile
siralanmistir.

Flight Point Selection with AHP and TOPSIS Methods in Multi-Criteria Decision Making

Keywords Abstract: With today's increasing competition, international logistics and global
AHP economic developments, the airline sector has gained importance. With these
TOPS_IS_ ) o improvements, the number of passengers who are constantly increasing makes
Multi criteria decision this sector more lively and attractive. Increasing in economic agreements, political
gﬁiﬁ% n of flight point relations between countries, tourism etc provides an increase of the interest to
Aviation these zones and therefore the passenger carrying potential. Therefore, airline
companies have to choose the most appropriate and the right place about deciding
whether to choose a new flight point. In this study, criteria for influencing selection
of flight point were determined by taking expert opinions from an airline company,
and a decision model was established. The Analytical Hierachy Process method
was used to determine the weights of the criteria affecting selection of new flight
point. According to this, the three most important criteria influencing flight point
selection are the cost, the political and economic situation of the country, and the
potential of the airport network. The potential five cities to choose a new flight
point are ranked by the Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solutions method.
1. Giris

Ulkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayan sivil havacilik faaliyetleri cesitli olumsuzluklara ragmen
1980’li yillardan sonra bliylime gostermistir. Tiirkiye’de ise havayolu tasimaciligl daha hizli yiikselmekte olup,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'nca yapilan ¢alismalar sonucunda son on yilda yillik ortalama
ylzde onun lizerine ¢ikmistir.
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Havayolu tasimaciligi, ekonomik faaliyetler, giiven endeksi ve satin alma giicii agisindan olduk¢a duyarli bir
sektordiir. Havayolu sektoriinde biiylime rakami son 20 y1l ortalamasi olarak %5 seviyesinin listiindedir ve IATA
tahminlerine gore bu oran hizla biiyiiyecektir. Boeing Current Market Outlook 2016 raporuna gore 2016-2033
yillar1 arasi diinya ve bolgesel bazda havayolu yolcu ve kargo trafiginin tahminlenen degerleri asagidaki Sekil 1
de verilmistir [1].

Uluslararasi Sivil Havacilik Tegkilati (ICAO)'nin ilk verilerine gore 2013 yilinda diinyada 6,2 milyar yolcu
tasimacihigl gerceklesmistir. Ulkemizdeki aktif havalimani sayis1 2003 yilinda 26 iken 2015 yilinda yolcu sayisi
ise yaklasik 5 katina ¢ikarak 2015 yil1 sonunda 181,4 milyona ulagmistir [2].

55’e, i¢ hatlardaki yolcu sayisi 9 katina ¢ikarak 2015’te 97,5 milyona, havayolunu kullanan toplam Ulkemizdeki
aktif havalimani sayisi 2003 yilinda 26 iken 2015 yilinda 55’e, i¢ hatlardaki yolcu sayis1 9 katina ¢ikarak 2015'te
97,5 milyona, havayolunu kullanan toplam yolcu sayisi ise yaklasik 5 katina ¢ikarak 2015 yili sonunda 181,4
milyona ulasmistir. 2003 yilinda 162 olan toplam ugak sayis1 2015 yilsonu itibariyla 489’a, koltuk kapasitesi
27.599’dan 90.259’a ve kargo kapasitesi ise 302.737 kilogramdan 1.759.600 kilograma ulasmistir [2] Gériildigu
gibi iilkemizde havayolu sektérii havalimani sayisinin ug¢ak ve yolcu sayisinin artmasi ile biiyiime
gostermektedir. Sekil 2’de Tiirkiye’de hava yolcu trafigine iliskin veriler bulunmaktadir [2].

Dolayisiyla hava yollar1 diinyada gelistigi gibi lilkemizde de gelismekte, iilkemizde diinyadaki ortalamanin
ustline ¢ikarak yiiksek ivme ile yiikselmektedir. Gelismekte olan bir iilke olmas1 sebebiyle artan teknoloji ve
niifus artisina bagl olarak sektdr desteklendigi takdirde bu biiyiime ¢ok daha fazla olacaktir.

Yapilan yatirimlarin biiytkliikleri ve yogun rekabetg¢i ortam dikkate alindiginda, dogru kararlar vererek ugus yeri
secimi slireci havayolu firmalarinin uzun donemde siirdiiriilebilirliklerini koruyabilmelerinde 6nemli
faktorlerden birisi olarak karsimizda ¢ikmaktadir.

0,0
Kuzey . Latin . .
Asya Amerika Avrupa |Orta Dogu Amerika DBD Afrika Diinya
B Havayolu yolcu trafigi (%) 6,0 31 3,7 59 58 3,7 6,1 4,8
M Havayolu Kargo Trafigi (%) 5,0 1,8 2,7 4,8 4,4 3,1 3,8 3,6

Sekil 1. Bolgelere Gore Havayolu Oransal Trafigi [1]

2000000
1800000 -
1600000 /
1400000 —
1200000 —
1000000 /

800000 —_—

600000 /

400000

200000 -
0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

s jc hat == d)5 hat transit e toplam

Sekil 2. Tiirkiye'de ucak trafigi[2]
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Ancak dogru noktay1 segmek bircok nicel ve nitel kriterin birlikte degerlendirilmesini gerektiren karmasik bir
gorev olarak firmalarin 6niinde durmaktadir. Bundan dolay1 ugus noktasi se¢imi bir siire¢ olarak ele alinmali ve
¢ok kriterli karar verme yontemlerinden faydalanilmalidir.

Yapilan ¢alismanin amaci; en uygun ucgus noktasini se¢mede, isletme yoneticilerinin kolayca uygulayabilecekleri
bir modeli ortaya koymaktir. Calisma, literatiir incelemesi ile baslamaktadir. Literatiir arastirmasindan sonra
AHP ve TOPSIS yontemleri ile ilgili formiller verilmistir.

Son olarak modelin olusturulmasi gergeklestirilmistir. Modelin hiyerarsik yapisi ii¢ seviyede olusturulmustur.
Yapinin birinci seviyesinde “en uygun ucus noktasi se¢imi”, ikinci seviyede tli¢ adet ana 6lciit, ii¢iincii seviyede alt
oOlciitler ve son seviyede ise secenekler bulunmaktadir. Modelin 6l¢iit agirliklar1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
ile belirlenmistir. Son bolimde ise yapilan ¢alisma TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solutions) yontemi ile degerlendirilmis ve bu konuda gelecekte ¢alisacak olanlara 6neriler sunulmustur.

2. Materyal ve Metod
2.1. Literatiir taramasi

Havayolu sirketleri icin ucus emniyeti, hizmet kalitesi, tam zamaninda kalkis gibi performans faktorlerinin
yaninda doluluk orani da olduk¢a 6nemli bir performans kriteridir. Olabilecek en yiliksek kapasitede, en az
maliyet ve en yliksek performansi saglamak isteyen sirketler ugus noktalarini belirlerken dogru kararlar vermek
adina sektordeki rakiplerinin yontemlerini arastirmakla birlikte, cesitli karar verme yontemleriyle de optimum
sonuca erisebilmektedirler. Giiniimiiz arastirmalarinda oldukca cesitli karar verme yontemleri bulunmaktadir
[3]- Cok kriterli karar verme yontemi (CKKV) olduke¢a yaygin kullanilan bir karar verme yontemidir.

Aydogan'in ¢alismasinda Tiirk Havacilik sirketlerinin rough-AHP ve Bulanik TOPSIS yontemleri kullanilarak
performans o6l¢iimlemeleri yapilmistir. Performans o6l¢iimlemenin havayolu sirketleri i¢in organizasyonun
verimliliginde biiyiik rol oynadigini belirten Aydogan, finansal 6l¢iitlerin yaninda finansal olmayan odl¢iitlerin de
performansi cokca etkiledigi goriisiinde. Aydogan’in belirledigi bes dnemli performans kriteri; Risk, Kalite,
Yararlilik, Verimlilik ve Mesleki Tatmin. Aydogan bu ¢alismasinda rough-AHP ve bulanik TOPSIS yéntemlerinin
diger ikili yontemlere gore daha nitelikli kararlar verebilme ve daha fazla sezgisel karsilastirma yapilabildigi
sonucuna varmistir [4] .

Nooramin vd. tarafindan yayinlanan Deniz Konteyner Sahasi i¢in En Verimli Liman Vingi Secimi calismasi ¢cok
kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirilmistir. Bu ¢calismada AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilmis ve
saha sec¢imi kararina yarar saglayacak veriler kullanilarak degerlendirme ve karsilastirma yapilmistir. Karar
vericilerin ve uzmanlarin niteliksel ve niceliksel kararlarinin dikkate alinmasinin 6neminden bahsedilirken, elde
edilen sonuglarin Arena, Flexsim, PORTSIM veya Taylor gibi cesitli simiilasyon teknikleriyle de sonuglarinin
karsilastirilmasi dénerilmistir [5].

Tyagi vd., e-SCM (electronic supply chain management) performans analizi i¢in hazirladiklar1 calismada AHP ve
TOPSIS yontemlerinden yararlanmislardir. Amaca ulasabilmek icin belirlenen sekiz kriter ve bes alternatiften
olusan hiyerarsik modelde, AHP yontemi ile kriterler agirliklandirilmis, TOPSIS yontemi ile de alternatifler icinde
pozitif ideal ¢6ziime en yakin olan alternatif se¢ilmistir [6].

Jayant vd. telefon endiistrisi'nde ters lojistik servis saglayici se¢imi iizerine bir calisma yapmislardir. Tersine
Lojistik, tiriinlerin tiiketim noktasindan iiretim noktasina dogru, deger kazanimi veya dogru bigcimde yok
edilmesi amaciyla etkin bir sekilde akisinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol edilmesidir. Cevresel sorunlarin
giinden giine arttigl diinyamizda (bu ¢alisma i¢in Hindistan ele alinmistir) geri déniisiimiin 6nemi oldukca
biiytktiir. Ayrica calismada kriterlerin agirliklarinin ihtiyaca gore degistirebilecegi icin yontemin kullanish olusu
lizerinde durulmustur [7].

Delice, havayolu firma se¢imi problemi {izerine yaptig1 ¢calismada Kano Model (KM) ve bulanik ¢ok kriterli karar
verme (CKKV) metotlarindan Bulanik VIKOR ile Bulanik TOPSIS yontemlerini birlikte kullanarak yeni bir bulanik
¢ok kriterli model hazirlamistir. Bu problem nitel ve nicel kriterleri icinde bulunduran bir CKKV problemidir.
Kano model ile miisteri isteklerinin anlasilmasi saglanmis, Bulanik VIKOR ve Bulanik Topsis yontemleri ilk kez
birlikte kullanilarak havayolu firmalar1 arasindan en iyi havayolu firmasi sec¢ilmistir [8].

Cirpin ve Kurt, Turkiye’de havacilik sektoriinde yer alan firmalardan birinin hizmet kalitesini 6l¢gmek amaciyla
¢alismayr hazirlamiglardir. Miisteri beklentileri ile miisteriye sunulan hizmete karsin miisterinin
memnuniyetinin arastirildigi bu calismada Parasuraman, Zeithaml ve Berry’'nin hizmet kalitesinin 6l¢iimii i¢in
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ortaya koydugu SERVQUAL Analizi kullanilmistir. SERVQUAL Analizi ile miisterinin beklentisi ve bu beklentinin
ne oranda karsilanabildigi incelenmistir [9].

Tutulmaz tarafindan, diinya havayolu sektori icerisinde, Tiirk havayolu sektériiniin durumunu ele almak ve
degerlendirmesi ¢alismasi yapilmistir. Diinyadaki gelismelerin Tirkiye'ye gelmesinde aksaklilar goriilmiis ve
gelismelerin gerisinde kalarak havayolu ulasiminda baslangi¢ seviyede kaldig1 goriilmiistiir [10].

Yaylal vd. tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci, Erzurum’da hava ulasim talebinin belirlenmesi, yolcularin
seyahatlerinde havayolu ulasimini tercih etmelerini saglayan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin tercih
etmeye olan etkisini bulmaktir. SPSS programi ile ki-kare testi yapilarak degiskenler arasi iliskinin anlamlilig1
kontrol edilmistir. Ardindan EViews paket programi ile logit bir tahmin model olusturulmus ve bu tahmin
sonuglarina gore yolcularin havayolunu tercih etme olasiliklar1 hesaplanmistir. Bu c¢alisma, havayolu
sirketlerinin izlemesi gerektikleri politikalar konusunda ciddi bir fayda saglamistir [11].

Okumus vd., tarafindan havayolu yolcularinin memnuniyetlerini dl¢gmek , hizmet kalitesi i¢in gerekli faktorleri
incelemek ve yeni stratejiler gelistirilmesine yardimci olmak amaciyla hazirlanan ¢alismada Parasuraman vd.
tarafindan 1988’de gelistirmis oldugu yonetim ve pazarlama icin biyiik 6nemi olan “SERVQUAL” o6lcegi,
havayolu miisterilerinin hizmet beklentisini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Hizmet kalitesi 61¢eginde, faktor
boyutlar: i¢in Varimax Rotasyonu ve Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Oncelikle belirlenen faktérlerin
havayolu yolcularinin memnuniyetleri lizerinde etkisi olup olmadigini belirlemek icin korelasyon analizi,
ardindan faktorlerin yolculara memnuniyetlerine anlamli etkileri olup olmadigini belirlemek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Ozellikle hizmet yogun faaliyetlerde miisteri memnuniyeti olduk¢a énemlidir. Bu calisma
sonucunda havayolu firmalari i¢in hizmet kalitesinin miisterilerin memnuniyetleri tizerinde 6nem sirasi
belirlenerek firmalara 6nemli diizeyde fayda saglamistir [12].

Ozer vd., Calisma tiiketicilerin bakis acis1 ve havayolu sirketlerinin marka kisiliklerinin arastirilmasi amaciyla
yapilmistir. Calisma kapsaminda yapilan anket ¢alismasinda havayolu tercihleri ve havayolu sirketlerinin marka
kisiliklerine olan algilar belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin degerlendirilmesinde SPSS paket programi
kullanilmis, analiz asamasinda ise “Yizde ve Frekans Dagilimi1” ve “Ki-kare Testi” kullanilmistir. Bu ¢alisma
sayesinde havayolu sirketlerinin marka kisiliginin tiiketiciler tarafindan nasil algillandigini bilmek havayolu
sirketleri i¢in 6nemli derecede fayda saglamistir. Bu sayede havayolu sirketlerinin dogru hedef ve stratejiler
gelistirmesine yardimci olmustur [13].

2.2. Karar Verme Siireci

Karar verme, belirli bir amaca ulasabilmek i¢in belirlenen kriterler ile alternatifler arasindan en iyi alternatifin
secilmesi siirecidir. En iyi alternatifin secilmesi i¢in cok sayida yontem kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda
en ¢cok uygulama alam gérmiis olanlar AHP ve TOPSIS yéntemleridir.

2.2.1. Analitik Hiyerarsik Siireci ve Asamalari [14, 15,16, 17]

Asama 1 - Problemin Tanimlanmasi: AHP’'nin ilk asamasindaki Problemin tanimlanmasiyla karar vericiler
ulasmak istedigi amaci belirlemis olurlar.

Asama 2 - Kriterlerin Tanimlanmasi: Bu asamada, konu ile ilgili kisilerin goriislerinin alinarak ihtiyaclarin
belirlenmesi gerekir.

Asama 3 - Alternatiflerin belirlenmesi: Amaca ulasmak i¢in karar verilirken olasi tiim alternatif segenekler
saptanir.

Asama 4 - Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi: Hiyerarsik yapi olusturulurken sirasiyla hedef, ana kriterler, alt
kriterler ve alternatifler vardir.

Asama 5 - Gérece Onem Olgeginin Belirlenmesi: Bu adimda ikili karsilastirma matrislerinin 1-9 élcegi kapsaminda
degerlendirilir. Tiim kriterler bu ikili karsilastirmaya gore puanlandirilir. Tablo 2' de yontemde kullanilan 6nem
dereceleri ve aciklamalar bulunmaktadir.
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Tablo 1. Onem dereceleri ve Tanimlari

Onem Kavramsal Karsilig1
Derecesi
1 Esit seviyede
3 Biraz daha fazla onemli
5 Kuvvetli derecede 6nemli
7 Cok kuvvetli derecede
onemli
9 Kesin 6nemli
2,4,6,8 Ara degerler

Adim 6- Karar Vericilerin Tercihlerinin Belirlenmesi: Karar verici/karar vericiler yaptiklar1 degerlendirmelerin
tutarli olup olmadig1 6nemlidir. Goriislerine basvuracak olan kisi ya da kisilerin yeterli derecede bilgi ve
deneyime sahip olmasi gerekmektedir.

Asama 7- Kriterlerin Ikili Karsilastirmalarinin Yapilmasi: Skala olarak; 1-9 6lcegine gore karar vericilerin gérece
ikili karsilagtirmalar yaparak n adet kriter icin n(n+1)/2 karsilastirma olmaktadir. ikili karsilastirmalar matrisi
de nxn boyutlu olmaktadir.

Asama 8- Kriterlerin Yiizde Agirhiklarinin Hesaplanmasi: Onem derecelerinin olusmasi icin  Ikili
karsilastirmalar yapilir. Olusan matris degerlerinin normalize edilmesi gerekir.

Asama 9- Tutarlilitk Analizi Yapilmast: Hesaplanan CR degerinin 0.10 dan kii¢iik olmasi karar vericinin yaptigi
karsilastirmalarin tutarli oldugunu gosterir. CR degerinin 0.10’ dan biiyiik olmasi durumunda ikili karsilastirma
matrisinin farkl degerlerle yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Asama 10 - Her Bir Faktér Icin, m Karar Noktasindaki Yiizde Onem Dagilimlar1 Bulunmasi: Her bir kriterin karar
noktalarinin yiizde 6nem dagilimlari belirlenir.

Asama 11 - Karar Noktalarindaki Sonu¢ Dagiliminin Bulunmast: n tane mx1 boyutlu S siitun vektoriinden
meydana gelen ve mxn boyutlu K karar matrisi olusturulur

2.2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yéntemi, Ideal ¢6ziime en kisa mesafe
ve Negatif Ideal ¢oziime en uzak mesafedeki alternatifi secmeye yarayan, cok kriterli karar verme teknigidir.
Yontem, Pozitif alternatifi secmeye dayanir. Yontem, ideal ¢6ziime en yakin uzaklikta ve negatif ideal ¢6ziime
en uzak bir ¢ézlim belirler fakat yontem bu uzakliklarin goreceli 6nemini dikkate almaz. Yontem, pozitif-ideal
¢oziime en kisa mesafe ve negatif-ideal ¢oziime en uzak mesafedeki secenegi belirlemeyi amaglamaktadir. TOPSIS
yontemi rasyonel olmasi ve hesaplama, degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasina izin vermesi nedeni ile
literatiirde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. TOPSIS yontemi 7 asamadan olusan bir ¢6ziim siirecini igerir.
Asagida TOPSIS yonteminin adimlar: tanimlanmistir [18, 19, 20].

Asama 1 - Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi: Karar matrisinin satirlarinda tsttnliikleri siralanmak istenen karar
noktalari, stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A matrisi karar verici
tarafindan olusturulan baslangi¢ matrisidir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

a, &, . 4
Ay a, .. A

n

A - . : 1)

a a a

ml m2 mn _|

Aij matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.
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Asama 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi: Standart Karar Matrisi, A matrisinin kullanilarak,
asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir.

r, h, .. 0,
lhy Oy o Iy
. . (2)
R, =
M Tm2 - Ton
a..

Asama 3 - Agirhkh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast: Oncelikle degerlendirme faktérlerine iliskin
agirlik degerleri (W; ) belirlenir.

Zn:Wi =1
i=1

Wi, Wl o W, N, |
W1r21 WZ r-22 Wn r2n
V= ' 4)
(Wil Woly o Wil |

Asama 4 - Ideal ( A" ) ve Negatif Ideal ( A~ ) Céziimlerin Olusturulmasi : ideal ¢oziim setinin bulunmas! asagidaki
formiilde gosterilmistir.

A = {(max v

j€J),(min v

jeJ} (5)
A" =J(minv, jeld (6)
i }

Hesaplanacak set A" = {VI,V;,...,v:} seklinde gosterilebilir.

j€J), (maxv;

Hesaplanacak set A~ = {vl' WV e v;} seklinde gosterilebilir.

Asama 5 - Ayirim Olciilerinin Hesaplanmasi: ideal ayirim (s;) olgiisiiniin hesaplanmasi (6) formiiliinde, negatif

ideal ayirim (S;") 6l¢iisiiniin hesaplanmasi ise (7) formiiliinde gosterilmistir.

Si* :1 i(vij _V})Z (7)
St :‘ i(vij _V;)z (8)

Burada hesaplanacak s’ ve s~ sayis1 dogal olarak karar noktasi sayis1 kadar olacaktir.

Asama 6-Ideal Céziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi: 1deal ¢oziime goreli yakinhik degerinin hesaplanmasi
asagidaki formiilde tanimlanmistir.

* 87
e (9)
S; +§;
Burada C; degeri 0 < C <1 araliginda deger alir ve C;" =1 ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime, C; =0 ilgili karar

noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini gosterir.



Cok Kriterli Karar Vermede AHP ve TOPSIS Yontemleriyle Ugus Noktasi Se¢imi

Asama 7 - Her Bir Alternatifin Géreceli Siralamasinin ve Puaninin Bulunmasi: Bir 6nceki asamadaki degerler,
biiytikliik sirasina gore dizilerek karar noktalarinin, alternatiflerinin énem siralar1 belirlenmektedir. Bu 6nem
sirasina gore en ideal alternatif tercih edilmektedir.

3. Bulgular
3.1 Problemin Tanimlanmasi

Bu ¢alismada havayolu firmalarinin yeni ugus noktasi secimine etki eden maliyet kalemleri, potansiyel tlkenin
siyasal/ekonomik durumu ve havalimani ag potansiyeli kavramlari ele alinmistir. Belirlenen ana ve alt
kriterlerin, her bir havayolundaki yeni ugus noktasi secimi tizerinde farkli etkileri olabilir. Hiyerarsik bir yapida
diizenlenen kriter ve alt kriterler yardimiyla degerlendirme yaparken, AHP ve TOPSIS yonteminden
yararlanilmistir. Degerlendirmede kullanilan biitiinlesik AHP ve TOPSIS metodolojisi Sekil 3’de goriilmektedir.

Ana ve alt kriterlerin belirlenmesi

‘1, AHP

Agirliklarin belirlenmesi ve tutarliliklarin hesaplanmasi

\ 4

Karar matrisinin, standart karar matrisinin ve
agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi

i TOPSIS

Pozitif ideal ve negatif ideal ¢dziimlerin olusturulmasi

'

Ayirim 6lgiilerinin ve ideal ¢oziime yakinligin
hesaplanmasi

Sekil 3. Calisanin Metodolojisi
3.2 Ana ve Alt Kriterlerin Belirlenmesi

TOPSIS yontemi ile, alternatifleri ana ve alt kriterler baz alinarak siralama yapmak amaglanir. Problemin ana
kriterleri ve bunlara ait alt kriterler asagida agiklanmistir.

3.2.1 Maliyet

Maliyet, isletmenin faaliyetini siirdiirebilmek amaci ile ihtiya¢ duyulan mamul ve hizmetleri elde edebilmesi i¢in
harcadigi liretim faktorlerinin para ile 6l¢iilen degeri olarak ifade edilmektedir. Maliyet yonetimi ile maliyetlerin
azaltilmasi, planlanmasi ve etkin yonetimi saglanmaktir (Altinbay, 2006).

Ellecleme Maliyeti (Handling Cost) (A1): Bir havayolunun, havalimanlarinda ihtiya¢ duyacag baslica yer
hizmetler Yolcu Hizmetleri, Ramp Hizmetleri, Kargo ve Posta hizmetleri, Ucus Operasyonlar1 / Yiik Kontrol ve
Haberlesme Hizmetleri, Temsil ve Go6zetim Hizmetleri’dir. Havayolu sirketleri seyahat edilecek havaalanina
hizmet veren bir ellecleme sirketi ile 6zel anlagmalar yaparak ihtiyaci duydugu ellegleme hizmetlerini
karsilayabilmektir. Bu hizmetlerin kapsamina giren uygulamalari; Yolcu Hizmetleri; Yolcunun bagaj alim alanina
ve terminal ¢ikisa yonlendirme hizmeti, bagaj islemlerinde problemleri ¢6zme; kayip, hasar ve bagaj aktarmasi
islemi, ucus ve bagaj kabul, yolcu giivenligi, 6zel yolcularin, engelli yolculara hizmet verilmesi’dir. Ramp
Hizmetleri; Ugak bosaltma yiikleme, park islemi, temizlik ve soguk havalarda buz arindirma islemi, ekipman
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koruma hizmetleridir. Kargo ve Posta Hizmetleri; Kargo postalarinin kontrolii ve kabulii, giimriik islemleri,
transfer kargolarin ambarlara yiliklemesi hizmetleridir. Yiik Kontrol ve Haberlesme Hizmetleri; Ucak hizmet
koordinasyonu, yiik hesabi, dokiiman olusturma (gimriik, ucus plany,...)hizmetleridir. Ugus Operasyon
Hizmetleri; Ugus permi ve slot basvurulari, yakit ve ikram isbirliginin yapilmasi, Genel Havacilik Terminali
Hizmeti, Ramp hizmet araglari, hazir yolcu hizmet personeli hizmeti’dir.

Ucus Siiresi (A2): Bir u¢agin ucus mesafesi ile dogru orantili olan ucus siiresi sadece ucak bazinda bakildiginda
uzun mesafe ucuslari icin bir makineyi tek bir is icin uzun stireli bagh tutmak ile benzerdir. Ugagin uzun mesafe
ucuslarinda gittigi havalimanlarinda yatiya kalmak zorunda kalmasi bu ugagin daha ¢ok atil birakilacagi
anlamina gelir. Yeni ugus noktasi se¢imi icin bu kriter her ucus noktasi icin hassasiyetle incelenmelidir.

Yakit (A3): Yakit tiiketimi sirasinda havayolu sirketlerinin dikkat ettigi hususlarin basinda gelmektedir.
Havayollar icin son donemlerde yakit maliyeti, giderlerin en fazla olanidir. Petrol fiyatlarindaki artislar
ekonomik krizler, savaslar, OPEC iilkelerinin uyguladigi politikalar vb. sebeplerden dolay1 olusmaktadir.

3.2.2 Potansiyel Ulkenin Siyasal/Ekonomik Durumu

Turizm (B1): Turizm genel bir lokasyona turist ¢ekmek i¢in alinan ekonomik, kiltiirel, teknik 6nlemlerin,
yapilan ¢alismalarin tiimidir. Kiiresellesen ekonominin getirdigi artan seyahat ihtiyaci nedeniyle turizm
potansiyeli yiiksek bolgeler havayolu sirketlerini bu bolgeleri karar kriteri olarak ele almaya yoneltmektedir.

Niifus (B2): Havayolu sektorii daha ayrintili arastirildiginda trafik ve yolcu sayisinda en yiiksek artisin 6zellikle
niifus artisinin ve teknolojik gelismelerin uygulanma kapasitesinin en yliksek oldugu gelismekte olan tilkelerde
beklendigi goriilmektedir. Havayolu tasimaciligi sektoriiniin gelecek dénem beklentilerinden niifus, sektor
performansi agisindan Kilit dneme sahiptir.

ikili Anlagmalar Yapilan Sirket Sayis1 (B3): is seyahati kapsaminda yapilan uguslar havacilik sektériinii canli
tutan faktorlerden biridir. Havacilik sektorii icin diinya ticaretinin ihtiyaclarina cevap vermek karlilik agisindan
kritik bir 6neme sahiptir.

Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) (B4): Bir iilke vatandaslarinin bir senede tirettikleri tim mal ve hizmetlerin,
belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamidir. Seyahat aliskanliklari ile dogru orantili olan milli gelir,
hava yolu sirketleri acisindan géz éniinde bulundurulan bir kriterdir.

Vize Serbestisi (B5): Seyahat edilen tilkeye olan vize serbestisi tiim diinya vatandaslari i¢cin daha fazla kolaylik
saglayabildigi gibi, vizeli olarak seyahat edilmesi gereken noktalara yeterli talep olmasi durumunda sirketler bu
bolgelere de yatirim yapmaya yonelebilirler. Bu acidan bu kriter karar vermede kullanilan alt kriterlerden biri
arasina alinmistir.

3.2.3 Havalimam Ag Potansiyeli

Rekabet Edilen Havayolu Sirketi Sayis1 (C1): inceledigimiz havayolu sirketi Tiirkiye merkezli oldugundan,
potansiyel ucus noktasina daha 6énceden Tiirkiye’den ucan veya buradan transit yolcu ucuran diger havayolu
sirketlerinin sayis1 toplam pazar payina etki eden kriterlerden bir tanesidir. Sirket sayisinin fazla olusu burada
rekabetin de fazla olacagina isaret edecegi gibi, yeterli ve etkili diizeyde yapilan satis/pazarlama ve reklam
calismalari ile havayolu sirketleri bu pazarlara girme olasiliklarini arttirma yoluna gidebilirler.

Havalimani Kapasitesi (C2): Ucus yapilacak havalimaninin yolcu potansiyeli hava yolu sirketleri i¢in ugus yeri
seciminde alt kriterlerden biri olabilmektedir. Bir havalimaninin kapasitesi ve bununla baglantili olarak yillik
veya donemlik bazda kalkan/inen ucak sayisi o havalimanina olan talebin durumu hakkinda bize bilgi
verebilmektedir.

Transit Nokta Potansiyeli (C3): Baglantili ucuslar ile daha fazla yolcuya seyahat esnekligi saglayabilmek
acgisindan ucus noktalarinin transit nokta olmasi 6dnemlidir. Bu sayede maliyet, yakit gibi kalemleri minimize

ederek esnek tarifeler yaratabilmek havayolu sirketleri agisindan aranan kriterlerden bir tanesidir.

Karar modeli Sekil 4’de goriilmektedir.



Cok Kriterli Karar Vermede AHP ve TOPSIS Yontemleriyle Ugus Noktasi Se¢imi

En iyi Ucus Noktas1 Secimi

e | T

Sekil 4. Problem Hiyerarsisi

3.3 Agirliklarin Belirlenmesi ve Tutarhliklarin Hesaplanmasi

Maliyet Potansiyel Ulkenin Havalimani Ag Potansiyeli
Siyasal/ Ekonomik Durumu
y y A
Handling Ugus Yakit Turizm Niifus Anlagmal GSMH Vize Rekabet Havalimani Anlagmali
Maliyeti Siresi Tiketimi Sirket Serbestisi Kapasitesi Sirket
Qavncs Qaxner
Addis Ababa Astana Amman Asgabat Abu Dhabi

Oncelikle problemimiz icin gerekli olan kriterler belirlendikten sonra bu kriterlerin bir uzman tarafindan
degerlendirme asamasina gecilmistir. Bu nedenle Ozel bir havayolu firmasinda calisan uzmana danisarak ikili
karsilastirmalar yapilip AHP ile agirliklar hesaplanmistir.

Ozel Havayolunda ¢alisan uzmanlardan ikili karsilastirmalar yaparak hem ana kriterleri hem de alt kriterleri
degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen ikili karsilastirma matrislerinden yararlanilarak 6énem agirliklar
belirlenmistir. (Tablo 1)

Tablo 1. Genel Agirliklar

Ana Alt
Olgiitlerin Olgiitlerin Faktor
Ana Olgiitler Agirhklar1  Alt Olgiitler Agirliklar  Agirliklar
A1-Handling Maliyeti 0.634 0.317
A2-Ugus Siiresi 0.106 0.053
Maliyet 0.5 A3-Yakit Tiketimi 0.257 0.129
B1-Turizm 0.202 0.05
B2-Niifus 0.202 0.5
Potansiyel Ulkenin B3-Anlagmali Sirket Sayisi 0.044 0.011
Siyasal /Ekonomik 0.25 B4-GSYIH 0.464 0.116
Durumu B5-Vize Durumu 0.088 0.022
C1-Rekabet Sirket Sayisi 0.634 0.16
C2-Havalimani Kapasitesi 0.260 0.065
Havalimani Ag 0.25 C3-Transit Nokta Potansiyeli 0.106 0.026

Potansiyeli

Ardindan tutarlilik hesabi yapilmis ve tutarliliklarin oranlari tiim kriterler i¢in 0.1'den kii¢ciik bulunmustur. Genel
Agirliklar tabloda goriildiigl gibi bulunmustur. Ana kriterler agisindan bakacak olursak Maliyet kriteri en yiiksek
énem agirhgina sahip oldugu Potansiyel Ulkenin Siyasal/Ekonomik Durumu ve Havalimani Ag Potansiyeli
kriterlerinin esit 6nem agirligina sahip oldugu gorilmektedir. Alt 6lgiit agirliklar: ile ana o6lgiit agirliklar:
carpilarak faktor agirliklar1 bulunmustur. Hesaplanan faktor agirliklari kullanilarak TOPSIS yontemi ile ¢6ziime
devam edilmistir.

3.4 TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Yontem, asagida goriildiigu gibi 7 asamada gergeklestirilmistir.

Asama 1 - Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
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Karar matrisinin satirlarinda ustiinltiikleri siralanmak istenen karar noktalari, siitunlarinda ise karar vermede
kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. Probleme ait karar matrisi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Karar Matrisi

Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 C1 Cc2 C3
0,50 0,25 0,25
Ww=1 0,317 0,053 0,129 0,05 0,05 0,011 0,116 0'32 0,16 0,065 0,0265
Addis Ababa 4 325 16660 770.000 92.984.000 150 170 0 13 48905 315962
Astana 3 280 15424 4.560.000 17.947.000 482 4.386 1 9 17.512  503.450
Amman 4 135 5367 3.990.000 6.824.000 43 2.423 1 20 67.959  547.026
105.33
Asgabat 5 230 11455 213.000 5.982.000 600 3.889 0 12 5 198.986
. 198.57
Abu Dhabi 6 270 13643 7.126.000 9.856.000 150 30.257 0 19 6 951.745

Asama 2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

TOPSIS metodu karar matrislerindeki degerlerin normalize edilmesi ile baslar. Normalizasyon islemi;
siitunlardaki her bir degerin ilgili siitundaki degerlerin kareleri toplaminin karekdkiine boliiniip tek paydaya
indirgenmesidir. Probleme ait standart karar matrisi Tablo 3’'de goriilmektedir.

Asama 3 - Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi

Standart matris kriterleri agirlik katsayilar1 (W) ile carpilir. Her bir kriter icin Kriterin agirliklandirilmis karar
matrisi hesaplanir. Kriterlerin agirlik degerleri karar alici tarafindan belirlenir. Probleme ait agirlikh karar
matrisi Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 3. Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi
Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 Cc1 Cc2 C3
Addis Ababa 0,604 0,433 0432 0,082 0972 0,188 0,005 0 0,38 0,20 0,25
Astana 0,703 0,511 0475 0486 0,188 0,603 0,142 0,71 0,26 0,07 040
Amman 0,604 0,764 0817 0425 0,071 0,054 0,078 0,71 059 0,28 043
Asgabat 0,505 0,598 0,610 0,023 0,063 0,750 0,126 0 035 044 0116
AbuDhabi 0,406 0,529 0,535 0,759 0,103 0,188 0,979 0 0,56 083 0,75

Tablo 4. Karar Matrisinin Agirliklandirilmasi

Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 C1 C2 Cc3
Addis Ababa 0,191 0,023 0,056 0,004 0,0486 0,002 0,001 0 0,061 0,013 0,007
Astana 0,223 0,027 0,061 0,024 0,0094 0,007 0,016 0,015 0,042 0,005 0,011

Amman 0,191 0,041 0,105 0,021 0,0036 0,001 0,009 0,015 0,094 0,018 0,011
Asgabat 0,160 0,032 0,079 0,001 0,0031 0,008 0,015 0 0,056 0,028 0,004
Abu Dhabi 0,129 0,028 0,069 0,038 0,0052 0,002 0,114 0 0,089 0,054 0,020

Asama 4 - Porzitif Ideal ( A") ve Negatif Ideal ( A~ ) Coziimlerin Olusturulmasi

Agirlikli karar matrisinde her siitundan ideal ¢6zliim i¢in ideal ve negatif ideal ¢6ziim i¢in negatif ideal degerler
secilerek ideal ve negatif ideal ¢6ziim setleri (ICS) olusturulur. Tablo 5’'de pozitif ve negatif ideal ¢6ziim setleri
gosterilmektedir

Tablo 5. Pozitif ve Negatif ideal Coziimler
Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 c1 c2 Cc3

POZicCS 0,223 0,041 0,105 0,038 0,049 0,008 0,114 0,016 0,094 0,054 0,020
NEG iCS 0,129 0,023 0,056 0,001 0,003 0,001 0,001 0,000 0,042 0,005 0,004

Asama 5 - Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi
Her kritere ait olan siitundaki degerlerden pozitif ideal ve negatif ideal degerler cikarilarak pozitif ve negatif
ideal ¢6zlime uzaklik degerleri Tablo 6 ve Tablo 7’'de gosterildigi sekilde belirlenir.
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Tablo 6. Pozitif ideal Céziime Uzaklik Degerleri

Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3
:S;;Sa -0,031 -0,018 -0,050 -0,034 0 -0,006 -0,113 -0,0156 -0,033 -0,040 -0,013
Astana 0 -0,013 -0,044 -0,014 -0,039 -0,002 -0,097 0 -0,052 -0,049 -0,009
Amman -0,031 0 0 -0,017 -0,045 -0,008 -0,104 0 0 -0,035 -0,008
Asgabat -0,063 -0,009 -0,027 -0,037 -0,045 0 -0,099 -0,0156 -0,038 -0,025 -0,016
Abu Dhabi -0,094 -0,012 -0,036 0 -0,043 -0,006 0 -0,0156 -0,005 0 0
Tablo 7. Negatif ideal C6ziime Uzaklik Degerleri
Al A2 A3 B1 B2 B3 B4 B5 C1 C2 C3
Addis 0,063 0 0 0,003 0,045 0,001 0 0 0,019 0,008 0,002
Ababa
Astana 0,094 0,004 0,005 0,023 0,006 0,006 0,016 0,0156 0 0 0,006
Amman 0,063 0,018 0,050 0,020 0,0004 0 0,008 0,0156 0,052 0,014 0,007
Asgabat 0,031 0,009 0,023 0 0,008 0,014 0,0000 0,014 0,024 0
Abu Dhabi 0 0,005 0,013 0,037 0,002 0,001 0,113 0,0000 0,047 0,049 0,016

Asama 6 - Ideal Céziime Géreli Yakinligin Hesaplanmast
Her yila ait uzaklik degerlerinin kareleri toplaminin karekokleri alinarak her yilin pozitif ve negatif ideal
¢coziimlere olan ortalama uzakliklar1 belirlenir. En son yakinsaklik oranlar1 C i ilgili yilin negatif ortalama
uzakliginin pozitif ve negatif ortalama uzakliklarina béliinerek bulunur. Tablo 8'de ve Sekil 5’'de goriilmektedir.
Yiiksek yakinlik demek; siralamada 6ncelik anlamina gelmektedir.

Tablo 8. Coziime Yakinlik Sirasi

Pozitif o
ideal (S*) Neg.ideal (S-) YakinhkCi* " Yakinlik Sirasi
Addis Ababa 0,144 0,080 0,3576 64,7 4
Astana 0,136 0,100 0,4248 76,8 2
Amman 0,125 0,102 0,4491 81,2 3
Asgabat 0,143 0,051 0,2627 47,5 5
Abu Dhabi 0,112 0,138 0,5529 100 1
Yakinhk
] | |
Abu Dhabi 0,5529
Asgabat 0,2627
Amman 0,4491
Astana 0,4248
Addis
Ababa | 0,8576
0 0,2 0,4 0,6
,:-\Ak()j:tl)sa Astana Amman | Asgabat |Abu Dhabi
Yakinlik | 0,3576 0,4248 0,4491 0,2627 0,5529

Sekil 5. Coziime Yakinlik Grafigi
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Boylelikle TOPSIS Yontemi kullanilarak bir havayolu isletmesinin elde edilen gesitli veriler kullanilarak gerekli
hesaplamalar sonucunda ugus noktasi se¢cimi degerlendirmesi yapilmistir. Sonug ¢éziime yakinlik adiminda da
goriuldiigii gibi Abu Dhabi en uygun ugus noktasi olarak tespit edilmistir.

Abu Dhabi ugus noktasi secimi ile ilgili sonug ve degerlendirme bir sonraki béliimde bulunmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug

Giiniimiizde havayolu tasimacilik sektdrii; hizla biiyiiyen teknolojik gelismelerinde sayesinde giiveni, etkinligi ve
konforu barindirmaktadir. Boylece uzun mesafeler yakinlasmakta yolculuklar kisa siirede gerceklesmekte,
kiiltlir etkilesimleri artmakta ve ticari acidan ¢ok sayida faydayr da beraberinde getirmektedir. Havayolu
sirketlerinin ugus lokasyonlarinin sayisini arttirmasi tiim bu faydalari artirmaktadir. Ancak bu durum ¢ok sayida
alternatif arasindan en uygun karari vermeyi de zorlastirmaktadir.

Bu karar probleminde, ¢ok sayida nitelik ve nicelik iceren kriterler bulunmaktadir. Bu nedenle bu tip karar
problemleri ¢ok kriterli karar verme metotlar: ile ¢dziimlenebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda bir se¢im
yaklasimi ortaya koymak ve en iyileme yapmak icin karar verme yontemleri incelenmistir. Cok kriterli bir karar
problemi oldugu i¢in mevcut literatiirde bulunan CKKV yéntemleri icerisinde en uygun olabilecek ve
alternatiflerin birbirine gore baskinliklarinin olmadig1 karar verme problemlerinde kullanilan AHP y6ntemi
secilmistir.

Literatiirde yaygin kullanim alani bulan AHP teknigi pek ¢ok alanda uygulanarak ¢ok kriterli karar verme
problemlerinde karar vericilere en iyi alternatifi segme konusunda yardimcidir. AHP ydnteminin halihazirda
yonetim, ekonomi, politika, sosyal konular, teknik ve teknolojik konularda uygulamalar1 bulunmaktadir. AHP’de
bir karar hiyerarsisi tizerinde, belirlenmis tanimlanmis karsilastirma skalasi kullanilir. Karari etkileyen faktorler
ve bu faktoérler agisindan karar noktalarinin 6nem degerleri agisindan, birebir karsilagtirmalara dayanmaktadir.
Sonug olarak ta 6nem farkliliklari, karar noktalari tizerinde yiizde dagilimina déniismektedir.

Uygulama anketinden elde edilen veriler kullanilarak AHP yénteminin uygulamasi yapilmistir. Ug ana ve on bir
alt kriter ile 5 farkli alternatif tizerinden analizler gerceklestirilmistir. Microsoft Excel programinda AHP yontemi
adimlar1 esas alinarak ilgili hesaplamalar gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismada sonuglara en dogru sekilde
ulasmak i¢in tiim Kkriterlerin tutarlilik indeksleri hesaplanmistir. Ugus noktasi alternatifleri igceresinden Abu
Dhabi’'nin bu kriterler altinda en iyi ugus noktasi oldugu belirlenmistir.

Kaynak¢a

[1] Boeing Current Market Outlook. 2016.
http://www.boeing.com/resources/boeingdotcom/commercial/about-our-
market/assets/downloads/cmo print 2016 final updated.pdf

[2] SHGM (2015), Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii 2015 Faaliyet Raporu.
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/kurumsal /raporlar/2015 faaliyet raporu 29.0
2.2016.pdf

[3] Ho, W, Xu, X, & Dey, P. K. 2010. Multi-criteria decision making approaches for supplier evaluation and
selection: A literature review. European Journal of Operational Research, 202(1), 16-24.
D0i:10.1016/j.ejor.2009.05.009.

[4] Aydogan, EK. 2011. Performance Measurement Model For Turkish Aviation Firms Using The Rough-AHP
And TOPSIS Methods Under Fuzzy Environment. Expert Systems with Applications 38, 3992-3998

[5] Nooramin, AS., Sayareh, J., Moghadam, M.K,, Alizmini, H.R. 2012. TOPSIS and AHP techniques for selecting
the most efficient marine container yard gantry Crane. OPSEARCH, 49(2),116-132

[6] Tyagi, M., Kumar, P., Kumar, D. 2014. A hybrid approach using AHP-TOPSIS for analyzing e- SCM
performance. 12th Global Congress Manufacturing and Management, Procedia Engineering 97, 2195 -
2203.

[7] Jayant, A., Gupta, P., Garg, S.K. , Khan, M. 2014. TOPSIS-AHP Based Approach for Selection of Reverse
Logistics Service Provider: A Case Study of Mobile Phone Industry . Procedia Engineering, 97, 2147 - 2156

[8] Delice, EK. 2016. Havayolu Firmalar1 Se¢imi I¢in Bulanik Cok Kriterli Bir Model. Gazi Universitesi
Mihendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 31 (2), 263-276.

[9] Cirpin, B.K., Kurt, D. 2016. Havayolu Tasimaciiginda Hizmet Kalitesi Olgiimii. Journal of Transportation
and Logistics 1 (1), 83-98

12


http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/kurumsal/raporlar/2015_faaliyet_raporu_29.02.2016.pdf
http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/kurumsal/raporlar/2015_faaliyet_raporu_29.02.2016.pdf

Cok Kriterli Karar Vermede AHP ve TOPSIS Yontemleriyle Ugus Noktasi Se¢imi

[10] Tutulmaz, O. 2016. Havayolu Ulastirmasi Sektoriiniin Rekabet¢i Yapisi: Tiirk Havayolu Ulastirmasinin
Acihm Dénemi Uzerine Bir Degerlendirme . Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14 (2), 111-136.

[11] Yaylaly, M., Dilek, 0. 2009., Erzurum’da Yolcularin Havayolu Ulasim Tercihlerini Etkileyen Faktérlerin
Tespiti . Marmara Universitesi iktisadi ve idari bilimler Dergisi, 26 (1), 1-21.

[12] Okumus, A. Asil, H. 2007. Hizmet Kalitesi Algilamasinin Havayolu Yolcularinin Genel Memnuniyet
Diizeylerine Olan Etkisinin incelenmesi. I.U. isletme Fakiiltesi isletme Dergisi, 36 (2), 07-29

[13] Ozer, S.U., Kayaalp, E.G. 2012. Tiirkiye’de Faaliyet Gésteren Havayolu Sirketlerinin Marka Kisiliklerini
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Anatolia: Turizm Arastirmalar1 Dergisi, 23 (2), 173 - 186 .

[14] Albayrak, Y.E. 2005. Banka Performans Degerlendirmede Analitik Hiyerarsi Siire¢ Yaklasimi, Istanbul
Teknik Universitesi Miithendislik Dergisi, Cilt:4, Say1;6, ss.47-58.

[15] Civir, P. 2015.._ Otomotiv Sektoriinde Tedarik¢i Seciminde Ahp Bulanik AHP Karsilastirmasi. Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli Universitesi, Fen Bilimleri Enst@tiisii, Kocaeli.

[16] Giirilin, A. 2015. Sivil Havacilik Sektoriinde Is Jeti Modeli Se¢cimi: AHP Yéntemi Uygulamasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

[17] Yilmaz, E.. 1999. Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Cézimii.
Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisii Dergisi, 5, 95-122.

[18] Eleren, A., Ogel S., Yildiz F. 2009. isletmelerde Finansal Performansin Olgiilmesinde TOPSIS Yéntemin
Kullanilmasi ve Bir Uygulama. 13. Ulusal Finans Sempozyumu, Afkonkarahisar, 383-391.

[19] Kaya Y. “Cok Amach Karar Verme Yontemlerinden TOPSIS ve Electre Yontemlerinin Karsilastirilmasi”,
Havacilik ve Uzay Teknolojileri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, (2004)

[20] Yurdakul, M., I¢, Y.T. 2003. Tiirk Otomotiv Firmalarinin Performans Ol¢iimii ve Analizine Yonelik TOPSIS
Yontemini Kullanan Bir Ornek Calisma. Gazi Universitesi Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 1-
13.

13



