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Bireylerin 6grenme stil tercihleri farklilik gosterir. Bazi bireyler birden fazla 6grenme stilini
kullanmayi da tercih edebilirler. Ogrenme siirecinde en etkin 6grenme stilinin/ stillerinin tercihi
surecin kisalmasini ve etkin bir 6renme yolunun olugsmasina yardimci olabilmektedir. Calismanin
amaci lisans dizeyinde turizm rehberlidi egitimi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin genel
akademik basari puanlarina etkisinin belirlenmesidir. Veriler, literatire dayali gelistirilen bir
anketin Turkiye'de lisans dizeyinde turizm rehberligi egitimi alan 1105 6grenciye uygulanmasiyla
derlenmistir. Anketler, 6grencilere 2016-2017 egitim-6gretim yili bahar vyariyilinda, turizm
rehberligi bolimlerinde gorevli 6gretim elemanlarinin  yardimiyla, sinif bazinda kota
orneklemesine goére, 10.02-20.03.2017 tarihleri arasinda ylz ylze uygulanmistir. Verilerin
analizinde, tanimlayici istatistiklerin yani sira t-testi, ANOVA ve coklu regresyon analizinden
yararlaniimistir. Lisans duzeyinde turizm rehberligi 6grencilerin genel basari puanlarinda 6grenme
stillerinin  etkili oldugu belirlenmigtir. Ogrencilerin gérsel &grenme stillerini  tercih ettigi
belirlenmistir. Calisma, lisans diizeyinde rehberlik egitimi alan 6gdrencilerin, genel basari
puanlarinin arttirlmasina yénelik gesitli dneriler ile son bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm rehberligi, 6grenme stilleri, lisans 6drencileri, genel akademik basari
puani

Abstract

This study aims to determine the effect of learning styles of the undergraduate students of
tourism guidance on their cumulative grade point average. The data were collected via a
guestionnaire developed based on the literature to 1105 students who received tourism
guidance education at undergraduate level in Turkey. The questionnaires were implemented to
the students face to face with the help of the lecturers in the tourism guidance departments in
the spring semester of 2016-2017 academic year, according to quota sampling based on the
class. The data were subjected to t-test, ANOVA, and multiple regression analysis besides
descriptive statistics. It was determined that learning styles were effective on the cumulative
grade point average of tourism guidance students at undergraduate level. It is determined that
students prefer visual learning styles. The study concludes with various suggestions for
increasing the cumulative grade point averages of the students who receive guidance education
at undergraduate level.

Key Words: Tourism guidance, learning style, undergraduate students, cumulative grade point
average

*Bu galisma, S. Eser’in (2017) “Kisilik Ozelliklerinin Meslege Yénelik Tutuma Etkisinde Ogrenme Stilleri ve
Akademik Motivasyonun Aracilik Rolii: Lisans Turizm Rehberligi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma” baslikli
tezinden diretilmis olup; 6grenme stillerinin akademik basariya etkisini irdeleyen bir kesitini olusturmaktadir.
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1. Girig

Bireylerin 6grenme kabiliyetine sahip olmasi, bireyleri diger canlilardan ayirt eden,
toplumsal bir varlik olarak yer almasinda en belirgin 6zelliklerden biri olarak kabul
edilmektedir. insan, yasaminda gerekli olan davraniglari, dogustan sahip oldugu
Ozellikleri ve gevrenin yaratacagi etkiyle 6grenir (Askar ve Akkoyunlu, 1993: 37).
Dolayisiyla 6grenme, davranisla iligki icerisindedir. Davranis ise, organizmanin yaptigi
tim hareketleri tanimlar. Dolayisiyla, organizmanin dogrudan veya dolayli olarak
gO6zlenebilen her tir hareketi, davranis olarak ifade edilebilir (Seven ve Engin, 2008:
190).

Ogrenme, yasantilar sonucunda olusan gdérece uzun sireli ve kalici davranis
degisikligi olarak tanimlanmaktadir. Zihinde ve beyinde gergceklesen ve dogrudan
gbzlenemeyen bir suregtir. Fakat gozlenebilir nitelikteki davranis degisiklikleri
sayesinde, 6grenmenin varlidina iliskin gucli kanitlara sahip olunmaktadir (Terry,
2007: 41).

Ogrenme yaklagiminda dgdrenciler arasinda bireysel farkliliklarin dnemine dayali
olarak ¢ikan kavram “6grenme stilidir’. Ayni zamanda, 6grenme stillerinin temelinde
yer alan bireysel farkliliklar aile, is ortami, meslek yasami, arkadas iligkileri ve egitim
ortami kisilerin iletisimde igerisinde oldugu birgok alanda kendini gostermektedir (Seker
ve Yilmaz, 2011: 253). Ogrencilerin dégrenme stillerine bagli olarak genel basar
puanlari farklilagabilir. Bu nedenle, calismada; turist rehberligi bolimlerinde okuyan
ogrencilerin genel basari notlari Gzerinde 6grenme stillerinin etkisi irdelenmektedir.

2. Kavramsal Cergeve

Ogrenme ile ilgili degisik kuramlar, 6grenmeyi farkli bigimde agiklamaktadir. Kimilerine
gére 6grenme etki-tepki arasinda baglanti kurmadir, kimilerine gére de bir davranis
degisikligidir (Alkan, 1987: 209). Dolayisiyla bireylerin 6grenme davraniglarini
aclklayan c¢ok sayida kuramdan bahsetmek muimkindir. Ogrenmeyi agiklayan
kuramlar; davranisgl, bilissel yaklasim ve sosyal 6grenme kuramlari yaklasimi (Baysal
ve Tekarslan, 1996: 69; Bacanli, 2005; Terry, 2007; Ormrod, 2013; Tutar, 2014) olarak
siralanmaktadir.

Bireylerin duginme, 6grenme sekilleri ve bu sureclere etki eden unsurlarin neler
oldugunun ortaya ¢ikarilmasinin, etkili 6grenme ve saglikh disinmeyi kolay bir sekle
donusturmesi beklenmektedir. Bu acgidan, kisilerin nasil 6grendigi konusunda
karsimiza “6grenme stili” (Glven ve Kurdm, 2006: 76) kavrami ¢gikmaktadir.

En yalin bicimde 6grenme stili, “0grenenin 6grenme surecindeki tercihlerinin
timU” seklinde ifade edilebilir (Erden ve Altun, 2006: 21). Ayni zamanda bu kavram,
genis cesitlilikteki 6grenci niteliklerini ve farkliliklarini da icermektedir (Bas ve Beyhan,
2013: 137). Ogrenme stili kavramini, égrenciler igin “ayirt edici ve farkh bir unsur”,
“bireye 6zgl”, “bireyde farklilik gdsteren” olarak ele alan gesitli tanimlar bulunmaktadir.
Keefe (1979), 6grenme stillerini “63renenlerin, 6grenme ortaminda algilama, karsilikh
etkileme ve tepkide bulunma tarzlarinda bir noktaya kadar degismeyen unsurlar olarak
kullandiklari biligsel, duyussal ve psikolojik davranis 6zellikleri” olarak ifade etmistir.
Dunn (1990) 6grenme stillerini dgrencilerin yeni ve zor bilgiyi 6grenme slrecinde
6grenirken ve animsarken degisik ve kendilerine ait olan yollari uygulamasi seklinde
aciklamistir. Felder (1996) ise, bilgiyi alma ve isleme sirecinde kisisel yaklagsimda
ortaya cikan farkliliklar olarak tanimlamistir.
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Dunn ve Dunn (1993: 2) ise 6grenme stilinin, bireylerde farklilik yaratan, yeni ve
zor bilgi Gzerine odaklanmasi ile basladigini belirtmigtir. Bilgiyi alma ve zihne
yerlestirme siireciyle ilerleyen bir se¢im olarak kabul edilmektedir. Fer (2011), 6grenme
stilini, “bireyin bir konuyu 6grenme surecinde tercih ettigi yol, bireye gbére 6grenme
bicimidir, tarzidir” seklinde ifade etmektedir. Della-Dora ve Blanchard’a (1979) gore
o6grenme stili, bilgiyi 6zimserken bireysel olarak tercih edilen yol ve igerikten bagimsiz
6drenme sureclerindeki deneyim olarak ifade edilmektedir. Kayes, Kayes ve Kolb
(2005: 334), kKigilerin d6grenme surecinde yapmis olduklari tercihler olarak ifade
etmislerdir.

Ogrenme stilinin bilissel, duyussal ve cevresel yénleri mevcuttur (Cornet, 1983: 72;
Guild ve Garger, 1998). Bilissel 6geler, bilgi isleme yapisinin igsel denetimi ile iligkilidir.
Bahsedilen 6geler egitim ile sekillendirilebilir (Giiven ve Kirim, 2006: 77). Eger bir stil,
bilissel stil grubu altinda yer aliyor ise yetenek ve zeka élgimi ile ilgilidir. Ornegin;
Riding ve Rayner (2002) 6grenme stilini 6grenme sureci, 6gretim tercihi, calisma sureci
ya da biligsel yetenek olarak alt bolimlere ayirarak biligsel stil grubu gergevesinde
inceler. Fakat etkinlik odakli yani 6grenme stili grubu altinda yer aliyor ise, yetenegin
kullanimi ile ilgili olarak ifade edilmektedir (Fer, 2011: 203). Duyussal ve g¢evresel
Ogeler ise, kisilerin segimine dayanir, ayrica yetistirme ve oOgretimsel eslestirme
izlemlerine yanit verir (Agikg6z, 1996).

Kisilerin bilgiyi farkli sekillerde algiladigi ve isledigi gercegi, ‘Ogrenme Stilleri
Kuramr’ seklinde tanimlanan yaklasimin meydana c¢ikmasini saglamistir. Ogrenme
Stilleri Kurami, bireylerin farkli algilama bigimleri oldugu ve sadece bir stilin tim Kisiler
icin gecerli olamayacagi savina dayanmaktadir. Fakat kisiler arasindaki algilama
farklari, bahsedilen konunun da c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde
incelenmesine neden olmustur (Gulbahar, 2005: 11). Ogrenme stilleri kuramlari
arasinda; Carl Jung’in (1927) Kisilik Tipleri Teorisi (Keefe ve Ferrell, 1990: 57) ve
Myers ve Briggs’in 1962 ve 1975’de gerceklestirdikleri Kigilik Tipleri Gostergesi (Keefe
ve Ferrell, 1990: 57) teorisinin yani sira, 6grenme stilleri modellerinden de
bahsedilmektedir. Bu modeller arasinda Kolb, Gregorc, Jung, Felder ve Silverman,
Grasha ve Reichmann, Dunn ve Dunn, McCarthy, Gérsel, isitsel, Kinestetik Ogrenme
Stillerinden s6z edilmektedir.

Calismada godrsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stili temel alinmigtir. Bu
modelde; 6grenme stilleri gorsel, isitsel ve kinestetik/dokunsal olarak u¢ temel 6zellikte
toplanmakta (Felder ve Silverman 1988; Simsek, 2002; Boydak, 2001; Fleming, 2001;
Fleming, 2002; Demir ve Aybek, 2012) ve bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilmektedir (Barbe ve Milone, 1980; Washington, Janosky ve Ann, 1990; Klavas,
1994; Given, 1997; Molden, 2001). Alanyazinda bu siniflama “bilgiyi alma tercihlerine”
gére ya da “algisal 6grenme stilleri” seklinde de ifade edilmektedir (Dunn ve Dunn,
1992; Brown, 2005: 77; Otrar, Giilten ve Ozkan, 2012: 306; Bildiren, 2013: 13 ).

Gorsel ogrenme stili: Gorsel 6grenme stilini baskin olarak kullanan bireyler
icin, bilginin s6zli veya yazili metinlerden ziyade resimler, diyagramlar, semalar,
gOsteriler vb. gorsel araglarla saglanmasi énemlidir (Felder ve Silverman, 1988: 676).
Gorseller; sinifta, okuduklarinin altini gizerler, degisik renkler, semboller ve kartlar
kullanarak, sayfa dizenlemesini tercih ederler (Bilasa, 2012: 11). Calisirken, cesitli
sekillerde goéruntileri yeniden olustururlar, stratejiler kullanirlar, sayfalari zihinden
yeniden bicimlendirirler, soézclkleri sembollerle ifade ederler. Sinav surecinde,
sayfalardaki resimleri hatirlayarak, cizerler, grafikler olustururlar, goérsel olaylari
kelimelerle ifade ederler (Fleming, 1995: 2; Picard, 2000: 17-18); duyduklarindan
anlam c¢ikarmakta sikinti yasarlar. Cogunlukla imla hatasi yaparlar. Okumaktan
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hoslanmazlar, yasadiklari ortamin durumunu umursamayarak, hareket edip bedenleri
aracihgi ile tepki verirler (Boydak, 2001: 73).

isitsel 6grenme stili: Isitsel 6grenme stili baskin bireyler, sézli ve yazil
metinleri, betimlemeleri tercih ederler (Reid, 1987: 89; Felder ve Silverman, 1988:676-
677), duyma organlarini daha rahat kullanirlar (Fleming, 1995:1; Erden ve Altun, 2006:
23). Sozel faaliyet ve uygulamalarda daha Ustin olup ylksek ses tonuyla okumayi
tercih ederler, tartisma yoluyla iletisim kurarlar, az not alirlar ve notlar hakkinda
konusarak calismayi tercih ederler (Picard, 2000: 14-16). isitseller; sinifta, derslerde
aktiftirler. Diger o6grencilerle konulari tartisarak, yeni fikirlerini insanlarla paylasirlar
(Picard 2000: 17-18). Konusmaktan ve konusulani dinlemekten hoslanirlar (Simsek,
2002: 36).

Kinestetik 6grenme stili: Bu stili uygulayan bireyler, bahsedilen konuyu en iyi
kendileri yaptiklarinda 6grenirler (Felder ve Henriques, 1995). Dokunma duyularini
daha rahat kullanirlar (Erden ve Altun, 2006: 23). Kisa sureli ve sik mola almayi tercih
ederler, uzun sireli okumalarda yerinde duramazlar, her seyi ve fiziksel olaylar
hatirlarlar, isitsel ve goérsel agiklamalarda dikkatleri daginiklik goésterir (Picard, 2000:
14-16). Sinifta, tim duyularini kullanirlar (Fleming, 1995: 2) calisma sahalarina gezi
dizenlerler, deneme-yanilma ydntemini tercih ederler, gercek yasam olaylarini
dinlerler, el becerilerine donik isler gergeklestirirler. Calisirken, not tutmazlar, notlarini
Ozetlerken ornekleri kullanmayi tercih ederler, 6rnekleme siirecinde resim ve fotograf
kullanirlar, notlari hakkinda bagka kinestetik bireye bilgi verirler. Sinav slresince,
calisirken belirledigi cevaplarini yazarlar, rol oynamayla sinav olmayi tercih ederler
(Picard, 2000: 17-18).

Farkli 6grenme stillerini kullananlar arasinda; goérseller gérme, isitseller duyma
organlarini; kinestetikler ise dokunma duyularini gogunlukla rahatlikla kullanirlar (Bedir
ve Akkurt, 2014: 190). Ogrenciler biri baskin olmak (izere Ug tarzi birlikte de
kullanabilirler (Erden ve Altun, 2006: 23).

Bireylerin ve/veya 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemeye dénuk ¢cok sayida
arastirmaya rastlamak mumkudndur. Farkli yazarlar tarafindan 6grenme stillerinin farkl
Olceklerle belirlenmesi ve boyutlarinin farkli adlandiriimasi nedeniyle, literatirde
(Marriot, 2002; Barron, 2002; Lashley ve Barron, 2006; Watson, McGuire ve Barron
2006; Tuna, 2008; Azizoglu ve Cetin, 2009; Bahar, 2009; Cigdem ve Memis, 2011;
Seker ve Yilmaz, 2011; Lun Su, 2012; Caliskan ve Kiling, 2012; Jahanbakhsh, 2012;
Seven, Bagcivan, Kili¢ ve Acikel, 2012; Cranage, Lambert, Morais ve Lane, 2013;
Balci ve Sunbul, 2015; Isildar, Aktas ve Kurgun,2016) oldukga farkli g¢alismalara
rastlanmaktadir.

3. Amag

Arasgtirmanin amaci, 6grenme stillerinin akademik basariya etkisini ortaya koymaktir.
Bu cercevede, 6grencilerin 6gdrenme stillerinin siniflara ve cinsiyete goére farkhlik
gOsterip gostermedigi irdelenecek ve asagidaki hipotez test edilecektir.

Farkli 6grenme stilleri, 6grencilerin akademik basarilarina yansiyabilir. Yapilan
arastirmalarda; 6grenme stilinin basariyi belirleyen bir etken oldugu (Askin, 2006;
Karakis, 2006; Sural, 2008), akademik basari ile 6grenme stili arasindan olumlu yonde
bir iliski bulundugu (Bilgin ve Durmus, 2003), akademik basarinin 6grenme stillerine
gore farkhhk gosterdigi (Kaya, Boazaslan ve Durdukog, 2012; Jahanbakhsh, 2012; Bas
ve Beyhan, 2013; Siddique, Abbaz, Riaz ve Nazir, 2014) ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla,
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turizm rehberligi boéliumlerinde okumakta olan égrencilerin baskin olarak kullandiklari
o6grenme stilinin, akademik basarilarini etkileyebilecegi iddiasinda bulunulabilir.
H: Turizm rehberligi 6grencilerinin 6grenme stilleri, akademik basarilarini etkiler.

4. Arastirmanin Yontemi

Tanimlayici tirde tasarlanan arastirmada veriler, literatlre dayal gelistirilen bir anket
ile toplanmigtir. Ogrencilerin 6grenme stilleri Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen
Ogrenme Stilleri Olgegi ile belirlenmistir (Eskici, 2008). 28 maddeli dlgegin 13 maddesi
gérsel, 10 maddesi kinestetik ve 5 maddesi isitsel dgrenme stilini dlgmektedir. Olgek
maddelerinin tepki kategorileri 5’li Likert (1:Kesinlikle katiimiyorum,..., 5:Kesinlikle
katiliyorum) derecelemesine tabi tutulmustur.

Ana Kkitle, Tlrkiye'deki Universitelerde turizm rehberligi egitimi alan 6gdrenciler
olugturmakla birlikte, érnekleme c¢ercgevesi, lisans dizeyinde turizm rehberligi egitimi
alan ve 2016-2017 egitim-6gretim yilinda kayit yenileyen &grenciler olarak
tanimlanmigtir. Bu egitim 6gretim yilinda 11 akademik birimde toplam 2406 &grenci
bulunmaktadir. %5 anlam diizeyinde, Varyansi maksimum kilan oran (p=0,5) ve %3
drnekleme hatasi esas alinarak érnek biyiikligi 739 olarak belirlenmistir. Ornek
blyukligu 850’ye ¢ikarilarak, ¢alisma evreni icindeki oranlari dikkate alinarak sinif ve
cinsiyet bazinda kotalar belirlenmisgtir.

Anket, 6grencilere, s6z konusu egitim-6gretim yilinin bahar yariyilinda, turizm
rehberligi  bolimlerinde gorevli 06gretim elemanlarinin  yardimiyla ylz ylze
uygulanmistir. izin alinabilen 10 Universite toplamda 1115 anket sayisina ulasilmistir.
Olgek maddelerinin tamaminin yanitlandigi gériilmekle birlikte; ¢oklu sapan analizi
sonucu 10 gozlemin veri setinden g¢ikariimasina karar verilmistir. Dolayisiyla, 1105
anket Uzerinden analizler gergeklestiriimistir. Elde edilen 1105 anket, arastirmanin
evreni dikkate alindiginda, evreni (1105/2406) %45,9 oraninda temsil ettigi
gorulmektedir. Bir Universitede anketin uygulanamamasini da dikkate alirsak, evreni
temsil orani (1105/2259) %48,9'a yukselmektedir.

Ogrenme stilleri dlgeginin glvenirlik analizinde, Alfa katsayisi 0,827 olarak
bulunmustur. Madde-butin korelasyonu +0,200’UGn altinda dusik olan G¢ madde
Olcekten cikariimistir. Geriye kalan 25 maddenin Alfa katsayisi 0,835 ve madde-batin
korelasyon araligi da 0,200-0,571 olarak bulunmustur. Dolayisiyla verinin glvenilir
oldugunu soéylemek mumkindir. Daha sonra, gorsel, kinestetik ve isitsel 6grenme
stillerinin  puanlari toplanarak ortalamalari alinmig ve regresyon analizlerinde
kullaniimistir. Analizlerde; tanimlayici istatistiklerin yani sira, bagimsiz 6rneklem t-testi
ve tek yonll varyans analizinden yararlaniimigtir.

5. Bulgular

Arastirmaya katilan 1105 turizm rehberligi bdlumu 6grencilerinin %50,3'U  erkek,
%49,7’si kadin &grencilerden olusmaktadir. %74,6’s1 birinci dgretim, %25,4’G ikinci
dgretim 6grencilerdir. Ogrencilerin %38,6’s1 1.sinif, %24,4'0 2.sinif, %22,5’i 3.sinif,
%14,4’0 4.sinifta 63renim gérmektedirler.

Tablo 1, siniflara goére 6grenme stillerinin karsilastirlmasini ortaya koymaktadir.
isitsel dgrenme stili bakimindan, siniflar arasinda herhangi bir anlamh farkllik tespit
edilemez iken, gorsel ve kinestetik 6grenme stili bakimindan anlaml farkliliklar s6z
konusudur. Goérsel 6grenme stili bakimindan goéreceli olarak en biylk ortalama 3. ve 4.
sinif égrencilerine aittir. istatistiksel anlamda farklilik ise, 3. siniflar ile 1. ve 2.siniflar
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arasindadir. Ortalamanin yillar i¢cinde yikselmesi, 6grencilerin zaman gegtikge gorsel
6grenme stillerinin daha 6nemli hale geldigi izlenimi edinilmektedir.

Kinestetik 6grenme stili bakimindan yine en yiksek ortalama géreceli olarak 3.
ve 4. sinif 6grencilerine aittir. Istatistiksel agidan farkliik da 1.siniflarla 3. ve 4. sinif
ogrencileri arasindadir. Dolayisiyla zaman gectikge 6grencilerin kinestetik 6grenme
stiline daha fazla agirlik verdikleri anlagiimaktadir.

isitsel 6grenme stilinin kullanimi bakimindan siniflar arasinda anlamli bir farkhlik
yoktur. Bu durum, siniflara gére degismeyen stilin, isitsel 6grenme stili oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla tim &grencilerin  duyma organlarini benzer sekilde
kullandiklar séylenebilir.

Tablo 1: Ogrenme Stillerinin Siniflara Gére Karsilagtiriimasi

Sinif N Ort. S.Sapma Feaitoy Farklilik
p degeri
Tenif | 427 | 34731 | 062580
. 2sinif | 270 | 34729 | 0.63328
S;:::Le «ili | 3sinf | 249 | 35839 | 056120 p,z’osggs %:‘3
4. sinif 159 3,5820 0,57580 Y
Toplam | 1105 | 3.5137 | 0,60816
Tsinif | 427 | 35237 | 065395
. . 2sinif | 270 | 35731 | 0.65222
ggﬁf‘:ﬁz"sﬁ" 3sinif | 249 | 3.6506 | 0.59200 p,2'08(7)25 1:2
4snf | 159 | 3.6502 | 055168 -0,
Total | 1105 | 3.5826 | 062771
Tsinif | 427 | 32728 | 0.85300
- 2sinif | 270 | 32741 | 0.78844
?étseen'me «ili | 3sinf | 249 | 3,249 | 081265 ,0'03327 Yok
dsinf | 159 | 320901 | 077228 PO,
Total | 1105 | 3.2532 | 0.81649

Tablo 2, 6drenme stillerinin cinsiyete gbére karsilastirmasini gdstermektedir.
Kadin o6grencilerin erkeklere gore gorsel ve kinestetik 6drenme stilini daha cok
kullandiklari anlagiimaktadir. isitsel dgrenme stili bakimindan kadin ve erkek dgrenciler
arasinda anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 2: Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gére Karsilagtiriimasi

Cinsiyet N Ortalama S.Sapma t-degeri

Gorsel 6grenme Erkek 549 3,4331 0,61666 -4,413
stili Kadin 556 3,5932 0,58947 p<0,001
Kinestetik Erkek 549 3,5301 0,64631 -2,772
6grenme stili Kadin 556 3,6344 0,60490 p: 0,006
isitsel dgrenme Erkek 549 3,2322 0,81334 -0,847
stili Kadin 556 3,2738 0,81980 p: 0,397

Ogrencilerin dgrenme stillerinin akademik basari puanlarina etkisini gérmek igin
¢coklu regresyon analizi yapilmistir (Tablo 3). Analiz sonuglari sinif bazinda 6grenme
stillerinin genel basari puani Uzerinde farkli gsekillerde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Birinci siniflarin genel bagari puani tzerinde herhangi bir dgrenme stilinin
etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte ikinci (B: 0,321) ve doérdincu siniflarin (B:
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0,287), basari
bulunmaktadir.

puanlari Uzerinde gobrsel 06grenme stilinin anlamli bir etkisi

Ogrenme stillerinin Gglincl siniflarin genel basari puani lzerindeki etkisinde
ilging bir durumla karsilasiimaktadir. Gorsel 6grenme stilinin tGgtinct siniflarda a:0,10
dizeyinde anlaml bir etkisi (B: 0,147) oldugu tespit edilmekle birlikte, bu sinifta isitsel
6grenme stilinin basari puani Uzerinde olumsuz bir etki (3: -0,181) yarattidi ortaya
cikmaktadir.

Sinif ayrimi yapilmadan yapilan analizde; Gic 6grenme stilinden sadece gorsel
6grenme stilinin (B: 0,173), genel basari puanini anlamli sekilde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ogrenme stillerinden gérsel 6grenme stilinin, basari puani (zerinde
belirleyici oldugunu da sdylemek mumkindir. Dolayisiyla ortaya atilan hipotezin,
mevcut verilerle kismen desteklendigi sdylenebilir.

Tablo 3: Ogrenme Stillerinin Basan Puanina Etkisi

Standardize edilmis B katsayilari

Bagimsiz degiskenler GENEL SINIFLAR

OGRENME STILI 1.sinif 2.sinif 3.sinif 4.sinif
Gorsel 0,173*** 0,024 0,321*** 0,147 0,287**
Kinestetik 0,022 0,080 -0,029 -0,024 -0,026
isitsel -0,057 0,017 0,004 -0,181* -0,099
Model F 8,791*** 1,053 6,953*** 3,153* 3,388*
R 0,175 0,105 0,305 0,212 0,269
Diizeltilmis R? %2,7 %01 %7,9 %3,1 95,1
En diisiik tolerans 0,632 0,643 0,550 0,656 0,672
En biiyiik VIF 1,582 1,555 1,819 1,525 1,489
En biyiik CI 17,818 16,903 18,427 18,447 20,354

Bagimli degisken: Akademik genel basari puani; Metot: Dogrudan
*** p<0,001, *** p<0,01; *p<0,05

6. Sonug ve Oneriler

Her bireyin 6grenme sireci ve stili farkhidir. Ogrenme stillerindeki tercihler bireylerin
bilgiye hizli ve kolay ulagimini saglayabilmektedir. Lisans dizeyinde turizm rehberligi
egitimi alan 6grencilerin kullandiklari 6grenme stillerinin akademik basari puanlarina
etkisini irdelendigi bu ¢alismada; 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda kayit
yenileme igslemi yapan lisans duzeyinde turizm rehberligi egitimi alan 1105 6grenciden
elde edilen veriler kullaniimistir.

Bulgular, lisans dizeyinde turizm rehberligi egditimi alan &grencilerin
cogunlugunun, “gdrsel o6grenme stilini” tercih ettikleri yénindedir. Bu durum,
ogrencilerin bilgileri gorsel sekilde kodlamayi tercih ettigini, cogunlukla goérduklerini
hatirladiklari, s6zlu uyaricilardan ziyade, gorsellestirmeye yonelik 6grenme stratejilerini
kullanmaya yatkin olduklarini géstermektedir (Veznedaroglu ve Ozgir, 2005: 12).
Alanyazinda, Ewing ve Yong (1993), Wallace (1995), Bilasa (2012), Bildiren (2013),
Cranage ve dig., (2013), Yilmaz, Metin, Biris¢ci ve Coskun (2010) 6grencilerin farkh
6grenme stilleri tercihlerine sahip olsalar da, timinin gorsel 6grenme stilinde baskin
olduklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda bu arastirma sonucunun mevcut alan yazin ile
benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.
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isitsel ©&grenme stili tercihlerinde siniflara  gére bir farkhlik olmadigi
gorilmektedir. Bu sonug, Park’'in (1997) 6grenci gruplari arasindaki 6grenme stili
tercihlerini inceledigi arastirmasi ile benzerlik gdéstermektedir. Turizm rehberligi
ogrencilerinde; kinestetik 6grenme stilini sinif diizeyi arttikga daha fazla tercih edildigi
go6rulmektedir. Bu durum, 6grencilerin zaman gegtikge kinestetik 6grenme stiline sicak
baktigi, 6grenme surecinde kendi kendilerine gergeklestirdikleri, fakat tim duyularini
kullandiklari seklinde agiklanabilir. Kinestetik 6grenme sirecinde bireyler hareket etme,
iliski kurma ve égrenirken aktif birseyler (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005: 12) yapma
istegindedirler. Dolayisiyla bu durum, sinif dizeyi arttikga 6grencilerin gorsel ve
isitselden uzaklasip; daha ¢ok fillen, yaparak, deneyerek 6grenme isteginde olduklarini
gostermektedir. Kinestetik 6drenenler aktif dgrenenler grubunda yer aldiklari igin,
etkilesimi tercih ederler. Turizm rehberligi 6grencilerinin de meslek alanlarinin en temel
o6gesinin  “glcli  ve etkili iletisim olmasi” zamanla bu 6grenme tercihinde
bulunmalarinda etkili olabilmektedir. Stevens, Kitterlin ve Tanner (2012),
calismalarinda turizm alaninda egitim alan 6grencilerin kinestetik 6grenme stilini tercih
ettiklerini belirtmigtir. Isildar ve dig., (2016), 6n lisans 2.sinif dgrencilerinin 1.sinif
ogrencilerine oranla kinestetik 6grenme stilini tercih ettigini ifade etmistir. Dolayisiyla
elde edilen bulgularin alanyazin ile paralellik gésterdigi ifade edilebilir.

Cinsiyetler agisindan 6grenme stili tercihlerinde kadinlarda goérsel; erkeklerde ise
kinestetik 6grenme stilinin baskin oldugu gérilmektedir. Isitsel 6grenme stilinde ise
istatiksel olarak anlamh bir farkhlik s6z konusu degildir. Cinsiyete gore 6grenme
stillerinin farkliik gésterdigini belirten (Ergiir, 2000; Cayci ve Unal, 2007, Almuran,
2008; Lun Su, 2012; Bilasa, 2012;Ekici, 2013; Tas ve Erdem, 2013, Siddique ve dig,.
2014) gesitli caligmalar da yer almaktadir.

Lisans dlzeyinde turizm rehberligi egitimi alan 6gdrencilerinde; gorsel 6grenme
stilinin genel akademik basari puani Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya
ctkmaktadir. Siniflar bazinda incelendiginde, 1. sinif turizm rehberligi dgrencilerinin
6grenme stillerinin genel akademik basari puanlarina bir etki yapmadidi goériimektedir.
2., 3. ve 4., sinif d6grencilerin gorsel 6grenme tercihlerinin genel basari puanlarini
etkiledigi ortaya cikmistir. Buna ragmen isitsel 6grenme stilini tercih eden 3. sinif
duzeyindeki d&drencilerin ise genel basari puanlarinin  olumsuz etkilendigi
gérilmektedir. isitsel dgrenenlerin sinif diizeyi arttikga, ders siireglerinde dinlemekten
daha c¢ok aktif bir 8grenme surecine yéneldikleri ifade edebilir. Hizl iletisim, internet ve
sosyal medya aglarinin artmasi ve égrencilerin zamanlarinin buyuk bir kismini teknoloji
odakli yasamalari, dogal olarak “sadece dinlemekten sikilan” bireylerin olusmasina yol
acmis olabilir. Jahanbakhsh (2012) calismasinda; gorsel 6grenme stili ile akademik
basari arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Stevens ve dig., (2012), turizm egitimi
alan 6grencilerin akademik basarilarinda 6grenme stillerinin dnemli bir etkisi oldugunu
ifade etmistir. Siddique ve dig.,(2014) 6grencilerin akademik basarilari ile gorsel, isitsel
ve kinestetik 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik oldugunu belirtmistir.

Alan yazininda, 6grenme stillerinin, akademik basari Uzerinde etkili oldugunu
belirten calismalara (Kogak, 2002; Gokdag, 2004; Emamepur ve Shams, 2004;
Bengi¢, 2008; Yurtseven, 2010; Cigdem ve Memis, 2011; Jahanbakhsh, 2012)
rastlanmaktadir. Buna karsin, Kili¢ ve Karadeniz (2004) ve Topuz ve Karamustafaoglu
(2013), calismalarinda akademik basari ve ddrenme stilleri arasinda anlamh bir iligki
olmadigini ifade etmislerdir. Seven ve dig., (2012) 6drenme stillerinin akademik
basarilarin etkilemedigini belirtmislerdir.

Beceren (2004), ogrencilerin 6grenme stillerine uyum gosteren bir sekilde
yapilan &gretimin 6grencilerin akademik basarilarina anlamh katkilar yaptigini
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belirtmistir. Bas ve Beyhan (2013) 6grenme stillerine dayali olarak yapilan 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilari, derse dénuk tutumlari ve égrenilenlerin kaliciiginda
pozitif gelismeler sagladigini belirlemislerdir.

Ogrenmenin bir ihtiyag olarak incelemeye alinmasi akademik basarinin artisi ile
anlamli diizeyde ilikilidir (Yazici ve Altun, 2013: 1248). Ogrenciler, genellikle bir
6grenme stilinde baskin olsa da diger 6grenme stillerinin 6zelliklerini de belirli oranda
gOsterirler (Bilgin ve Durmusg, 2003: 392). Kendi 6grenme stiline uyumlu bir 6grenme
ortaminda 6égrencilerin daha etkin ve 6grenmeye daha hevesli olduklari gérilmektedir.
Dolayisiyla, akademik basarilari daha ylksek seviyeye ulasmakta ve dgrenilenler de
daha kalici bir sekle donismektedir (Bas ve Beyhan, 2013: 150). Bu agidan galisma
kapsaminda asagida bazi 6neriler gelistirilmistir.

e Lisans duzeyinde turizm rehberligi egitimi alan &6grencilerin 6drenme
stillerinin 6gretim elemanlar tarafindan bilinmesi ve 6grencilerin 6grenme
stillerine uygun 6grenme ortamlari olusturulmall.

e Ogrencilere ders siiresi disinda da farkh firsatlar veriimeli, kendilerini
gergeklestirmelerinde 6grenme stillerinin 6nemi dikkate alinmali, bireysel
ve grup seklinde galismalarina imkan verilmelidir (Seker ve Yilmaz, 2011:
263).

e Ogrenme stillerinin sinif dizeylerine gore degisiklik godstermesi ve
o6grenme surecinde degisim ve gelismeye gidilmesi igin, 6grenim suresi
boyunca farkli zamanlarda 6grenme stilleri envanterleri uygulanarak,
6grenme stilleri belirlenmeye ¢aligiimalidir.

e Ogrenme stilleri dikkate alinarak, olugturulacak farkli égrenme ortamlar
gerekli ara¢ ve gereglerle desteklenmeli ve bdylece basari puanlarinin
artmasi saglanabilir.

e Sadece 06grenme ortamlar ve stillerinin belirlenmesi ile degil, ayni
zamanda, Universitelerde ders veren o6gretim elemanlarinin da cesitli
seminer ve hizmet ici egitimlere katilarak farkli 6grenme stillerine en iyi
nasil hizmet edilebilecegini 6grenmeleri tesvik edilebilir. Bdylece egitim-
6gretim sireclerinde daha etkin olmalari saglanabilir.

o Kinestetik 06grenme stilinin sinif dizeyi arttikga artmasi, 06gretim
elemanlarinin bu 6grenme stiline yakin olarak not tutmaktan ziyade,
bilginin tartisildigi ve uygulandigi ortamlar yaratmasi (Veznederoglu ve
Ozglr, 2005: 14) ile daha etkin hale getirilebilir. Arkeoloji, sanat tarihi vb.
derslerin 6gretim elemanlari uygulama gezilerinin dizenlenmesinde aktif
olarak yer alarak ve onlara gérev vererek Ogrencilere uygun ortamin
saglanmasina katki saglayabilmelidir.

e Ogretim elemanlar kinestetik 6grenenlere yonelik olarak, sinif igerisinde
ogrencilerin gruplar olusturmasini saglayarak birlikte distinme, tartisma ve
sorun ¢Ozebilme yetkinligine kavusmalarina destek olabilirler. Clnku
kinestetik 6grenenler, akranlariyla 6grenmeyi isteyen tiplerdir (Dunn ve
Griggs, 2003)

e lsitsel dgrenenlerin genel basari puanlarinin diismesini engellemeye
yonelik olarak ogretim elemanlari gorsel ve kinestetik 6grenme stillerinin
de ders sureclerinde yer almasina katki saglayabilirler. Farkli 6grenme
stillerini uyumlastirici  etkinlikler ~ dizenleyip  6drenme  surecini
destekleyebilirler.

e Turizm rehberligi 6grencileri ile ilgili olarak, calisma alanlarina gezi
dizenleyerek, deneme-yanilma yOntemini kullanarak gercek yasam
olaylarini dinleyerek, el becerilerine donuk isler yapiimalidir.
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e Turizm Rehberligi boliminde verilen derslere yodnelik olarak, bdlim
baskanlari ve 0Ogretim elemanlari belirlenen U¢ &grenme stilini de
kapsayacak aktive ve organizasyonlarla ders iceriklerinin
yapilandiriimasina ¢alismaldir.
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