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Methodological and Statistical Problems in Graduate Theses in
the Field of Science Education”

Ertug EVREKLI' Didem INEL? Huriye DENIS’ Ali Giinay BALIM*

ABSTRACT.

This study attempted to determine the proficiency levels and drawbacks of the purpose, significance, problem
statements and/or hypothesis, premises-limitations and methodology parts of the graduate theses in science
education between 2005 and 2009. To this end, stratifying their weights on university basis, the researchers
selected 40 theses among a total of 125 master’s and PhD theses submitted to the elementary education and
science departments of 17 universities. In order to assess the theses, the study uses the “Thesis Evaluation
Form” developed by the researchers. The percentage of the average goodness-of-fit among the assessments of
three experts was calculated to be .84 for the first evaluation part of the form, and .91 for the second part. As a
result of the analyses, it was found that the theses had shortcomings in the study’s significance, model, universe-
sample selection, validity and reliability processes of the measurement instruments, and statistical method-data
analysis techniques, for which it attempted to suggest solutions.

Key Words: Statistic, Methodology, Science Education, Graduate Thesis

Purpose and significance: Given that graduate theses in a particular field guide future theses and
studies in the same field, it could prove helpful for future studies and theses to reveal the drawbacks
and errors in such theses. Therefore, the present study aims to “determine the proficiency levels and
drawbacks of the purpose, significance, problem statements, premises-limitations and methodology
parts of the graduate theses in science education between 2005 and 2009

Methods: To the purpose in question, the study uses a descriptive method. Subsequently, taking into
account the weighted total numbers of theses for the universities, 40 theses were selected for analysis
among a total of 125 theses of 17 universities obtained from the National Theses Database of YOK
[the Council of Higher Education]. As the data collection instrument, the study uses the “Thesis
Evaluation Form” developed by the researchers.

Results: For examining the theses included in the scope of the research, every thesis was assessed by
three researchers according to the sections in the thesis evaluation form. Following the evaluation, the
goodness of fit among the researchers was calculated, and researchers then re-interpreted their
examination into theses with low level of fit. As a result of the examinations, it was generally found
out that

e Premises parts of the theses generally use out-of-the-scope statements weakening the internal
validity of the research

o Although the research design definitions include experimental studies, the studies are conducted on a
semi-experimental basis

¢ Theses of experimental and semi-experimental nature chose to select a universe-sample

¢ Dependent, independent and control variables of the theses are not clearly stated

e There exist certain shortcomings in the validity and reliability processes of the data collection
instrument development stages

e There are also shortcomings and lack of goodness-of-fit statistics in the selection of parametric-
nonparametric statistical techniques in the process of statistical method and data analysis.

Discussion and conclusion: The research found problems in the processes of premises-limitations,
research design, universe-sample selection, expression of the variables, data collection instrument and
statistical method-data analysis. Certain theses use unnecessarily too many premises. Karasar (2006)
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argues that the researcher is not supposed to unnecessarily augment the number of premises, since
unnecessarily too many premises would mean a greater number of “untested prejudices”. Therefore,
researchers should pay the utmost attention to writing the premises and limitations part. The examined
theses were deemed to be generally and partly proficient for the research design/model part. As it is
often impossible in educational studies to randomly assign the individuals to the groups, researchers
can hardly conduct true experimental studies (Cohen, Manion ve Morrison, 2005). Thus, researchers
mostly resort to semi-experimental designs. The semi-experimental pretest-posttest control group
design differs from true experimental designs in randomly assigning the participants to groups
(Bulduk, 2003; Christensen, 2004; Balc1, 2005). Although many researchers used semi-experimental
designs, they referred to their studies as experimental. Furthermore, particularly in experimental
studies, the examined theses display inconsistencies in the selection of universe-sample/study group.
Several studies preferred universe-sample selection in their research design, whereas some others
favored study group selection. In his study, Sonmez (2005) underlines that researchers may prefer
universe-sample selection in descriptive studies, while this does not apply to experimental studies. An
examination of the theses in terms of their data collection instrument(s) also revealed certain
shortcomings concerning validity and reliability processes. It could be suggested that such processes
need particular emphasis, considering that the lack of validity and reliability in a scale directly impacts
upon the study results. Examining many theses in terms of statistical method and data analysis
techniques, we obtained results parallel to the remarks of the study by Kabaca and Erdogan (2007).
The theses did not consider the data status in performing the analyses and many of them displayed
shortcomings in the selection of statistical methods. Several studies used parametric tests regardless of
the number of data in the groups organized according to the independent variable, and the individual
normal distribution goodness-of-fit of the data in the groups in question. Furthermore, despite their
inappropriate number of data (n<30) and their failure to meet the parametric premises, some of the
studies insisted on using parametric statistical methods (Kizilci, 1999; Cepni, 2007; Yigit, 2007;
Turgut, 2009).

Given that theses provide great contribution for both guiding new researchers and developing a
particular discipline, it could be suggested that it is highly important to minimize their shortcomings.
A great deal of the studies in contemporary scientific journals is mostly a fruit of either a master’s or
PhD thesis. Therefore, producing theses free from such shortcomings would also add to their academic
value. Similarly, Kola¢ (2008) states that, for theses to acquire a scientific quality, the relevant
research should be conducted in a systematic and organized manner and the research process should be
reported in line with the universal criteria. We are of the belief that the present study can guide future
theses in the field.
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Fen Egitimi Alanindaki Lisansiistii Tezlerdeki Yontemsel ve
istatistiksel Sorunlar”

Ertug EVREKLI' Didem INEL? Huriye DENIS® Ali Giinay BALIM*

OZ. Bu calismada 2005-2009 yillar1 arasinda gerceklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii tezlerin; amag, dnem,
problem ciimlesi ve/veya hipozteler, sayiltilar-siirliliklar ve yontem bdliimlerinin yeterlilik diizeyleri ve eksik yonleri
belirlenmeye galisilmustir. Bu amagla, {lkdgretim boliimii ve fen bilgisi anabilim dalinda gergeklestirilen 17 iiniversiteden
toplam 125 yiiksek lisans ve doktora diizeyinde tez icerisinden, iiniversite bazinda agirliklar géz Oniine alinarak
tabakalandirilmis ve incelenmek iizere 40 tez belirlenmistir. Tezlerin degerlendirilmesi amaciyla uzmanlar tarafindan
gelistirilen “Tez Degerlendirme Formu” kullanilmistir. U¢ uzman tarafindan gerceklestirilen degerlendirmeler arasindaki
ortalama uyusum yiizdesi formun ilk degerlendirme kismu i¢in .84 ve ikincisi icin .91 olarak belirlenmistir. Incelemeler
sonucunda tezlerin 6zellikle aragtirmanin 6nemi, modeli, evren-6rneklem sec¢imi, 6lgme araglarin gegerlilik ve gilivenirlik
stirecleri, istatistiksel yontem ve veri ¢oziimleme teknikleri konusunda eksiklikleri oldugu belirlenmis ve ¢6ziim Onerileri
getirilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Sozciikler: Istatistik, Yontem, Fen Egitimi, Lisansiistii Tezler

GIRIS

Ulkelerin nitelikli insan giiciine duyduklar: ihtiyag, bilim ve teknolojinin gelisgimine paralel bir artis
gostermektedir. S6z konusu nitelikli bireylerin yetistirilmesinde fen 6gretiminin 6nemli bir yere sahip
oldugu aciktir. Olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen, iiretken bireyler yetistirebilmek icin fen
Ogretiminin gerekliligi ve 6nemi bilinmektedir (Koseoglu ve Kavak, 2001). Bu nedenle 6zellikle son
yillarda fen egitiminin 6nemi iizerinde durulmaya ve yeni yontem ve teknikler 6grenme ortamlarinin
iyilestirilmesi amaciyla fen dgretim programlarida kullanilmaya baglanmustir. Ozellikle fen dgretim
programinin yapilandirmaci yaklasim temelinde diizenlenmesi beraberinde Ogrencilerin §grenme
stirecine aktif katilimlarini saglamaya yonelik aragtirmalarin artmasina neden olmustur. S6z konusu
aragtirmalar fen 0gretim programini; 68retmen, dgrenci, 6grenme siireci, veli bilesenlerini goz dniine
alarak incelemekte ve programa iliskin farkli doniitler ortaya koymaktadir. Bu konuya iligkin
arastrmalarin, Onemli bir kismimi ise lisansiistii diizeyde gerceklestirilen tezler olusturmaktadir.
Lisansiistii tezler bir disiplinin gelismesinde dnemli rol oynamaktadirlar.

Bir konu ile ilgili yapilmis bilimsel tezlerin analiz edilmesi o konunun derinligi ve yayginligi hakkinda
bilgiler verebilmekte, incelenen alanin genel gorliniimiinii ortaya ¢ikarabilmektedir (Goktas ve Erdem,
2006). Bu baglamda literatiirde tezlerin ve dergilerde yayinlanan bazi ¢aligmalarin belli kriterlere gore
incelendigi caligmalar yer almaktadir. Macauley ve digerleri (2005) ¢alismalarinda 1949-2003 yillari
arast Avustralya’da yapilmis olan doktora tezlerini bibliometrik analizle enstitii ve alanina gore
incelemislerdir. Johnstone (1997) arastirmasinda Avustralya’da gerceklestirilmis olan 16 doktora
tezine iliskin 51 degerlendirme raporunu nitel olarak belli temalar altinda incelemistir. Masood (2004)
calismasinda egitim teknolojisi alaninda ortaya c¢ikan, gelisen veya azalan kavramlar1 belirlemeyi
amaclamistir. Bu arastirmada “Educational Technology of Research and Development” dergisinde
yayinlanan 200 makale {izerinde incelemeler yapilmistir. Alper ve Giilbahar (2009) arastirmalarinda
“TOJET” dergisinde 2003-2007 yillar1 arasinda yaymlanan 187 makaleyi incelemislerdir.
Calismalarinda inceledikleri makalelerin yontemlerini, konularini, arastirma desenlerini, 6rneklemin
genigligini, yazar sayisini, veri toplama yoOntemlerini, referanslarini ve degiskenlerini belirlemeyi
amaclamislardir. Benligiray (2009) calismasinda Tiirkiye’de insan kaynaklari yonetimi alaninda
yapilmis olan ve Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) Elektronik Tez Arsivinde yer alan lisansiistii tezleri
arastrmustir. Insan kaynaklari yonetimi alaninda hazirlanan lisansiistii tezler yillara, yapildiklari
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iiniversitelere, enstitiilere, anabilim dallarina, 6zgilin dillerine, ilgili olduklar1 konulara ve uygulama
alanlarma gore siiflara ayirmistir. Ataman (2009) aragtirmasinda 1993-2006 yillar1 arasindaki Fliit ve
Fliit Egitimi alanlarinda yapilan lisansiistii tez caligmalarmi incelemistir. Calismada tezlerin alanlarina,
tez tiirline, tiniversitelerine ve yillara gére dagilimi verilmistir. Erdogmus ve Cagiltay (2009) yaptiklari
cahiymada Tiirkiye ‘de Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda master ve doktora boliimii olan
tiim tiniversitelerin yayinladig1 master ve doktora tezlerini incelenmistir. Calismalarinda 248 yiiksek
lisans ve doktora tezi; yontem, drneklem olusturma teknikleri, arastirma cevreleri, kullandiklar1 veri
toplama aracglar1 ve aragtirma konular1 agisindan incelenmis ve simiflandirilmiglardir. Simsek ve
digerleri (2008) arastirmalarinda Tiirkiye’deki bes biiylik {liniversitede son on yil i¢inde egitim
teknolojisi alaninda tamamlanmis olan doktora tezlerinin genel bir degerlendirmesini yapmislardir. 64
tezle yapilan ¢alismada tezler bi¢im, icerik ve yontem boyutlarma gore degerlendirilmistir. Demirbatir
(2001) c¢alismasinda c¢algr egitimi alaninda, yayh calgilarla ilgili yapilmis lisansiistii tez
bibliyografyasmin olusturulmasini amaglamis ve bu amagcla 13 iiniversitede 1987-1999 yillar1 arasinda
yazilan yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik tezleri taranarak gruplandirmistir. Altinkurt (2007)
calismasinda YOK veri tabaninda yer alan 1990 yilindan itibaren tamamlanan sanat egitimi ile ilgili
lisanstistii tezleri bicimsel anlamda incelemistir. Kayhan ve Koca (2004) ¢aligmalarinda 2000-2002
yillar1 arasindaki tez ve makale ¢aligmalarini inceleyerek, matematik egitimi alaninda yapilmis olan
calismalar1 konu dagilimlarina gore degerlendirmislerdir. Kabaca ve Erdogan (2007) ise
calismalarinda rastgele belirlenen 129 fen bilimleri ve matematik alanlarinda yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezi ¢alismalarindaki istatistiksel hatalar1 incelemislerdir.

Literatiirde tez inceleme ve makale inceleme {izerine gerceklestirilen ¢aligmalarn farkli alanlara
yayilim gosterdigi ve yapilan arastirmalarin tezlerin genel oOzellikleri iizerine yogunlastigi
gorlilmektedir. Alan incelemesi sonucunda fen bilgisi egitim alanindaki tezlerin incelenmesi
konusunda sinirlt sayida ¢alisma ile karsilagilmis ve bu nedenle s6z konusu arastirmanin yapilmasina
gerek duyulmustur.

ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Bu aragtirmanin amaci; “2005-2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii
tezlerin; amag, Onem, problem ciimlesi ve/veya hipotezler, sayiltilar-sinirhiliklar ve yontem
boliimlerinin yeterlilik diizeylerinin ve eksik yonlerinin belirlenmesidir.

Arastirmanin problem climlesi “2005-2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen fen egitimi alamndaki

lisansiistii tezler; amag, dnem, problem climlesi ve/veya hipotezler, sayiltilar-smirliliklar ve yontem

boliimlerinin 6zellikleri bakimindan ne derece yeterli diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin

alt problemleri ise;

© “2005-2009 yillar1 arasinda gerceklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii tezler; amag, Onem,
problem ciimlesi ve/veya hipotezler ile sayiltilar-sinirliliklar boliimlerinin 6zellikleri agisindan ne
derece yeterli diizeydedir?”

© “2005-2009 yillar1 arasinda gerceklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii tezler yontemsel agidan
ne derece yeterli diizeydedir?” olarak belirlenmistir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirhiliklart su sekildedir:

e Arastirmada incelenen tezler “YOK” veri tabanmna, ilkdgretim bolimii ve fen bilgisi
egitimi/0gretmenligi anabilim dalinda kayith tezlerle sinirhdir.

e Aragtirmanin kapsami, tezlerin aragtirmanin problemi kapsamindaki kisimlarmin incelenmesi ile
smirhdir.
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmada s6z konusu problemin ¢oziimii dogrultusunda betimsel yontem kullanilarak 2005-2009
yillar1 arasmda gerceklestirilen fen egitimi alanindaki lisanstistii tezlerin amacina, énemine, problem
climlesine ve/veya hipotezine, alt problemlerine ve alt hipotezlerine, sayiltilarina ve simirliliklarina
gore incelenmesine ve tezlerin yontemsel acidan degerlendirilmesine iliskin olarak var olan durum
ortaya konmaya ¢aligilmustir.

Incelenen Tezlere iliskin Genel Bilgiler

Cahgmada incelenecek tezler belirlenirken “YOK” veri tabamna kayitli ilkdgretim bolimii ve fen

bilgisi egitimi-dgretmenligi anabilim dallarinda gerceklestirilmis olmasi temel almmustir. ilk

incelemeler sonucunda séz konusu 6zelliklere uygun 2005-2009 yillar1 arasinda ger¢eklestirilmis 17

iiniversiteden toplam 125 online erisimi olan tez belirlenmistir. Tezlerin tamaminin incelenmesi

miimkiin goriinmediginden drnekleme yoluna gidilmis ve tezler iiniversite bazinda tabakalandirilarak,

tez tiirli bakimindan (yiiksek lisans-doktora) kisimlara ayrilmistir. Bu kisimlar i¢inden {iniversitelerin

toplam tez sayist agirliklar1 géz Oniine alinarak 40 tez incelenmek iizere belirlenmistir. S6z konusu

tezlere iligkin genel 6zellikler su sekildedir:

e Incelenen tezlerin %77,5’i (n=31) yiiksek lisans, %22,5’si (n=9) doktora programinda
gerceklestirilmistir.

e Tezlerin %15,0’1 (n=6) 2005 yilinda, %37,5’i (n=15) 2006 yilinda, %7,5’i (n=3) 2007 yilinda,
%35,0’1 (n=14) 2008 yilinda ve %5,0’1i (n=2) 2009 yilinda tamamlanmustir.

e Tezlerin %37,5’1i (n=15) deneysel ozellikte, %40,0’1 (n=16) betimsel-iligkisel tarama &zellikte ve
%22,5’1 (n=9) hem deneysel hem de betimsel-iliskisel tarama 6zelliktedir.

e Tezlerin %10,0’u (n=4) sosyal bilimler enstitiisii, %47,5’1 (n=19) egitim bilimleri enstitiisii ve
%42,5’1 (n=17) fen bilimleri enstitiisiine bagli olarak gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclari

Tez Degerlendirme Formu (Ek 1): Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
olusturulan “Tez Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Formun kapsam gegerliligi i¢in bes uzmanin
goriigiine basvurulmus, uzmanlarin onerileri dogrultusunda form tizerinde gerekli diizenlemeler ve
eklemeler yapilmistir. Tez Degerlendirme Formu; Teze Iliskin Ozellikler, Ama¢ ve Yontem
Incelemesi ve Tezin Genel Analizi olmak iizere ii¢ temel béliimden meydana gelmektedir. Formun ilk
boliimiinde teze iliskin demografik 6zellikler yer almakta, ikinci boliimiinde tezin ama¢ ve yontem
kisimlarinda yer alan bagliklara iligkin kisimlar yer almakta ve son bdliimiinde ise tezin genel yapisina
iliskin maddeler yer almaktadir. Tezin ikinci bdlimii i¢in Belirtilmis (Yetersiz, Kismen Yeterli,
Yeterli) ve Belirtilmemis seceneklerinden olusan dortlii; {igiincli boliimii icin ise Evet, Hayir ve
Kismen segeneklerinden olusan {iglii derecelendirme kullanilmigtir. Arastirmada yer alan tezlerin
incelenmesi icin her tez ii¢ arastirmaci tarafindan tez degerlendirme formundaki boéliimlere gore
degerlendirilmistir. Degerlendirmelerden sonra arastirmacilar arasindaki uyusum hesaplanmis ve
diisik uyusumun belirlendigi tezler {izerindeki incelemeler arastirmacilar tarafindan tekrar
yorumlanmustir. Ayrica arastirmacilarin ilk 6lgiimleri arasindaki glivenirligin belirlenmesi amaciyla
uyusum yiizdesi ve kappa degeri hesaplanmistir. Toplam 40 tezin incelenmesi sonucunda 16
maddeden olusan amag¢ ve yontem incelemesi boliimii igin arastirmacilar arasi uyusum degeri .91 ve
ortalama kappa degeri .83 bulunmustur. 10 maddeden olusan tezin genel analizi boliimii i¢in kappa
uyusumu veri setinin uygun olmamasi nedeniyle kullanilmamis ancak arastirmacilar arasi uyusum
degeri (yiizdesi) .83 olarak belirlenmistir. Uyusum yiizdesi ; uzmanlar arasindaki uyusum sayisinin,
uyusma ve uyusmama sayisinin toplamina orani olarak ifade edilebilir (Frick ve Semmel, 1978; Miles
ve Huberman, 1994). Sencan (2005)’a gore uyusum yiizdesi, gézlemcilerin veya degerlendiricilerin
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uyustuklart madde sayisinin toplam degerlendirme veya gozlem sayisina olan oranidir (puanlayict
giivenirligi) ve elde edilen degerin giivenilir kabul edilebilmesi i¢in uyusum yiizdesinin .70 iizerinde
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmacilarin uyusum diizeyinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir.

BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

Bu boliimde g¢alismadan elde edilen verilerin analizleri lizerinde durulmustur. Analizlerde incelenen
tez boliimlerine iligkin yeterlilik diizeyleri yiizde-frekans degerleri verilerek degerlendirilmistir.
Arastirmaya iliskin olarak “2005-2009 yillar1 arasinda gerceklestirilen fen egitimi alammndaki
lisansiistii tezler; amag, Onem, problem climlesi ve sayiltilar-sinirliliklar béliimlerinin 6zellikleri
acisindan ne derece yeterli diizeydedir?” alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda tezlerin her birinin
s0z konusu kisimlart lizerinde incelemeler gergeklestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. 2005-2009 yillari arasinda gerceklestirilen fen egitimi alamindaki lisansiistii tezlerin, amag,
onem, problem ciimlesi ve saytilar-simirliliklar boliimlerinin ozellikleri agisindan incelenmesi

Belirtilmis
(223
= g
3 €% = g B
5 E 2 5 = =
= R 3] = 5
;: e o g [
f % f % f % f %
Aragtirmanin Amaci I (29 7 (17,5 30 (75,00 2 (5,00 40
Arastirmanin Onemi 8 (20,00 17 425 11 (27,5 4 (10,00 40
Aragtirmanin Problem Ciimlesi ve/veya
Hipotezi 3 (71,5 4 (10,00 25 (62,5 8 (20,00 40
Aragtirmanin Alt Problemleri ve/veya
Hipotezleri 0 (0,0 12 (30,00 24 (60,00 4 (10,0) 40

Aragtirmanin Sayiltilar1 ve Smirliliklar 2 (50 1 (2,5) 36 (90,00 1 (2,5 40

Uzmanlarin incelemelerinin analizleri sonucunda arastirmanin amact kismi i¢in, tezlerin %75,0
(f=30)’inin yeterli diizeyde, %17,5 (f=7)’inin kismen yeterli diizeyde, %2,5 (f=1)’inin yetersiz
diizeyde oldugu; aragtirmanin 6nemi kismi igin, tezlerin %27,5 (f=11)’inin yeterli diizeyde, %42,5
(f=17)’inin kismen yeterli diizeyde, %20,0 (f=8)’sinin yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Sonug
olarak incelenen tezlerde genellikle aragtirmanin amacinin yeterli diizeyde ifade edildigi belirlenmistir.
Ancak bazi caligmalarda amag belirtilirken bagimli ve bagimsiz degiskenler eksik olarak ifade
edilmistir. Tezlerde “arastirmanin onemi” bolimii ¢aligmanin temel olarak 6zglin degerinin ve
gerekliliginin ifade edildigi kismi olarak yorumlanabilir. Caligmalarda bu kisim genellikle yiizeysel
olarak ifade edilmis ve derinlemesine literatiir incelemesine dayali ifadeler kullanilmamistir. Bu
nedenle incelenen tezlerin 6nem kisimlarinda bazi eksiklikler oldugu gbze carpmaktadir. Ayrica
arastirmanin problem climlesi ve/veya hipotezi kismi igin, tezlerin %62,5 (f=25)’inin yeterli diizeyde,
%10,0 (f=4)’unun kismen yeterli diizeyde ve %7,5 (f=3)’1 yetersiz diizeyde oldugu; alt problem
climlesi ve/veya hipotezleri kismi i¢in, %60,0 (f=24)’1nin yeterli diizeyde, %30,0 (f=12)’unun kismen
yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. incelenen tezlerde bu kisim igin genellikle bir sorun ile
karsilagilmamistir. Ancak bazi ¢alismalarda problem ciimlesi ifadesi yerine ¢aligmanin amaci ifade
edilmis ya da problem ciimlesi bagimli bagimsiz degisken acisindan yanlis veya eksik olarak ifade
edilmistir. Bu bulgular Sénmez (2005)’in c¢alismasindaki; problem cilimlesinin yaziminda “Problem
climlesi soru seklinde olmalidir; ¢linkii problem soru demektir” ve “Problem climlesinde bagimsiz
(neden) ve bagimh (sonu¢) degiskeni bulunmalidir” goriislerine ters diismektedir. Ayrica Kabaca ve
Erdogan (2007) da ¢aligmalarinda bagiml ve bagimsiz degiskenleri tam olarak belirlenmeyen tezlerde,
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bu duruma baglh olarak yanlis anlasilacak alt problemlerin olusturuldugunu ifade etmislerdir.
Incelenen tezlerin sayilt1 ve smirhliklart boliimii géz dniine alindiginda ise %92,5 (f=37)’inin yeterli
diizeyde, %2,5 (f=1)’inin kismen yeterli diizeyde oldugu ve %5 (f=2)’sinin yetersiz diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu kisim i¢in ise genellikle tezlerde sorunla karsilasilmamistir. Ancak bazi tezlerde
gereginden fazla sayiltiya yer verilmistir. Karasar (2006)’a gore arastirmacinin sayiltilar1 gereksiz yere
cogaltmamas1 beklenir ¢iinkii sayiltilarin ¢ogalmas1 “denenmeyen 6n yargilarin” ¢ogalmasi demektir
ve bu durum arastirmay1 zayiflatir. Ancak, arastirmaci aslinda, bazi varsayimlar ile hareket ettigi halde
bunlar1 géremiyor ise, bu da arastirmay1 zayiflatir ve aragtirmacinin yetersizligini ifade eder. “Olgme
araclarinin gegerli ve giivenilir dl¢iim yaptig1 varsayilmaktadir” ya da “Basar1 testi konusunda alinan
uzman goriigii yeterli varsayilmaktadir” gibi ifadeler yerine “6grencilerin 6lgme araglarina igten yanit
verdikleri varsayilmaktadir” gibi ifadelere yer verilmesinin daha dogru olabilecegi diisiiniilmektedir.
Genel anlamda diisiiniildiigiinde Onceki ifadelerin arastirmaci tarafindan saglanmasi gereken temel
kosullar1 olusturdugu soylenebilir. Ayrica oOzellikle deneysel calismalarda kontrol altina alinmak
istenmeyen her bozucu degiskenin, 6rnegin “Deneysel arastirmada deneycinin her iki gruba da yansiz
davrandig1 varsayilmistir” gibi, sayilt1 baslig altinda verilmesinin de dogru olmadig: diisiiniilmektedir.
Genel olarak deneysel calismalar bozucu degiskenlerin kontrol altina alinabilirligi a¢isindan; i¢
gecerlilikleri, dis gecerliliklerine gore daha yliksek caligsmalar olarak ifade edilebilir. Karasar (2006)’a
gore i¢ gecerlilik ile dis gegerlilik aslinda birbirine ters isleyen siiregleri gerektirmektedir. Bu nedenle
deneysel ¢alismalarda arastirmaci miimkiin oldugunca i¢ gecerliligi tehdit edebilecek unsurlar1 kontrol
altina almaya ¢aligmalidir.

Arastirmaya iliskin olarak “2005-2009 yillar1 arasinda gerceklestirilen fen egitimi alanindaki
lisansiistii tezler yontemsel acidan ne derece yeterli diizeydedir?” alt probleminin ¢6zliimii
dogrultusunda tezlerin her birinin yontem kisimlar1 incelenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. 2005-2009 yilar: arasinda gergeklestirilen fen egitimi alanmindaki lisansiistii tezlerin
yontemsel agidan incelenmesi

Belirtilmis

Ny

g
£
4 g = = E 3
5 £ 2 2 = g
AN F : ¢

~ 2
Aragtirma Deseni/Modeli 12,95 18 (45,0) 18 (45,0) 3(7,5) 40
g Arastirma Tiirii (Deneysel-Betimsel-iliskisel) 12,5 2 (5,0) 35 (87,5) 1(2,5) 40
& Evren ve Orneklem Segimi/Calisma Grubu 13 (32,5 13(32,5) 13(32,5) 1(2,5) 40
.5 Deneysel islem yolu (Deneysel ¢alismalarda) 1(3,7) 1(3,7) 23 (85,2) 2(7,4) 27
- Bagimli 0 (0,0) 128  11(30,5) 24(66,7) 36
5 Arastirmanin Degiskenleri  Bagimsiz 0(0,0) 1(2,8) 11(30,5) 24(66,7) 36
g Kontrol 0(0,0) 0(0,0) 4 (11,1) 32(88,9) 36

] . 4 .

2 . Giivenirlik Stireci 14 (37,8) 14(37,8) 8(21,7) 1(2,7) 37
g Veri Toplama Araglan Gegerlik Siireci 14(37,8) 14(37.8) 8(2L7) 127) 37
< Istatistiksel Yéntem 7175  21(52,5) 12(30,0) 0(2,5) 40
Veri Coziimleme Teknikleri 7175 20(50,00 13(32,5) 0(2,5) 40

Uzmanlarin incelemelerinin analizleri dogrultusunda arastrmanin deseni/modeli kismi igin tezlerin
%45,0 (f=18)’inin yeterli diizeyde oldugu, %45,0 (f=18)’inin kismen yeterli diizeyde oldugu ve %2,5
(f=1)’inin yetersiz diizeyde oldugu; arastirma tiirii bakimindan %87,5 (f=35)’inin yeterli diizeyde
oldugu, %5,0 (f=2)’inin kismen yeterli diizeyde oldugu ve %2,5 (f=1)’inin yetersiz diizeyde oldugu
belirlenmistir. incelenen tezlerin arastirmamin deseni/modeli kismi igin genelde yeterli ve kismen
yeterli diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Deneysel calismalar genel olarak klasik (gercek) deneysel
caligmalar ve yar1 deneysel ¢aligmalar olarak ikiye ayrilabilir (Ekiz, 2003). Ancak ¢ogu zaman egitim
aragtirmalarinda gruplarda yer alacak olan bireylerin gruplara seckisiz atanmasinin miimkiin olmamasi
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nedeniyle aragtirmacilarin gercek deneysel galigmalar1 gergeklestirmeleri son derece giigtiir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2005). Bu nedenle egitim arastirmalarinda siklikla yar1 deneysel desenlerin
kullanimina bagvurulmaktadir. Genel olarak 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
ozellikleri bakimindan gercek kontrol gruplu deneysel desene benzemekle birlikte katilimcilarm
gruplara seckisiz atanmas1 konusunda ger¢ek deneysel desenlerden ayrilmaktadir (Bulduk, 2003;
Christensen, 2004; Balci, 2005). Ozellikle deneysel desenlerde birgok arastirmaci yar1 deneysel desen
kullanmasina karsin, s6z konusu ¢aligsmalarini deneysel olarak tanimlamglardir. Bazi aragtirmacilar ise
caligmalarinda hi¢ desen/model tanimlamasi yapmamuslardir. Ayrica evren 6rneklem segimi/caligma
grubu secimi kismu igin incelenen tezlerin %32,5 (f=13)’inin yeterli diizeyde oldugu, %32,5
(f=13)’inin kismen yeterli diizeyde ve yine %32,5 (f=13)’inin yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir.
Incelenen tezler bakimindan evren-6rneklem/calisma grubu seciminde dzellikle deneysel ¢alismalarda
evren-Orneklem seciminde, caligma grubu se¢iminde tutarsizliklar oldugu gdze ¢arpmaktadir. Pek ¢cok
calisma deneysel caligmalarda evren-6rneklem segimine giderken, diger bazi ¢alismalar ¢alisma grubu
secimine gitmislerdir. Bazi c¢aligmalar ise evren-drneklem kavramindan bahsederken calisma grubu
tercih etmiglerdir. Evren-6rneklem secimi genellikle tarama ve iliskisel tarama modelleri i¢in siklikla
kullanilirken, deneysel-yar1 deneysel arastirmalar genellikle kendi ¢alisma grubu iginde
degerlendirilmektedir. S6nmez (2005), benzer bir goriisle calismasinda betimsel caligmalarda evren-
orneklem se¢imine gidilebilecegini ancak deneysel calismalarda evren-orneklem segimine
gidilmemesi gerektigini belirtmektedir. Kabaca ve Erdogan (2007) ise c¢alismalarinda tezlerde
deneysel caligmalarin tamamima yakininda evren-6rneklem ikilisinin kullanmildigimi ve yanlis
genellemelere gidildigini belirtmis ayrica deneysel arastirmalarmin asil amacinin ulasilan sonuglari
evrene genellemek olmadigimi belirtmislerdir. Baz1 deneysel ¢alismalarda ise calisma grubu sec¢imi
yerine “amagh drnekleme” ifadesi kullanilmistir. Erkus (2005)’unda belirttigi gibi, amagli 6rnekleme,
belirli sinirlayici 6zelliklere ve ulasilmasi gii¢ bireysel 6zelliklere sahip bireyler {izerinde yapilan bir
orneklemedir. Balc1 (2005)’ya gore ise amacl Ornekleme, arastirmacinin kimlerin segilecegi
konusunda kendi yargisini kullandig1 ve aragtirmanin yapisina en uygun bireyleri érnekleme aldigi
ornekleme tiirlidiir. Bu nedenle deneysel ¢calismalarda kullanilan bu ifadenin ¢ok da yerinde oldugunu
sOylemek giictiir. Deneysel islem yolu kismi i¢in yapilan incelemelerde tezlerin %85,2 (f=23)’iiniin
yeterli diizeyde oldugu, %3,7 (f=1) kismen yeterli ve yine aym oranda yetersiz diizeyde oldugu;
arastirmanin degiskenleri bakimindan gergeklestirilen incelemelerde ise bagimli degisken icin tezlerin
%30,5 (f=11)’inin yeterli diizeyde oldugu, %2,8 (f=1) kismen yeterli diizeyde oldugu ve %66,7
(f=24)’sinin bagimli degiskeni tezinde belirtmedigi belirlenmistir. Ayn1 oranlar bagimsiz degisken icin
de gecerlidir. Christensen (2004) bagimsiz degiskeni, deneyi gerceklestiren arastirmaci tarafindan
belirli bir alan igerisinde degistirilen ve arastirmacinin etkilerini merak ettigi degisken olarak
yorumlamaktadir. Karasar (2006) benzer bir ifade ile bagimsiz degiskeni, bagimli degisken iizerindeki
etkisinin 6grenilmek istendigi uyarict degisken olarak ifade etmektedir. Bagimli degisken ise bagimsiz
degiskenin etkililigini dlcen ya da arastirmacinin agiklamayi istedigi durumu belirten degisken olarak
ifade edilebilir (Christensen 2004; Karasar, 2006). Kontrol degiskeni icin tezlerin %11,1 (f=4) yeterli
diizeydedir ancak %88,9 (f=32)’unda kontrol altinda tutulan degiskenler belirtilmemistir. Kontrol
degiskenleri ise Ozetle bagimsiz degiskenin, bagimli degisken iizerindeki etkisini ve bu nedenle
deneysel sonuglar1 degistirebilecegi diisiiniilen, kontrol altina alinmasi gerekli degiskenler olarak
tammlanabilir. Ayrica kontrol degiskeni kavrami bir deneysel ¢alismanin i¢ gecerliligi ile yakindan
iligkilidir. Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin tez ¢alismalarinda belirtilmesinin yazarlar igin
problem cilimlesinin, alt problemlerin, arastirmanmin amacinin ve Oneminin ortaya konmasina,
okuyucular i¢in ise arastirmanin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Veri toplama araci bakimindan tezler incelendiginde tezlerin %21,7 (f=8)’inin yeterli diizeyde oldugu,
%37,8 (f=14)’inin kismen yeterli oldugu ve yine %37,8 (f=14)’inin yetersiz diizeyde oldugu
belirlenmistir. Tezlerin veri toplama araci/araclart kismi agisindan incelenmesi sonucunda bazi
gecerlilik ve giivenirlik siireglerine iliskin eksiklikler ile karsilagilmistir. S6z konusu bazi sorunlar,
gecerlilik siireclerinde testler igin belirtke tablolarmin olusturulmamasi ya da hatali olusturulmasi,
Olgekler ve testlerin gelistirilme siireglerinde uzman goriisiine bagvurulmamasi ya da herhangi bir
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sekilde uzmanlarm uyusumlarina iliskin detaylarin verilmemesi, adaptasyon dlg¢eklerinde dil
gecerliligine yer verilmemesi, 6lgek gelistirme siireglerinde yapi gegerliligi slirecine (agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi) yer verilmemesi ve birgok tez ¢alismasinda anket yerine lgek; dlgek yerine
ise anket ifadelerinin kullanilmas1 olarak ifade edilebilir. Istatistiksel yontem igin tezler incelendiginde
tezlerin %30,0 (f=12)’unun yeterli diizeyde oldugu, %52,5 (f=21)’inin kismen yeterli diizeyde oldugu
ve %17,5 (f=7)’inin yetersiz diizeyde oldugu goriilmiistiir. Veri ¢oziimleme teknikleri kismu i¢in tezler
incelendiginde ise %32,5 (f=13)’inin yeterli diizeyde oldugu, %50,0 (f=20)’sinin kismen yeterli
diizeyde oldugu ve %17,5 (£=7)’inin yetersiz diizeyde oldugu belirlenmistir. Istatistiksel yontem ve
veri ¢oziimleme teknikleri acgisindan incelenen bir¢ok tez caligmasinda ise Kabaca ve Erdogan
(2007)’1n galismalarinda yapmus olduklar1 belirlemelere paralel sonuglarla karsilasilmistir. Ornegin
calismalarda genellikle analizlerin gerceklestirilmesinde veri durumu goz Oniine alinmamis ve yine
pek ¢cok agamada parametrik olmayan ya da parametrik istatistiksel yontem se¢iminde yanlighiklar ve
eksiklikler tespit edilmistir. Birka¢ caliyma disinda ¢alismalarm higbirinde bagimsiz degiskene gore
diizenlenmis gruplardaki veri sayis1 ve s6z konusu gruplardaki verilerin ayr1 ayr1 normal dagilima
uygunluguna bakilmadan (kolmogorov-smirnov, shapiro-wilk ve gerekirse ¢arpiklik-basiklik degerleri
hesaplanmadan ve histogram grafikleri incelenmeden) parametrik testler kullanilmig (Sencan, 2005),
incelenen c¢alismalarin bazilarinda ise veri sayist1 uygun olmamasma (n<30, 30’dan diisiik veri
setlerinin normal dagilimi saglamasi cok kolay olmadigindan dolay1) ve parametrik sayiltilari
saglamamasina ragmen parametrik istatistiki yontemler kullanilmaya devam edilmistir (Kizilc1, 1999;
Cepni, 2007; Yigit, 2007; Turgut, 2009). Bu sorunla ilgili literatiirde benzer goriisler yer almaktadir.
Sim ve Wright (2002) calismalarinda kiigiik gruplarda (n<30) parametrik ve non parametrik
istatistiklerin kullanilabilecegini ancak parametrik istatistiklerin sayiltilarinin mutlaka saglanmasi
gerektigini belirtmektedir. Cepni (2007)’ye gore bu sayiltilar; verinin siirekli degisken olmasi, evrenin
Olgiilen ozellik bakimindan normal dagilmasi ve gruplarda yer alan bireylerin evrenden rasgele
secilerek olusturulmasi, gruplara iliskin verilerin normal dagilmasi, gruplarin varyanslarinin
homojenligi olarak ifade edilebilir. Russell ve Purcell (2009) parametrik testlerin 30’dan diisiik
gruplarla birlikte kullanilmamasi gerektigini ve grup biiylikligi kiiciildiiginde (n<30) verilerin
normallik sayiltisin1 gerceklestirmekten uzaklastigini belirtmektedir. Gosling (1995) ise evrenin
dagiliminin bilinmedigi, merkezi limit teoreminin uygulanamayacagi kadar grubun kii¢iikk oldugu
(n<30) durumda, normallik sayiltisinin yeterli diizeyde karsilanamayacagini belirtmis ve non
parametrik testlerin kullanimin1 6nermistir. Ploger ve Yasukawa (2003) parametrik tekniklerin,
gruplarm genis oldugu (n>30) ve normallik sayiltistnin karsilandigi durumlarda kullanmilmasini
onermektedirler. Ayrica tezlerde uygulanan parametrik istatistik yontemlerin tamamina yakininda
verilerin varyans homojenligi (Levene test) g6z ardi edilerek c¢alismalar gerceklestirilmistir.
Calismalarin ¢ogunda hipotezlerin test edilmesine iligkin analizler, bagimli ve bagimsiz gruplar i¢in t
testi ve ANOVA ile siirli tutulmustur. Bir¢ok c¢alismada sadece t testi, ANOVA, ANCOVA,
MANOVA gibi parametrik istatistiksel analizler kullanilirken (f=32), ¢ok azinda ki-kare, Mann
Whithey-U, Kruskal Wallis gibi non-parametrik istatistiksel analizler kullanilmistir (f=6). Bu bulgular
da Simsek ve digerleri (2007)’nin 2000-2007 yillar1 arasindaki egitim teknolojisi alaninda yapilmis
olan tez calismalar1 {izerine gerceklestirdikleri arastirma sonuclari ile uyum goéstermektedir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinda ozellikle non-parametrik istatistik tekniklerinin ¢ok simirli sayida
kullanildigina iligkin bulgular elde etmislerdir. Buna ek olarak nitel arastirma tekniklerinden goriisme
iceren tez calismalarmin birkag¢i haricinde higbirinde icerik analizinin giivenirliginin belirlenmesi
amactyla birden fazla uzman kullanilmamistir. Buna ek olarak 6zellikle deneysel ¢alismalarda on test
ya da son testlerde uygulanan agik u¢lu sorularin analizlerinde benzer olarak birden fazla uzmanin
analizlerine gerek duyulmamustir. Cok az ¢alismada goriismeler ve agik uglu sorular birden fazla
uzman tarafindan analiz edilmis ve uyusum degerleri hesaplanmistir. Bu bulgu da Simsek ve
digerlerinin (2007) gergeklestirdigi ¢alisma sonuglari ile uyum gostermektedir. Arastirmacilar
caligmalarinda 259 tezden yalnizca %0,2’sinde (f=1) uyum-uyusum analizi ile karsilagsmislardir. Buna
karsilik son yillarda siklikla literatiirde kullanilan bir¢ok uyum degeri yer almaktadir. Bunlardan
bazilari, “kiime i¢i korelasyon analizi, Pearson momentler ¢carpimi, kappa (ikili Cohen (1960)-¢oklu
Fleiss (1971)) istatistigi, uyusum yiizdesi, Kendall tau, Cramer v, phi katsayis1” esitlikleri olarak ifade
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edilebilir. S6z konusu hesaplamalardan kiime i¢i korelasyon analizi ve pearson momentler ¢arpimi
siirekli degiskenler i¢in kullanilirken, diger hesaplamalar ise kesikli degiskenler icin
kullanilabilmektedir. Sencan (2005) ve Shoukri (2004) siirekli 6zellik gosteren esit aralikli ya da oranl
Olclimlerde uzmanlar arasindaki uyusumun belirlenmesinde kiime i¢i korelasyon analizini
onermektedirler. Craig (1981) c¢alismasinda birey kodlamalarinin ve kategori semalarinin
giivenirliginin degisken olmasmdan dolayi, kodlama giivenirliginin degerlendirilmesinin dnemine
dikkat cekmektedir. Bu nedenle arastrmanin giivenirligini saglamak amaciyla ozellikle nitel
aragtirmalarda uzmanlarin yapmis olduklar1 analizler arasindaki uyusum yiizdesi hesaplanabilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994).

SONUC VE ONERILER

Arastirmada, “2005-2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii tezler;
amac, 6onem, problem cilimlesi, sayiltilar-smirliliklar ve yontem boliimlerinin 6zellikleri bakimindan ne
derece yeterli diizeydedir?” probleminin ¢6ziimii amaciyla, tez degerlendirme formu hazirlanmis ve
arastrma i¢in segilen 40 tez, degerlendirme formundaki noktalar dikkate alinarak ii¢ arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Incelemeler sonucunda yiiksek lisans ve doktora tezlerinde karsilasilan bazi
eksik noktalar lizerinde durulmus ve s6z konusu incelemeler literatiirde yer alan bilgilerle tartisiimaya
calisilmistir. Tezlerde genellikle belirlenen eksiklikler;

e Tez caligmalarindaki arastirmanin 6nemi kisminda alan yazina dayali bilgilerin smirlt diizeyde
olmasi,

Tez caligmalarindaki sayiltilar kismi igin genellikle kapsam disina tasan ve arastirmanin ig
gecerliligini azaltacak bigimde ifadelerin kullanilmasi,

Deneysel caligmalardaki arastirma deseni tanimlamasinda, deneysel calismaya yer verilmesine
ragmen caligmanin yar1 deneysel olarak gerceklestirilmesi,

Deneysel ve yar1 deneysel 6zellikteki tez ¢alismalarindaki evren-6rneklem segimi,

Tez arastirmalarindaki bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin acik bir sekilde ifade
edilmemesi,

Veri toplama araglarmin gelistirilme asamalarinda karsilasilan gecerlilik ve giivenilirlik
siireclerindeki eksiklikler,

Istatistiksel yontem ve veri analizinin gerceklestirilme siirecindeki parametrik-non parametrik
istatistiksel tekniklerin se¢imindeki eksiklikler ve uyusum istatistiklerinin kullanilmamasi olarak
belirlenmistir.

Tezlerin hem yeni arastiricilara yol gostermede hem de bir disiplin alaninin gelisimine yiiksek katki
sagladig1 goz Oniline alindiginda tezlerdeki eksikliklerin en aza indirilmesinin biiyiik 6nem tasidig:
sOylenebilir. Giinlimiizde bilimsel dergideki ¢alismanin bir kismi yiiksek lisans ya da bir doktora tez
caligmasinin {iriinli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu tezler calismalarmin eksikliklerden
armik gerceklestirilmesinin, ayni zamanda bilimsel degerinin de artmasina neden olacag:
diisiiniilmektedir. Kolag¢ (2008) benzer bir goriisle, tezlerin bilimsel nitelik kazanmasi icin, icerdikleri
arastirmalarin sistematik-planli yapilmasi ve evrensel 6lgiitlere gore arastirma siirecinin rapor edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle fen egitimi alanindaki tezlerin incelenmesine yonelik s6z
konusu calismanin gerceklestirilmesine gerek duyulmustur. Calismanin sonucunda tezlerde
karsilasilan eksik noktalar belirlendiginde su Onerilere yer verilmistir:

e Universitelerde fen bilgisi dgretmenligi lisans ve lisansiistii 6gretim progranminda yer alan “bilimsel
arastrma yontemleri” derslerinin 6gretmen adaylarinin lisansiistii gelisimine katki saglayacak
sekilde islenmesinin,

o Lisansiistii diizeyde istatistik ve 6lgme degerlendirme alanindaki derslere gereken 6nemin verilmesi
ve eksik kalan konular agisindan lisansiistii 6grencilerine yonelik ¢alistaylarin diizenlenmesinin,

e Ozellikle egitim arastirmalarinda kullamlan parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel teknikler
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ile dlgek-test gelistirme, anket olugturma konularinda uzman 6gretim gorevlilerinin bu alana iligkin
kitap yazim ¢aligmalar1 ger¢eklestirmelerinin,

o Enstitiiler biinyesinde tezlerin yontemsel, islemsel ve yorumsal kisimlarinin incelenmesi amaciyla
etik kurul-iist kurul gibi komisyonlarn kurulmasinin séz konusu eksikliklerin giderilmesinde
yardimc1 olabilecegi ve tezlerin bilimsel degerinin gelisimine katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir.

e Yontemsel yanlishgi bulunan ancak kabul edilmis tezlerin online erisim kapsaminda denetimi
gerceklestirilmeli, bu konudaki elestirilen hatali olan tezlerin danigmanlar1 ve tez savunma juri
iiyelerine doniit mekanizmasi ile iletilmelidir.
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Ek 1. Tez degerlendirme formu

TEZ DEGERLENDIRME FORMU

A) Teze iliskin Genel Ozellikler

Enstitii

Sosyal Bilimler ( ) Egitim Bilimleri ( ) Fen Bilimleri ( )

Arastirma tiirii

Deneysel ( )  Betimsel-iliskisel tarama ( )  Deneysel ve Betimsel-Iliskisel tarama ( )
Cahismamn Yapildig: Y1l

2005 () 2006 ( ) 2007 () 2008 () 2009 ( )

Lisansiistii Program

Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

B) Amac ve Yéntem Incelemesi

Belirtilmis
5 E
N S -
AEEE-R
e S| B =
S E| ¥ |3
2 /M
-
Arastirmanin Amaci GONIONIONI®
Arastirmanin Onemi ONIORIONI®
Arastirmanin Problem Ciimlesi ve/veya Hipotezi O 1O 10O 10)
Aragtirmanin Alt Problemleri ve/veya Hipotezleri GRIONIONI®)
Aragtirmanin Sayiltilar: ve Sinirliliklari OO 1O 1O
Aragtirma Deseni/Modeli GRIONIONI®)
- Aragtirma Tiirii (Deneysel-Betimsel) OO 10O 10)
2 Evren ve Orneklem Sec¢imi/Calisma Grubu Seg¢imi O 1O 1O 10
8 Deneysel islem yolu (deneysel ¢alismalarda) ORIORIONI®)
~ Bagimli OlOTO O
5 Arastirmanin Degiskenleri Bagimsiz ()Y 1) 1) |O)
é S
= . {ivenirlik Siireci
g Veri Toplama Aragclari Gecerlik Siireci O1TOTO 1O
< Istatistiksel Yontem ONIONIONI®
Veri Coziimleme Teknikleri OO 1O 10)
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